
Etnocidio 

 

Represión, deslegitimación o exterminio de los rasgos culturales de los pueblos 

indígenas y afrodescendientes aunque sus miembros sobrevivan como 

individuos. Provoca la muerte de la diversidad cultural, implica la lenta 

desaparición de la especificidad de los hombres y de los pueblos. La vieja 

colonización violenta ha dejado paso a un neocolonialismo pacífico y mercantil, 

que pretende imponer por todas partes su visión del mundo. Para ello lo 

primordial no es tanto dominar físicamente como psíquica y culturalmente a las 

poblaciones de las potenciales áreas de expansión. El agente privilegiado de 

este neo-colonialismo es el etnocidio, fenómeno que podríamos definir, en una 

primera aproximación, como un genocidio cultural, genocidio de “buena 

conciencia”, ejercido “por el bien del salvaje”. Sus resultados son tanto o más 

atroces que los de la exterminación física. [Recurre a] la repudiación [que] 

consiste en que la relación de un grupo con el otro se interpreta según el 

esquema dualista naturaleza/cultura. La “sociedad civilizada” juzga a la 

“sociedad salvaje” como inferior, infra-humana. Las culturas diferentes a la de 

uno pasan a ser consideradas “infra-culturas”, naturas. En esta lógica, las 

culturas “salvajes” están destinadas de ser “elevadas”, “redimidas” mediante la 

dominación. Esta dominación no excluye la violencia física o la aniquilación de 

una raza (genocidio); tampoco excluye el etnocidio, pero aquí este se produce 

como consecuencia directa del ejercicio de la dominación violenta, lo que la 

diferencia de la otra manifestación de alterofobia: la asimilación [El otro recurso 

es] la asimilación, una manifestación alterofóbica más sutil, menos polémica. 

Consiste en la negación de la diferencia mediante la asimilación a sí mismo. El 

otro es idéntico a uno, lo que evita plantear el problema de la diferencia de la 

otra cultura. La distancia es censurada. Se trata de un etnocidio con “buena 

conciencia”, que corresponde al fenómeno neocolonialista de nuestros días. El 

etnocidio actúa en dos movimientos consecutivos: a) la aculturación, que genera 

una heterocultura; b) la asimilación efectiva, el etnocidio propiamente dicho. El 

etnocidio comparte con el genocidio una cierta visión del otro, pero no adopta 

una actitud violenta, sino, al contrario, una actitud “optimista”; los otros, sí, son 

“malos”, pero se les puede “mejorar” obligándoles a transformarse hasta devenir 



idénticos al modelo que se les impone; el etnocidio se ejerce “por el bien del 

salvaje”. 

 

Esta actitud se inscribe en el axioma de la unidad de la humanidad, en la idea 

del hombre universal y abstracto, en el arquetipo del hombre genérico –arquetipo 

que basa la unidad de la especie en un dato zoológico- con lo que la cultura es 

reconducida a la naturaleza: es una especie de regresión anticultura. De hecho, 

la etnología como disciplina derivó de esta idea. Así se estima, por ejemplo, que 

la indianidad no es algo constitucional del indio, sino que, al contrario, es un 

obstáculo para la dignidad del individuo indio (que pasa a ser, simplemente, un 

“ser humano de color”); despojado de su identidad (la indianidad), el indio 

accederá a la “dignidad de hombre”, se occidentalizará. 

 

En lo socioeconómico, este proceso se manifiesta en tres fases fundamentales: 

a) espectáculo: las poblaciones entran en contacto con el modelo a imponer; el 

instrumento: las élites occidentales, que actúan como vitrinas del progreso; b) 

normalización: se eliminan las “escorias” culturales indígenas, relegándolas a 

zonas “retrasadas” o “subdesarrolladas” que previamente se ha contribuido a 

crear; el instrumento de penetración: la ideología humanitaria de la pretendida 

lucha contra la pobreza; y c) consolidación: propia de los países industriales, la 

cultura dominante se incorpora totalmente a la economía; los instrumentos: las 

modas de masas, la ideología del bienestar... 

 

Las consecuencias de este proceso han sido puestas de relieve por Guillaume 

Faye: “a la par que los individuos se despersonalizan en una existencia narcisista 

e hiper-pragmática, las tradiciones de los pueblos devienen sectores de un 

sistema económico y técnico. Hay recuerdo, pero no memoria. El pasado es 

visitado, pero ya no es habitado. Un verdadero pueblo interioriza su pasado y lo 

transforma en modernidad. El sistema lo transforma en adorno mediatizado y 

aséptico. 

 

Es la negación de la identidad cultural y su exclusión de la sociedad dominante 

y del concepto hegemónico de nación, de los pueblos con identidad cultural 

propia y constituye una de las formas más persistentes de discriminación y 



violación de los derechos de los pueblos indígenas de América Latina. El 

etnocidio o genocidio cultural tiene varias facetas. Por una parte, al excluir con 

toda intención a los indígenas como tales del modelo de nación y al mantener 

una rígida estratificación étnico-social en la cual estos pueblos estaban 

relegados a los estratos más bajos, los estados nacionales practicaron durante 

largos decenios una política efectiva de segregación semejante al apartheid, aún 

cuando no estuviera sancionada por el sistema legal vigente. Su exclusión de la 

polis solo logró fortalecer la auto-percepción de las élites dominantes como 

naciones sin indios (Stavenhagen). 

 


