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INTRODUCCION

La ereacilm de la Procuraduria de Derechos Humamos, integrada a
la Precuradurfa General de la Repfiblica, medifica sustamcialmenteel
sistema de protecciln de los dereches fumdamentales em Costa Rica,
Sistema de proteccidm que, de conformidad com la ideelogia liberal,
estaba a cargo de los 8Srgames judiciales. La creacida de la Procu-
radurfa de Derechos Humanes sigmifiea, entomces, la intreducciéam ea
Costa Rica de um sistema ne jurisdiccional para la defensa y pretee-
cifn de los derechos fundamentales, En ese sentido, su origem ne
puede verse sino como el deseo de complementar el sistema de protec-
cidn existente, el cual per su maturaleza y por les criterios ju-
risprudenciales acufiades, ne ha side capaz de preporciomar a los
particulares uma efecta y directa proteccién de sus derechos.

Pero, ademis, la creacién de la Procuradurfa de Derechos Humae
mos significa atribuir a la Precuradurfa General de la Reptiblica,
una competencia que desborda su papel tradicional de defensera del
Estado. La atribucién de esa competencia implica que la Procuradu-
ria General mo s8le tendri que velar per los intereses estatales,
sine porque quiemes detentan el Poder lo ejerzam respetando los de-
rechos de les particulares. La Procuradurfa se convierte, em cier-
te modo, en la garante del equilibrie entre la autoridad y la 1li-
bert‘.dc

Ne obstante, el establecimiente de un sistema de proteccidn de
les derechos fundamentales, de naturaleza ne jurisdiccional, plan-
tea problemas no s8lo de caracter administrative, simo también de
orden institucional y sobre todo de relacién de los Poderes Pibli-
cos. La Precuradurfa de Derechos Humanes es un instrumentod con-
trel, pero un instrumento ubicade en el Poder que normalmente pro-
duce las mayores violaciones a los Derechos Humanos: El Poder Eje-
cutive. Por otra parte, ese control debe ejercerse mo sélo res-
pecto al &mbito interno del Poder Ejecutivo, sino respecto de los
otres Poderes y el resto de la Administracidm Pfiblica. Interesa
fundamentalmente el control que se ejerza respecte del Poder Judi-
cial.

Respecto de ese punto, cabe imdicar que la Ley Orglmica de la
Procuradurfa General de la Repiiblica, no sble introduce un instru-
mento de control no judicial, sino un instrumento que puede ejer-
cerse respecto de los funcionarios judiciales, que normalmente no
son sujetos de control por érganos externes ni jurisdicciones ad-
ministrativas.




El presente trabajo tiende a sefialar diversos aspectos de la re-
lacidén entre la Procuradurfa de Derechos Humanos y el Poder Judicial.
Se sefialan los aspectos mis relevantes del contrel jurisdiccional de
los Derechos Humanos. La justificacidén de este trabajo se encuentra:
en los problemas surgidos al inicio del fumcionamiente de la Procura-
duria de Derechos Humanos. Las primeras personas que se acercaron em
busca de protecciln por parte de esa Procuradurfa cemsideraban que el
proceso judicial constitufa una forma de violacién de sus derechos,
Creyeron que la nueva Procuraduria era un medio de solucién de su im-
confermidad con el Poder Judieial; inconfermidad originada en un sis-
tema judicial que no proporcioma una justicia pronta, cumplida, tal
como lo preceptfia el texto constitucional. Durante este primer afio
de vigencia de la Ley Orgénica se han producide otras denuncias cen-
tra el Poder Judicial, por diverses motivos, entre otros, por presun-
ta arbitrariedad de les funcionarios judiciales y la lentitud del
procese judicial en materia penal, La situacida persiste como pre-
blema e implica en el fondo, un cuestionamiente del Peder Judicial
ecostarricense, lo que escapa a los objetivos del Curse de Derechos
Humanos.
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SISTEMA DE PROTECCION JURISDICCIONAL

El sistema de preoteccién de los Derechos Humanos em Costa Rica
ha side de naturaleza jurisdiccional. Emn consecuencia, cerrespon-
dia exclusivamente a los érganos del Poder Judicial el conocimien-
to de las posibles violaciones de los dereches fundamentales y la
defensa de dichos derechos. Esa competencia judicial es congruente
cen la ideolegia liberal que ha inspirado nuestreo sistema pelitico-
jurfdico. Em efecto, de acuerdo com dicha ideologia, el juez, ér-
gane independiente y apolitice, garantiza en forma més efectiva los
derechos del individue freante al poder del Estado e impide la arbi-
trariedad de la Administracién. Se parte de la presumcién de que el
érgano que viola o lesiona los derechos de los administrades es la
Administracidn Piblica, no el Poder Judicial.

En Costa Rica, la defensa de les derechos fundamentales esta a
cargo de 8rgamos judiciales erdimarios, no especializades en razéa
de la materia. La naturaleza jurfdica de la preoteccién y del érga-
no llamade a ejercerla, determinan que el criterio utilizade para
proteger los derechos fundamentales sea esencialmente juridico; més
afin, podria sefialarse como formalista o legalista, incapaz de infor-
marse peor criterios seciales, politices o econdmicos, dejande de la-
de aspectos fundamentales de la realidad.

El sistema judicial de proteccidn de los derechos fundamentales
establece cuatro imstrumentos de garantfa de dichos derechos:

a) El centrol de comstitucionalidad de las normas y actos juridicos;
b) El1 Recurso de HAbeas Corpus;
e¢) El Recurso de Amparo y

d) El Recurso Contenciese-Administrative.

De esos instrumentos nes interesa el Recurso de Ampare y el Hébeas

Corpus, per ser garantias especificas en orden a2 la proteccién de los
derechos consagrades constitucionalmente.

A-. RECURSO DE HABEAS CORPUS

Este instrumento de garantfa estd previste em el articule 48, pé-
rrafos primere y segundo, de la Constitucién Pelitica, que al efecto
dispone:

"Toda persona tiene dereche al Recurse de Hébeas Corpus cuando

se considere ilegitimamente privada de su libertad.

Este recurso es de conocimiento exclusivo de la Corte Suprema
de Justicia y queda a su juicio ordenar la comparecencia del
ofendido sin que para impedirle pueda elegarse obediencia de-
bida u otra excusa".
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El Recurse de H&beas Cerpus constituye, entonces, la garantfa de
proteccién de la libertad personal, Pero, no es simplemeante una ga-
rant{a contra la privacién ilegitima e arbitraria de la libertad; es
también una garantfa de la presencia fisica del imdividuo, en la me-
dida en que por medio de su ejereicio, la autoridad de pelicfa puede
ser obligada a exhibir al detenido., Ademés, per disposicibén legal,
el Hibeas Coerpus garantiza la libertad de trémsito, prevista en el
articulo 22 de la Constituciéa Politica.

En cuanto a su precedimiento, el Hibeas Corpus implica un pre-
cedimiento mno formalista y de carfcter sumario. De allf que el re-
curso pueda ser interpueste por cualquier persena a nombre del le-
sionade en sus derechos. Debe ser tramitado por la Corte en forma
répida y preferente de cualquier otro asunto de distinta naturaleza.
La Corte cuenta con facultades para pedir un informe a la autoridad
acusada de privar o restringir la libertad personal o de trénsito y
para ordenarle ne ejecutar, respecto del lesionado, cualquier acto
que pueda producir como resultado el incumplimiento de le resuelto
por la Corte, El funcionario demandado debe acompafiar su informe
con la copia de la orden de detencidn o en su case, del expediente
que sirvi8 de base para dictar la detenciénm, as{ como una explicae
cién clara y explicita de las razones y preceptos legales en que se
apoya y la prueba de los indicios que hubiere contra el lesionado.
La Corte puede resolver, con los elementos de juicie aportados, que
la privacidn e restriccién de las libertades protegidas resulta ile-
gitima e arbitraria, en cuyo caso puede ordenar el cese de toda pri-
vacin e restriccidm a las libertades. El1 desacato de lo ordenado
por la Corte da lugar al procesamiento de la auteridad responsable
del incumplimiento.

Si se tratare de valorar la efectividad del Hé&beas Corpus como
instrumento de garantia de las libertades personal y de tramsitog
habrfa que afirmar que la regulacin existente ha protegido las 1li-
bertades antes indicade, al punto que el Proyecto de Ley sobre Ju-
risdiceién Constitucional no cemstituye ninguna inmevaciém en la
materia. Ademés, mediante esa garantfa, la Corte Suprema de Jus-
ticia se ha convertide real y no s8lo normativamente, en la garante
de las libertades protegidas.

B-. RECURSO DE AMPARO

Come la mayor parte de los ordenamientos constitucionales de
América Latina, la Comstitucidm Pelitica costarricense contempla el
Recurso de Amparc como medio de proteccién de les derechos comsti-
tucionales, diferentes de la libertad personal. Dispone el articu-
lo 48, filtimo pArrafe, de la Carta Politica:

“"Para mantener o restablecer el goce de los otros derechos
consagrados en esta Constitucién, a toda persona le asiste,
ademds, el recurso de Amparo, del que conoceran los tribu-
nales que fije la ley".
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De previo al somero anflisis de esa garantia, interesa recalcar
que la Constitucidn ne establecid el érgano competente para conocer
de esa garantfa; aspecte que constituye una de las mayores deficiem-
cias nermativas del Ampare costarricense.

1) Jurisdiccién

Respecto de la Jurisdiccidn, cabria indicar que no existe um uni-
co érgano competente para conocer del Recurso de Amparo. Esa compe-
tencia estid determinada por la autoridad de que provenga la violaciém
e amenaza de violacidn de los derechos constitucionales. En efecto,
el recurso de Amparo es competemcia de la Sala Primera de la Corte Su-
prema de Justicia cuando la violacién e amenaza de violacién proviene
del Presidente de la Repfiblica, del Poder Ejecutivo, de los Ministros
de Gobierno, de los Gobernaderes de Provincia y “Comandantes de Pla-
za". En los demds cases, conocerd del recurso el juez penal de la ju=
risdiceidn en que se perpetrare la violacidn de los derechos. Es de-
cir, los 8rganes encargados de ejercer el Recurso no son Srganos espe-
cializados en la materia. Su competencia al respecto es, en cierte
modo, secundaria y residual; resulta de la inexistencia de una Juris-
diccién Constitucional, La garantia de proteccién de la mayor parte
de los derechos fundamentales esti, pues, a cargo de drganos no espe-
cializades en el campo de los Derechos Humanos, mno conocedores de di-
cha materia.

2) Objeto

El objeto del Recurso de Amparo esti defimido constitucional y
legalmente. Procede Amparo contra toda disposiciénm, accién u omisidn
que haya violado, viole, o amenace violar cualquiera de los derechos
constitucionales, excepte la libertad personal y la de trénsito. Des-
de el punto de vista normative, la proteccidn es muy amplia, ya que
comprende derechos civicos, peliticos, econdmices, sociales y cultu=
rales. No obstante, la Ley de Amparo se encarga de limitar y con e-
lle vuelve imoperante el Amparo. En efecto, el articule 32 de la Ley
establece que no procede el Ampare contra disposiciones legislativas,
contra resoluciones o actuaciones judiciales, ni contra la ejecucidn
de resoluciones. Estas excepciones no son graves en la medida en que
exista otro mecanismo de control, como son el control de constitucie-
nalidad de las disposiciomes legislativas y los recursos ordinaries
en los procesos judiciales. No obstante, cabe indicar que esos meca-
nismos de control se ven afectados, el une por la teoria de presuncion
de la constitucionalidad de las leyes, y por el otro por la inexis-
tencia del recurso de apelacién en el proceso penal.

En la realidad, resultan mas graves las otras excepciones contem-
pladas en la ley. Nos referimos a la necesidad de agotar la via ad-
ministrativa y a la presuncidn de violacién consentida. Respecto de
lo primero, obsérvese que corresponde, en la mayoria de los casos, a
un funcionario sin conocimiento en Derecho Pablico, definir si efec~
tivamente el recurrente ha agotado los recursos que la ley establece
contra los actes administratives. Estadisticamente, la mayor parte
de los recursos se rechazan por esta razén. Basta pues, que la auto-
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ridad afirme ese defecto para que no proceda el Amparo Comstitucional.
En cuanto a lo segundo, porque no se acepta que una violacibn de ese
efecto continuado; es decir, se rechaza de plano un Amparo por el sole
hecho de que haya transcurride el plazo de ocho dias desde que se ini-
cié la violaciém, aunque ésta continfie. Sobre este punte ha dicho 1la
Sala Primera, reiterando um criterio de Corte Plena, expuesto en la Se-
sién de 10 de setiembre de 1977:

"La via de Amparo se concede solo para proteger en forma inme-
diata a los individuos en frente de las actuaciones ilegitimas

. de las autoridades, que lesionen algfiin derecho constitucional;
y es evidente que el término de ocho dfas naturales que sefiala
la Ley de Ampare en el articule 3, inciso e), para establecer
el recurse, rige tante para los sasos en que cesa la vieolaciém
del dereche, per ser instanténeas, como tratidndose de hechos
que se mantienen en el curso del tiempo, cuande esos hechos
constituyen un simple efecto o consecuemncia del acte realiza-
do". 1981: Sala Primera Corte Suprema de Justicia, Sesién NO
67 de 19 de junioe.

Per otra parte, la jurisdicciédn ha limitade su propia competencia,
restringiendo el objeto de Recurso de Ampare. En efecto, los érganes
jurisdicecionales ham establecido que el Amparo s8le procede contra fla-
grantes arbitrariedades y actuaciones administrativas de hecho; y es
lo cierteo que el criterio de arbitrariedad mo est& previsto en la ley.
Como ejemplos de ese criterio pedriamos tramscribir las siguientes re-
soluciones:

"El Recurso de Amparo finicamente procede tratindose de actos
arbitrarios de cualquier autoridad, funcionario o empleado,

que viole o amenace violar los derechos consagrades em la Cons-
titucién Politica, y para este efecto se considera que es ar-
bitrario un acto u omisidn cuando es cometido por pura veoluntad
o capricho, sin poder inveocar una regla legal en apoyo de su
aecién",

1977: Corte Suprema de Justicia, Ses. Ext. de 10 hrs. de 30 de
agesto. Boletin Judicial de 30 de setiembre de 1977.

Mas recientemente, la Sala Primera ha afirmado:

"El Recurso de Ampare no se da para resolver problemas sobre
validez o eficacia legal, que debem ventilarse en otra via,
porque de lo contrario seria desnaturalizar el recurse y conver-
tirlo enm un contralor de legalidad y no de constitucionalidad.
De ahi que el Recurse de Amparo finicamente procede tratandose

de actos arbitrarios o de cualquier autoridad, funciomario o em-
pleade, que violen o amenacen violar los derechos consagrados en
la Constitucidén Politica, y para ese efecto se comsidera que es
arbitrarie umn acto u omisién cuando es cometido por pura volun-
tad o capricho, sin peder invocar justificadamente ninguna norma
juridica en apoyo de su accibén".

1981, Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, Sesién NQ
96 de 12 de setiembre.
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De esa forma, todo acto administrativo que encuentre fundamento no
s610 en una ley simo también en un reglamento, no podria ser objeto de
Amparo, aunque viole los dereches constitucionales. De esa forma, se
permite la jnstitucionalizacién de la arbitrariedad en la actuacién ad-
ministrativa.

3) Procedimiento

El trimite del recurso es rapide, se substancia de oficio y en for-
ma privilegiada, posponiendo cualquier otro asunto de naturaleza dife-
rente, excepto el de Habeas Cerpus. En ese sentido cabe afirmar que el
Amparo se caracteriza por su rapidez y antiformalismo. No obstante, el
procedimiento debe ser criticado en relacién con los elementos probato-
rios. Resulta muy dificil que el tribunal competente tenga la inmedia-
tez de la prueba necesaria para determinar si hubo o no violacion de
los derechos constitucionales. Muchas veces, el elemeanto probatorio es-
t4 definido por el informe que debe aportar el funcionario demamdado. E-
se informe tendrfa que ser desvirtuado por el recurreate, mediante la
utilizacidn de les medios probatorios ordinaries, lo que implica, en el
fondo, ordinariar la via de Amparo y que el recurrente tendrd siempre la
carga de la prueba. Por otra parte, cabe jndicar que el recurrente no
giempre se le da traslado del informe presentado per el funciomario acu-
sado. Esa ausencia de traslado se justifica en les medios judiciales en
la necesidad de no introducir elementos contradictorios, de no ordinariar
el Amparoe.

4) E1 resultado

La sentencia que declare con lugar el Amparo tendré por objeto res-
tituir al agraviado en el goce del derecho violade, restableciendo las
cosaas al estado en gque se encontraban antes de la violaciény o bien,
impedir la vieolacién. Si el acto impugnado fuere una omisién, el efec-
to del Amparo es obligar al funcionario o autoridad responsable a que
respete el derecho de que se trate.

El recurrente podria, también solicitar una indemnizaciém por la

violacién de que ha sido objeto: indeminzacidn cuyo mento tendria que
definirse en los procesos ordinarios.

5) Legitimacibn

El Amparo puede ser interpuesto por cualquier persona natural o
juridica que sea victima de la violacién, amenaza u omisidén de sus de-
rechos constitucionalmente. Puede ser interpuesto por el apoderado
general o generalisimo en nombre de su mandante y en filtima instancia,
si el agraviado estuviere impesibilitado de hecho o de derecheo, para
interponer el recurso y careciere de representante legal pueden esta-
blecerlo -previa afirmacién de esa imposibilidad- su cényuge, ascendien-
tes, descendientes o parientes colaterales hasta el tercer grado inclu-
give, y si careciere de los indi¢ados parientes, puede establecer el re-
curso cualquier persona.
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El Recurso se interpone contra cualquier autoridad, funciomario o
empleade, ya sea que obre por sf o en cumplimiento de érdenes superio-
res, en cuyo caso el recurso se entiende establecido contra el supe-
rier. Interesa sefialar que el Ampare procede también contra funciona-
rios judiciales, siempre que el acto que origima la violacilm de 1los
derechos me sea una resoluciém judicial,

6) Valoraciém

El Amparo es una garantia frente al Peder Publico. En ese senti-
do, podria afirmarse que el Recurso de Amparo constituye un poderoseo
mecanismo de control del Poder Judicial respecto de toda la actividad
y actuacidn administrativa, con el objeto de proteger los derechos cons-
titucionales, tanto de los individuos como de las personas jurfdicas. De
allf que los criterios jurisprudenciales tendentes a restringir la pro-
cedencia del Ampareo y que en algunos casos han convertide esa garantia
en un mecanismo ineficiente, resulten inexplicables y lamentables. Qui-
z4s una explicacién vélida de esos criterios se encuentre en el princi-
pio de separacién de Poderes, tan caro a les sefiores Magistrados.

Una vez analizado semeramente los problemas que presenta el més im-

portante instrumento de proteccién judicial de los Derechos Humanos, co-
rrespende referirnos a la proteccidn de naturaleza administrativa.

I1

LA PROCURADURIA DE DERECHOS HUMANOS

La insuficiencia de los mecanismos existentes respecto de la protec-
¢idn de los Derechos Fundamentales y la necesidad de un érgano que con-
trole en forma mis directa, rdpida y efectiva la actividad administrati-
va, propician la investigacibn respecto de nuevos medios de proteccién
del ciudadano., De esa forma, surge la idea de introducir en nuestro or-
denamiento el instituto del Ombusdman. Asf, por ejemplo, el Proyecto de
Reforma Constitucional presentado por el Partide Liberacién Naciomal, en
1980, introduce el citado Imstitute. A pesar de que la idea no crista-
1izé, continfia en el ambiente la necesidad de crear otros érganos para
la defensa de los derechos de los administrados,

De allf que, al emitirse la nueva Ley Orghnica de la Procuraduria
General de la Repfiblica (Ley N2 6815 de 27 de setiembre de 1982), se le
atribuye como competencia "defender los Derechos Humanos de los habitan-
tes de la Repiblica™, atribucidn que se une a las tradicionales de ase-
sora jurfdica de la Administracién Pfiblica y defensora del Estado. Asi-
misme, la Ley Organica dispome que la Procuraduria estaréd integrada,
entre otros érganos por la Procuradurfa de¢ Derechos Humanos.

1) El1 Orgamo
Como se indicé, la Procuraduria de Derechos Humanos pertenece a la
Procuradurfa General de la Repiblica. De esa integracién se derivan
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varias consecuencias. Per primera vez en nuestro ordenamiento juridi-
co, se atribuye a um organo de la Administraciém Péiblica proteger les
derechos humanos.

Ahora bien, el érgano protector no sdlo carece de personalidad ju-
ridica, sino que es un érgano dependiente de la Procuradurfa General
de la Repiblica. Elle implica que la Procuradurfa de Dereches Humanos
estd adscrita al Ministerio de Justicia y, por ende, al Peder Ejecuti-
ve. No obstante, en la medida en gque la Procuradurfa General cuenta
con abseluta independencia funcional, administrativa y de criterio en
el desempeiio de sus atribuciones, se garantiza la independencia absolu-
ta de la Procuradurfa de Derechos Humanos respecto del Poder Ejecutivo,
Esa independencia estd garantizada por el nombramiento del Progurader
de Derechos Humanos, el cual se hace siguiendo el tramite de concurse
pablico previsto en el Estatuto del Servicio Civil. En ese sentido, el
nombramiento escapa a toda presiém politica y garantiza la establidad
del Procurador.

De la pertenencia a la Procuraduria General se originan relaciones
de caracter jerfrquice. En ese sentido, la Procuradurfa de Derechos
Humanos estf sujeta -a menos que se establezca.una desconcentracién- a
los criterios de los Procuradores Generales. Ello determina la necesi-
dad de que estos funcionarios temgan amplios criterios respecto de la
defensa de les Derechos Humanos y estén conscientes de que esa defensa
constituye una forma de defender la supremacia constitucional y del Es-
tado de Derecho. Ademi&s, implica que los Procuradores Generales deben
dar su apoye institucional y moral a la labor de preteccién que realiza
la Procuraduria de Derechos Humanos; de lo contrarie, la pertenencia a
la Procuradurfa General eonstituirfa el mayor obstdécule para la protec-
cibn de los Derechos Humanes, @ con el retroceso institueional que elle
significa.

En la préctica, la Procuradurfa de Derechos Humanos ha actuado con
gran independencia. El finico obstdcule para afirmar su cardcter de ér-
gano desconcentrade reside en que las reconsideraciones de lo  resuelto
por el Procurader son conocidas por el Procurador Genmeral, de conformi-
dad con la Ley Orgénica de la Procuraduria General.

Habria que determinmar si la nueva Procuraduria puede considerarse
una jurisdiccién administrativa, aspecte que depende del procedimierno
y la naturaleza del acte gque resuelve las denuncias por violacién de
Derechos Humanos y las medidas que pueda adoptar el Procurador.

2) Objete de la garantia

El objeto de esta garantf{a esti definido en el inciso k), del ar-
ticulo 3 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica:
"Defender los Derechos Huma os de los habitantes de la Republica". Pa-
ra ese efecto, la Ley define qué se entiende por "Derechos Humanos":

"1os derechos y garantfas individuales consagrades por la Cons-
titucién Politica, asi como los derechos civiles y politicos
definidos en los Convenciones que sobre derechos humanos tenga
firmadas y ratificadas la Nacién".




a)

e)

Se define ademds, qué se entiende por violacidn:

"Incurrird en violacién de los derechos humanos el funcionario
o empleado piiblico que, con su actuacién material, decisién, &
cuerdo, resolucidn o decreto, menoscabare, denegare, obstaculi-
zare, o de cualquier otra forma lesionare el disfrute o ejerci-
cio de alguno de los dereches, libertades o garantias estable-
cidas en los instrumentos legales citados en el parrafo ante-
rior",

En relacién con el objeto, podriamos precisar que:

La Procuradurfa de Dereches Humanos me protege los derechos y ga-
rantfias sociales establecidos en la Constitucién Peolitica. En vir-
tud de elle, la Procuradurfa no puede conocer, por ejemplo, 1las
denuncias por violacién del derecho de sindicalizacién o por des-
pidos injustificades. El &mbite de proteccién resulta, entonces,
mas restringido que el proporcionado por el Recurso de Amparo, el
cual protege todes los derechos consagrades constitucionalmente,
excepto las libertades personal y de transito.

Ne obstante, el ambito de los derechos fundamentales del individuo
se amplfa en la medida en que comprende también los derechos civi-
les y politicos establecidos en los instrumentos internacionales
debidamente ratificados por Costa Rica. De esa forma, es posible
alegar violacién de Derechos Humanos cuando se pretendiere desco-
nocer la existencia de derechos consagrados por normas internacio-
nales, Cabe recordar que los mecanismos tradicionales de protec-
cién no garantizan los derechos establecidos en esas normas.

La proteccidn se brinda finicamente respecto de los derechos civi-
les y politicos; no se extiende a los derechos econémicos, socia-
les y culturales. Esa restriccidn parte de la idea de que los de-
rechos econdémicos, sociales y culturales cons8tituyen normas pro-
gramaticas y, como tales, no directamente exigibles frente al Es-
tado. La violacién de esas normas programiticas derivaria de una
omisidn de las autoridades pablicas y esa omisidén no es controla-
ble por medio del instrumento que se estudia. Se considerd, al
efecto, que una violacidm por omisiém resulta difusa, por lo que
no es conveniente que el concepto de Derechos Humanos comprenda
esos otros derechos.

Al comprender dentro del concepto de derechos humanos, los dere-
chos civiles y politicos establecidos en los Convenios Internacio-
nales, la Ley posibilita la aplicacién directa e inmediata de esos
Convenios, de manera gue su’ cumplimiento pueda ser una realidad,
Consideramos importante esa innovaci8n porque acerca al individue
comfin y corriente con las normas convencionales; para la mayor
parte de los individuos, el concepto de Derechos Humanos es algo
etéreo, alejado de su realidad y los Convenios o Pactos constitu-
yen letra muerta.
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Por otra parte, nuestros Srganos jurisdiccionales ne acostumbran
resolver los asuntos con base en normas internacionales; pareciera que
aceptan la tesis de que los tratades pfiblices y los Convenios interna-
cionales no son normas de aplicacién inmediata, sino que su aplicacidn
requiere de normas internas que los desarrollem. La Ley Organica de la
Procuradurfa toma partido por una postura contraria, afirmando la plena
aplicacién inmediata y directa de los Convenios Internacionales en ma-
teria de Derechos Humanos.

3) Procedimiento

En cuante al procedimiento, cabria indicar que no es formalista Yy
que debe tender a una proteccién ripida y efectiva de los derechos hu-
manos,

A diferencia del sistema de proteceidém judicial, que se inicia a
instancia de parte, este nuevo procedimiente puede iniciarse de oficio.
En efecto, la Ley indica que "la Procuradurfa podrd realizar las inves-
tigaciones que considere convenientes" para cumplir con su funcién de
defensa. Pero, también, se puede iniciar por medio de una denuncia
presentada por la persona que considere que se han lesionade sus dere-
ches.

La ley no determina el procedimiente que debe utilizarse una vegz
presentada la denumcia, as{ como tampoco indica si una persona puede
presentar denuncia por violacidn de los derechos de otra. Estos aspec-
tos debian ser regulados por via reglamentaria;no obstante, el regla-
mento no ha sido emitide. De all{ que se hayan establecido précticas
para la solucién de los problemas que presentan las denuncias.

Recibida la denuancia, se examina para determinar su admisibilidad.
Si es admisible, se da traslado al funcionario denunciado, a fin de que
se refiera a ella y aporte las pruebas que juzgue conveniente. Ese pla-
z0 oscila entre cinco a ocho dias hdbiles., La Procuradurfa solicita a
otres drganos la informacién que juzgue conveniente para dilucidar el
asunto,

Interesa recalcar la amplitud de medios prebatorios y de investiga-
e¢ién con que la Ley Organica favorece la actividad de esta Procuraduria.
En efecto, para averiguar la verdad real, la Procuradurfa pedrd inspec-
cionar eficinas publicas, sin previe aviso y requerir de ellas los docu-
mentos e informaciones necesarias; quedan exceptuados los secretos de
Estado, declarados as{ por el Consejo de Gobierno, asf{ como los docu-
mentos confidenciales por la ley.

Ademés, todoe funcionario publice tiene el deber de proporcionar co-
laboracién para el cumplimiento de los fines atribuidos a la Procuradu-
ria. La negativa de colaboracién podrd implicar el delito de desobe-
diencia, a tenor de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley Organica
de la Procuradurfa General de la Repiiblica. La Procuradurla de Derechos
Humanos se beneficia, entonces, del caracter de autoridad que la Ley
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atribuye a la Precuradurfa General. Elle se muestra, entre otras,
en la posibilidad de hacer comparecer ante la Procuradurfa a cual-
quier persoma, aun con la fuerza publica, si fuere necesario.

Ahora bien, el que la desobediencia configure delito es impor=-
tante porque al iniciarse el funcionamiento de ese érgano, muchos
de los funcionarios denunciados se negaban a dar contestacibén a la
audiencia conferida y a explicar la situacién del particular en mn-
to a sus derechos humanos; es coman, ademas, la necesidad de reite-
rar, ya sea telefénicamente o por escrito, la audiencia. Pero, esa
circunstancia cobra particular interés en relacidn con los funciona-
rios del Poder Judi¢ial. En ese sentido, cabe afirmar que ha habido
una negativa de parte de los funcionaries judiciales a proporcionar
informacién al Procuradoer de Derechos Humanos. Concretamente, la
negativa proviene de la policia judicial y del Registro Judicial de
Delincuentes, este filtimo obedeciendo la regulacién general emitida
per los sefiores Magistrades. Los problemas que se han presentado,
han sido discutidos a alto nivel, méds especificamente, a nivel de
Poder. De esa forma, el Poder Judicial ha estado representado por
el Presidente de la Corte Suprema y su expresidente y la Procuradu-
r{a de Derechos Humanos, por el Procurador General y el Ministre de
‘Justicia. Ello se debe a que se considera que los amplios poderes
de investigacidn de la Procuradurfa de Derechos Humanos pueden comns-
tituir una interferencia en el normal funcionamiente del Poder Judi-
cial y puede originar conflictos de Poder. De allf que los proble-
mas deben ser resueltos peliticamente,

En relacidn con el Amparo, podrfamos decir que, para acudir ante
la Procuradurfa de Derechos Humanes, el individuo no necesita agetar
ningéin prodedimiento anterior., Ello ceonstituye una ventaja respecte
del Recurso de Amparo, cuyeo ejercicio, como se indic$é, presenta el
obsticulo procesal del agotamiento previo de la via administrativa,
Este requisito presupone, por otra parte, la necesidad de recurrir a
un abogado que asesore al individuo respecto del cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad; patrocinic legal que no se ajusta cen
el antiformalismo de un proceso sumario come el Amparo.

El antiformalisme del procedimiente establecido en la nueva Pro-
curadurfa se advierte al observar que el denunciante no tiene nece-
sidad de indicar el derecho o garantia que se considera violado; bas-
ta que indique los hechos, ya que se supone que el Procurador conoce
el derecho aplicable. Distinta es la situacién del Ampare judicial:
mediante otro criterio jurisprudencial, se ha establecido como requi-
gsito de admisibilidad el indicar,en forma clara y expresa, el derecho
constitucional que se considera violado; con ello se restringe el ac-
ceso a esa garantfa judicial.

Para finalizar, debe anotarse que el precedimiento no procede
respecto de los fumcionarios que gozan de immunidad; vale decir, el
Presidente y los Vicepresidentes de la Reptiblica, los Ministres de
Gobierno, los Diputados, los Magistrades del Poder Judicial y del
Tribunal Supremo de Elecciones, el Contralor y el Subcontralor Ge-
nerales, el Procurador General de la Repiiblica y el Procurader Ge-
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neral Adjunto. De allf que, por resolucién de las 8 horas del 27 de
abril del presente afio, la Procuraduria haya declarado sin lugar, una
denuncia interpuesta contra los sefiores Magistrados de la Corte Ple-
na.

4) Legitimacibnm

Puede acudir a la Procuradurfia de Derechos Humanos cualquier perso-
na que considere que se le han lesionado sus derechos humanos. La ,de-
nuncia puede ser interpuesta por un pariente del lesionade, por mcon-
yuge o compafiero. En ese sentido, a falta de expresa regulacibn, se
acepta lo establecido en materia de Amparo.

A diferencia de la legitimaciém activa, la pasiva s{ ha originade
graves problemas. Al respecto, debe tomarse en cuenta que incurre en
violacién de los derechos humanos cualquier "funcionario o empleado
piblico" que lesionare el disfrute o ejercicio de alguno de los dere-
chos humanos. Luego se precisa que las denuncias se interpondran con-
tra "funciomarios y autoridades administrativas o de policfa". La G-
nica excepcién se refiere a los funcionarios que gozan de inmunidad.
Con excepcién de &stos, puede ser denunciade cualquier funciomario pu-
blico, ya sea que preste sus servicios en el Poder Ejecutivo, en el
Legislative, en el Judicial, en algin ente descentralizado o cualquier
entidad de Derecho Piéblico. Cabe recordar a este respecto que en Cos-
ta Rica es funcionmario pablice:

wq, Es servidor pfilico la persona que presta servicios a la Ad-
ministracibn o a nombre y por cuenta de ésta, como parte
de su organizacién, em virtud de un acto vllido y eficaz de
investidura, con entera independencia del caracter impera-
tivo, representativo, remunerado, permanente o piblico de
la actividad respectiva.

2. A este efecto, considéranse equivalentes los términos "fun-
cionario piblico", "servidor péblice", "empleado pablico",
“encargado de servicio piéiblico" y demas similares, y el
r8zimen de sus relaciones sera el mismo para todos, salvo
que la naturaleza de la situacién indique lo contrario".
(Articulo III, Ley General de la Admimistracién Péblica).

De all{ que, se considere funcionario piiblico el servidor que pres-
ta sus servicios en el Poder Ejecutive, del Legislative y del Judicial.
No obstante, se presentan problemas con los funcionarios del Poder Ju-
dicial; en especial, aquéllos que dictan justicia, 1o que de seguido se
analiza.

5) Denuncias contra servidores judiciales

Para nuestros efectos, distinguimos tres categorias de servidores
judiciales: 1la policia judicial, los funciomarios que dictan justicia
y los propiamente administrativos.
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La policfa judicial

A principios del mes de noviembre del afie pasado, vale decir, un
mes después de la entrada en vigencia de la Procuraduria de Dere-
chos Humanos, se presentd una denuncia en contra del sefior Juez
de Imstruccidn de Goicoechea y de miembros del Organismo de In-
vestigacién Judicial. Em esos momentos, no se habfa nombrade un
Procurador con competencia exclusiva en materia de Derechos Huma-
nos y a nivel de la Procuradurf{a General ne existian ideas claras
respecto de su competencia en relacidn con el Peder Judicial. Sinmn
embarge, la tesis predominante indicaba que respecto de funciona-
ries con competencia jurisdiccional, no procedfa ninguna denuncia.
En cambio, respecto de los miembros de la policia judicial, exis=-
tian criterios encontrados.

En contra de la posibilidad de ejercer control respecto de la po-
licfa judicial se alegd el principio de separacién de funciones y
la naturaleza de la policia. En efecto, se sostuvo que el término
autoridad de policia se referia finicamente a las fuerzas publicas,
es decir la policfia preventiva y no a la represiva. Asimismo se
alegd que los funcionarios de la OIJ constitufan autoridades judi-
ciales y no administrativas, de allf que estuvieren sujetos al ré-
gimen disciplinario previsto para el resto de funciomaries del Po-
der Judicial. Se consideraba improductivo ejercer contrel respec-
to de esos funcionarios, por cuanto la Procuraduria, érgane del
Poder Ejecutivo, no podria requerir del Poder Judicial la imposi-
cién de sanciones para dichos funcionarios. Para finalizar, se
sostuve que admitir las denuncias contra esos funcienaries implica
una interferencia de funciones en el Poder Judicial. Dado que el
articule 3, inciso k) de la Ley Orginica de la Precuraduria no fue
consultado al Poder Judicial, resultaria dudosamente constitucio-
nal, por lo que era peligroso para la Ley entrar a cenocer de esas
denuncias. Al contrario, en favor de que se investigara a la OIJ
se alegd que al atribuir el legislader esa competencia, no sélore-
bustecid a la Procuraduria General sino el régimen de Dereche. En
ese sentido, 1la Procuradurfa seria el 6rgano de control de legali-
dad de la actuacién administrativa. Ante esa nueva funcién, la
Procuradurfa no podia cerrarse a la realidad social, la que demes-
tra que existe gran arbitrariedad de parte de los funcionarioes de
la policfa judicial; de alli que la misma Corte veria comn agrado
la fiscalizacidén. La policia judicial, aunque sea represiva es
autoridad de policfa. Esa funcidn represiva ha sido normalmente
funcidm del Poder Ejecutive, no del Poder Judicial.

El problema fue resuelto a nivel politico. Les Magistrados se mos-
traron muy abiertos al respecto, ya que no 8810 admitieron que la
Procuraduria era competente para conocer denuncias contra la poli-
cfa judicial, sino gque se manifestaron en total acuerdo en la nece-
sidad de fiscalizar el funcionamiento de dicha policia. Con ello,
indirectamente, admitieron que la actuacién de dicha policfa ha si-
do en ocasiones arbitraria. Y ante esa situacidn, consideraron que
era mis efectivo el ceamtrol por parte de una instancia externa, que
de parte de la Inspeccidén Judicial.

A partir de ese momento, no se ha discutido la procedencia de las
denunecias contra los indiecados servidores.
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Los funcionarios administratives

En relacién con los funciomarios administrativos del Poder Judicial
el control se ha aceptado con reticencias. Legalmente no existiria
discusién en cuanto dichos funcionarios ejercen una funcién péiblica
de naturaleza administrativa. La actividad de estos: funcionarios es
una actividad de_apoyo, que permite el cumplimiento de la funcién
Jurisdiccional., Su relacidn con el Poder Judicial es una relacién
de servicio piblico y si en el desempeiio de esa relacién, el funcio-
mario incurre en violacidn de los derechos de una persona, no se ex-
plica por qué razén sea inmune al contrel ejercide por la Procuradu-
ria de Derechos Humanes.

En la actualidad, la Precuradurfa conoce de una denuncia interpues-
ta contra el Consejo de Personal de Peder Judicial, a quiem se im-
puta persecusion ideoldgica. La denuncia fue admitida contra todos
los miembros del Comsejo, excepto el Magistrado que la integra.

Los funcionarios que dictan justicia

Los mayores problemas se presentan en relacidn con los jueces, sean
estos jueces de instruceiém, de primer grado, o jueces superiores.

Cabria afirmar que en la medida en que dichos funcionarios realicen
funcidn administrativa procede el contrel de su actividad; no obs-

tante, esa posibilidad es remota porque dada la cenfiguracién del

Peder Judicial, las funciones administrativas son desempefiadas por

funcienarios claramente administrativos o por los sefiores Magistra-
dos.

Resulta ebvie que el control por parte de la Procuradurfa de Dere-
chos Humanos respecto de los jueces constituye un problema s8lo en
la medida en que pueda impedir la funcidn jurisdiccional. Es de-
cir, en la medida en que interfiera e impida el ejercicio efectivo
de dicha funciSm. PFunciém que consiste, fundamentalmente, en el
conocimiento y resolucién definitiva de las causas civiles, pena-
les, comerciales, de trabajo y contencioso-administrativas. La
funcidn jurisdiccional comsiste, pues, en la resolucién, normalmen-
te por medio de la sentencia, de un caso judiciable; es decir, dic-
tar el derecho aplicable en un concreto caso. Para permitir el
cumplimiento de esa funcidén, se regula el procese judicial. El pro-
ceso constituye un medio para permitir dictar la sentencia. Un pro-
ceso deficiente o que no garantice la independencia de los jueces
impide una correcta administracibn de justicia. No obstante, no
todos los actos precesales son actos de naturaleza claramente juris-
diccional y durante dichos actos se pueden cometer arbitrariedad en
perjuicio de una de las partes. Esos actos si no sen propiamente
jurisdiccionales, constituyen actos administrativos de apoyo gue po-
sibilitan el cumplimiento de la funcidém jurisdiccional. En la medi-
da en que ello sea asi, es conveniente y necesario que estén sujetos
a control.

De acuerdo con lo expuesto, ne pedria admitirse una denuncia contra

un juez por vielaciém de Derechos Humanos cuando la violacidn provenie-
re de una resolucidn judicial. Esa resoluciédn una vez firme, estara
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amparada por el principio de cosa juzgada y no podria cuestionarse en

otra via que no fuese el recurso de revisién, afin cuando sea inconsti-
tucional o violatoria de los derechos humanos. Este ha sido el crite-
rio de la Procuraduria. As{, en la resolucién de las diez horas del

dia treinta de mayo de 1983, la Procuradurfa indicé:

"Los hechos probados demuestran que el denunciante ha sido
condenade en oecho veces diferentes por diversas autoridades
jurigdiccionales. Todas las sentencias estin pasadas en au-
toridad de cosa juzgada en sentido material. Es menester re-
cordar, a este respecto, que la cosa juzgada en sentido mate-
rial hace inimpugnable e inmodificable la sentencia en la pro-
pia sede jurisdiccional, excepto si procediese el recurso de
revisién de conformidad con el artficulo 42 de la Constitucién
Politica y articules 490 a 499 del C8digoe de Procedimientos
Penales. Y la Procuraduria de Derechos Humanos, al tener de-
finidas sus:competencias en el dominio administrative, devie-
ne incompetente para revisarlas.

Las irregularidades procesales que afirma el denunciante exis-
tieron en los procesos penales ya concluidos, ne pueden tam-
poco ser examinados en sede administrativa; queda al quejose
el o los recursos que prevé el ordemamiento juridico para mi-
tigar el posible dafio ocasiomado y exigir, eventualmente, las
responsabilidades que procediesen...

En consecuencia,esta Procuradurfa es incompetente para revisar
el contenido de las sentencias dictadas per el orden judicial'.

Asimismo, se ha establecido el criterio de ne admitir una denun-
cia cuande respecto de los mismos hechos, se encuentre pendiente un
procese judicial., Se ha dicho:

"Como ha quedado demostrado, la autoridad jurisdiccional ha
participade a diferentes niveles en relaciém con los hechos
denunciades. (o . o)

Esta Procuradurfa de Derechos Humanes ha establecide como nor-
ma, en principio, no pronunciarse sobre denuncias que tengan
por antecedentes otra denuncia interpuesta con base en los mis-
mos hechos, y que haya side resuelta o esté pendiente de reso-
lucién judicial. Lo anterior en razén del principio de la se-
paracién de funciones administrativas y jurisdiccionales".
(Resolucién de las diez horas del 20 de abril de 1983).

El criterio ha sido reiterado en Resolucién de las 16 horas del 18
de mayo, exp. 6-83, respecto de una denuncia presentada por el Minis-
terio Pliblico contra funcionaries del Ministerio de Seguridad Péblica,
y en resolucién de las 14 horas del 16 de junio del presente afio, en
relacién con denuncia presentada contra un miembro de la policia judi-

cial.
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Pero, el problema subsiste respecto de las denuncias contra jueces
por actos realizados dentre del procese judicial. El punto es samamen-
te delicado por cuanto en Costa Rica el Poder Judicial ha sido muy ce-
loso de su independencia funcional y, consecuentemente, fervoreso par-
tidario del principio de separacibn de funciones. Podria afirmarse gue
en sus resoluciones -sobre todo en jurisdiccidn constitucional- se mues-
tra um repudio total a cualquier forma de actividad o comtrol que signi-
fique una interferencia de un Poder en la actividad de otre. Por otra
parte, debe tomarse en cuenta que el Principio de Separacién de Poderes
se ha presentado como uno de las normas pétreas de nuestro ordenamiento
y que se ha entendido en el concepto tradicional de divisién de Poderes,
concepte gque prevalece en la misma Procuradurfa. No obstante, si exis-
te una inconformidad con el Poder Judicial y sobre tode si es posible
determinar violacioenes a los Derechos Humanes, es imprescindible buscar
un equilibrio emtre el principio de separacidm de funciones y la garan-
tfa y el respeto de los Derechos Humanos.

En este orden de ideas, las violaciones a los Derechos Humanos por
parte de los funcionarios judiciales se preducea por retardo en la ad-
ministracidn de justicia. Constituye un lugar comfin afirmar que la
justicia costarricense es larga, lenta, cara y formalista., Asimismo,
se presentan denuncias derivadas de la prisién preventiva.

En relaci8n con el retardo de justicia, cabe indicar que la jus-
ticia pronta constituye un derecho ampliamente reconocido por nuestra
Constitucién y por las Convenciones debidamente ratificadas por el pa-
{s. En efecto, el artfculo 41 de la Censtitucidén establece:

"Ocurriende a las leyes, todos han de encontrar reparacidn para
las injurias o dafies que hayan recibido en su persona, propie~
dades o intereses morales. Debe hacérseles justicia prenta,
cumplida , sin denegacidn y en estricta conformidad con las le-
yes".

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos establece en su artfculo 14, inciso 3:

"Durante el proceso, toda persena acusada de un delito tendré
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garant{as minimas:

e) A ser juzgada sin dilaciones indebidas?

La Convencidn Americana de Dereches Humanos establece el crite-
rio de un plaze razonablq en su articule 7, punteo 5:

"Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizade por la ley para e-
jercer funciones judiciales y tendré derecho a ser juzgade den-
tro de un plaze razonable o a ser puesta en libertad, sin per-
juicio de que contimntie el procese, Su libertad podra estar con-
dicienada a garantias que aseguren su compareeencia en el Jui-
cio",



=16~

Preocupa especialmente el retraso en la administracibédn de la justi-
cia pemal.. Afin cuande los funcionarioes judiciales podrian alegar que
1las normas transcritas son de cardcter programatico, es lo cierte que
el ordenamiento jurfdico nacional -del cual en todo caso forman parte
las normas internacionales indicadas- establece el plazo dentre del cual
debe realizarce el proceso penal. Asi, por ejemplo, el procedimiento de
instruecién no puede sobrepasar el término de seis meses, plazo que su-
pone la concesién de dos prérrogas de dos meses cada una. Para recalcar
lo delicado del problema, baste decir que la Procuradurfa de Derechos
Humanos tiene en estudio una denuncia presentada por un individuo que en
el momento de interponerla contaba 29 meses de prisidn preventiva, sin
que el Tribunal Superior de Puntarenas hubiese seifialado fecha para el
debate. Resulta interesante la opinién del Tribunal respecto de la com-
petencia de la Procuraduria.

"Los tres jueces hemes comnsiderado en forma unanime que el pro-
cedimiento utilizado para conoger los trimites de un expediente
ha resultade un tanto novedoso, ya que en el fondo implican los
términos de su atenta comunicacién el que debamos defendernos
ante el Poder Ejecutive por actos propies de nuestras funciones,
que son las propias del Poder Judicial, conforme al articulo 2
de la Ley Orgénica de este Poder. Por tales consideraciones,
siendo los tres Poderes dela Repiiblica totalmente independientes,
segiin 1la disposicibén del articulo 9 de la Constitucibn Politica,
en relacidn con los articulos 152 a 154 de la misma Carta Magna,
lamentamos profundamente el tener que negarnos a su peticién...
Ademés, de lo expresado, resulta manifiesto que la facultad de
la Procuraduria, sezfin el pirrafo tercero del incise k), del ar-
tfculo 32 de la Ley 6815 se refiere finicamente a funciomarios o
autoridades administrativos o de policia, y no a las jurisdiccio-
nales",

Oficio de 21 de abril de 1983 visible en el Expediente 19-1983
de la Procuradurfa de Derechos Humanos.

Aparte de ese caso, existen otroes procesos en los cuales se ha ex-
tendido excesivamente el término de resolucién; le que no se justifica
si consideramos que son pocos los procesos complicades, como, por ejem-
plo, el de los individuos acusados por formas de terrorismo.

Podria alegarse que igual situacién de retraso de justicia se pre-
senta en otros procesoes, pero, es lo cierto que en el proceso penal es-
ti en juego la libertad personal, que es valor juridico méds importante
dentro del ordenamiento juridico costarricense. De alli la necesidad
de busear nuevas formas de proteccidn y de que el Poder Judicial se preo-
cupe en forma efectiva por el problema apuntado, y que no se limite sim-
plemente a alegar que constituye un Poder independiente.

6) La naturaleza del acto de control

Cabria cuestionarse cuidl es la naturaleza de los actos que emita el
Procurader de Dereehos Humanos en cumplimiento de sus atribuciones.
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| punto genera centroversias. No se puede dejar de lado que la
Procuradur{a de Derechos Humanos pertenece a la Procuraduria General.
La asctividad normal de este érgano comsultivo se manifiesta en infor-
mes, dictamenes, pronunciamientos y otras formas de asesoramiento a
la Administracibén Pfiblica. Los actos que este Organismo emite son
de maturaleza administrativa, ello resulta obvio per cuante el con-
trol de legalidad que ejerce es un control administrativo y no juris-
diccional. Las funciones tradicionales de la Procuradurfa no permi-
tirfan afirmar que constituya una jurisdiccién administrativa, No
obstante, esa afirmacidn se quiebra un poce, en relacién con los dic-
t8menes de nulidad absoluta, evidente y manifiesta y, sobre todo,
respecto de las funciones de la Procuradurfia de Derechos Humanos.

La investigaci8n que realiza el Procurador de Derechos Humanos,
ya sea de oficie o por gestién de parte, tiene como objeto determi-
nar la existencia de una violacién de los Derechos Humanos. En ese
sentido, el acto gque emita el Procurader debe resolver si existe o no
la indicada violacién. Una vez determinada la existencia de una vio-
lacibn, resulta necesario que se sienten las responsabilidades conse-
cuentes; es decir, que se sefiale quién es el culpable de la violaciédn.
Violacidn que constituye por si misma una infraccién a la relacidén de
servicio del funcionarie autor de la misma., Vale decir, ese funciona-
rio es responsable administrativamente, sin perjuicie de otras respone-
sabilidades. En virtud de esa responsabilidad, el Procurador que com-
pruebe la existencia de uma violacidn, estd en el deber y mo sdlo en
la posibilidad,de requerir del jerarca del funmcionario la imposicién
de la sancién disciplinaria que legalmente corresponda. Desgraciada-
mente, ese jerarca no queda obligade ante el Procurador a imponer la
sancidén, por le que en la actualidad no se ha sancionade a ningun fun-
ciomario respensable de violacidén de los Derechos Humanos,

Ahora bien, en la medida en que se determina la existencia de una
violacidn y se indican los funcionarios responsables, cabria afirmar
que el acto que emite el Procurador de Derechos Humanos constituye una
resolucién; asimismo, que la naturaleza de la funcién es jurisdiccie-
nal, pero de una jurisdiccién administrativa. Se resuelve en sede ad-
ministrativa la existencia de una violacidén y se establece la respon-
sabilidad correspondiente.

No obstante, ese caracter jurisdiccional no es admitido en el pro-
pio seno de la Procuraduria General. Se sostiene por parte de la ma-
yoria de los Prosuradores que la Procuraduria no es competente para e-
mitir resoluciones; sus facultades estan referidas a emitir dictémenes,
informes y pronuncianientos. Pero, es lo cierto que por medio de un
dictidmen, de un informe o de un pronunciamiento, me se puede estable
cer una responsabilidad a cargo de un funciomario, as{ come tampoco
podria requerirse una sancién. Por otra parte, cabe seilalar que si
el acto del Procurador de Derechos Humanos no constituye un dictémen
no se beneficiara del caraicter obligante, propie de los dictamenes y
pronunciamientos de la Procuradurfa General. Ello implicaria que un
dictamen o pronunciamdento de la Procuradurfa podrian prevalecer sobre
lo resuelte por el sefior Procurador de Derechos Humanos, Si bien el
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punto se ha presentade como problema préctico, la Procuraduria no se ha
pronunciado gobre el valor juridico de las resoluciones. En efecto, el
problema se presentd en relacién con 1o resuelto por el Procurador de
Derechos en una denuncia contra los miembros del Instituto Nacional de
Criminologfa. Dicha resolucidnm establecfa la existencia de una violacién
al principio de no retroactividad, lo que originmaba perjuicio para 1los
internos del Centro Penitenciario La Reforma. En vista de lo resuelto
por el sefior Precurador, el Imstituto solicitd reconsideraciém y sostuvo
que respecto de sus competencias, la resolucién contrariaba un dictamen
de la Procuradurfa; dictamen que era para ellos de obligado cumplimiento.
No obstante, que la Procuraduria reconsiderd el criterio del sefior Procu-
rador, no entrd a analizar en detalle cual era el valor juridieo de lo
resuelto por el Procurader de Derechos Humanos. En mi criterie, ningfin
dictamen de la Procuraduria General podria prevalecer respecto del acteo
que seflale la existencia de una violacién de Derechos Humanos, o la res-
ponsabilidad de determinados funciomarioes. La resolucién que nos ocupa
puede ser reconsiderada por el Procurador General, pero no mediante un
dictamen o pronunciamiento. Distimta es la solucidén respecto de las con-
sideraciones que emita el Procurador en puntos no atinentes em forma di-
recta a la violacién de derechos humanos: all{ si prevaleceran los dic-
tamenes y pronunciamientos de la Precuradurfa General.

Como filtimo punte respecto de las resoluciones emitidas por la nue-
va Procuradurfa, cabe decir que tienen caricter de cosa juzgada formal,
de modo que pueden ser revisadas en via judicial ordinaria. Se presen-
ta, pues, una semejanza con el Amparo judicial, el cual de acuerdo con
los criterioes jurisprudenciales, puede ser revisado en cuanto al conte-
nido, en via contenciesa-administrativa.

7) Posibles conflictes de competencia

Cabe cuestionarse si existe un conflicto de competencias entre la
Procuradurfa de Dereches Humanos y el Poder Judicial. La respuesta
tendrfa que ser negativa, en razén de la naturaleza de la proteccidn
y la materia, objeto de contrel.

Respecto del primero punto, se anotd que la Procuraduria ejerce
una jurisdiccidn administrativa, ne judicial.

En cuante a la materia, el fnico conflicto gue puede presentarse
estaria referido a los derechos y garantias individuales, que en Cos-
ta Rica comprenden los derechos de propiedad y la libertad de empre-
sa. Tanto el sistema de proteccidém judicial como el administrative,
resultan competentes para comocer de la vielacién de dichos dereches
y garantfas. En realidad, el conflicto que se puede presentar deri-
vari de los criteries que se utilicen para la proteccién de los dere-
chos humanos y del resultado del control que se ejerza. Partin?s del
supuesto de que el control administrative serd mas eficiente, mas an-
tiformalista y hara realidad los derechos de los administrados, en la
medida en que se accede a &l en forma mis directa y, sobre todo, en
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tanto no se intreduzeca principios que limiten el propio ambito de com-
petenc ia,

Em relacibnm con los derechos civicos e poelitices consagrados en les
Convenios Internacionales, existe una competencia exclusiva de la Pro-
curaduria de Derechos Humanos para defenderlos y protegerlos., El érga-
no competente para comocer y resolver respecto de las violaciones de e-
sos derechos es tnicamente la Procuradurfa General de la Repitblica, por
medio de su Procurador de Derechos Humanes. Cerresponde, pues a este
Organismo, investigar la existencia de violacienes a esos derechos y, en
caso de que la violacibn no configurare delito, le corresponde sentar las
responsabilidades derivadas de esa violacién y requerir la sanciénm corres-
pondiente.

Per otra parte, como se indicé, el organo jurisdiccional resulta com-
petente para conocer en forma exclusiva de las violaciones de los dere-
chos sociales, culturales, consagrados en la Constitucién Politica.

En consecuencia, cabria afirmar que el tnico conflicto de coupeten;

cias que se presenta, es en razén de las personas sujetas a control, pe-
ro no se presenta conflicto de competencia por razén de la materia.

8) Magistratura de influencia

La Ley Orgénica atribuye a la Procuradurfa General "defender los
derechos humanos". Esa defensa no esta referida finicamente al conoci-
miente y decisidn de las violaciones de los derechos humanos. Antes
bien, esa defensa implica toda una labor de concientizacién, de educa-
cidn, dirigida tanto al administrade para que haga valer sus derechos
como al funciomario para que los respete. Es, pues, una labor de pre-
vencidn contra posibles violaciones. Es, también, una actividad ten-
dente a descubrir &reas conflictivas que pueden generar en una viola-
cién de esos derechos.

La defensa se manifiesta, entonces, no sélo en la actividad juri-
dica desplegada a las violaciones descubiertas o denunciadas, sine
también diariamente en la labor de concientizacién, de emsefianza prac-
tica de los derechos humanos, tante los protegidos como los no prote-
gidos por el sistema administrativo. Ello implica introducir en el
ejercicio del control criterios morales, sociales, politicos y no sé-
lo juridicos, con el ebjeto de evitar la arbitrariedad administrativa
y buscar el pleno disfrute de los derechos del administrade. En ese
sentido, el Procurador de Derechos Humanos ejerce una Magistratura de
Influencia, de la que carecen los érganos judiciales encargados de
proteger los derechos constitucionales.

Baste sefialar que af@in cuando el contrel se vea obstaculizado por
principios o normas juridicas,el Procurador tiene siempre acceso a
los medios de comunicaéién, a los érganos de control o decisién poli-
tica y, en general, al pueblo para sefialar las violaciones existentes
o las amenazas de violaciénm.




w20=

CONCLUSION

A pesar de la crisis politica, econémica y social que atraviesa to-
da la regidn centroamericana y de la cual no escapa Costa Rica, el pais
hace esfuerzos por preservar su tradicién democrética y su politica tra-
dicional de respeto a los derechos humanes. Dentro de esa perspectiva,
pere unida a la teorfa de la seguridad nacional, se planted la necesidad
de introducir un mecanismo de control mls efective de los derechos huma-
nes. Surge as{ la Procuradurfa de Derechos Humanos como érgano de defen-
sa de los indicades dereches.

La proteccidn de los Derechos Humanos por parte de la Procuraduria
complementa el sistema nacional de proteccidn de los derechos del indi-
vidue, que como se indic8 era de carficter judicial y referide finicamen-
te a los dereches constitucionales. Por medio de la Procuradurfa y des-
de una nueva visién, el individuo pedrd en forma directa, répida y gra-
tuita el cumplimiento de los derechos humanos.

El trémite que se intreduce no s8lo presenta las caracteristicas de
celeridad y antiformalismo, sino también de oficiosidad e implica la e-
bligacidn de investigar y buscar tedes les elementos probatorios temden-
tes a comprobar la existencia o ne de una violacién de los Derechos Hu-
manos. Es una funcidn laboriesa, de acciém que no cemulga con una de-
fensa pasiva de les derechos protegides. De esa forma, los Dereches Hu-
manos se presentan al individuo en forma mias inmediata, ceme alge real,
que constituye parte de su patrimenio.

Pedria cuestionarse si era conveniente introducir un sistema de preo-
teccidn de derechos humanes de naturaleza administrativa y enclavado
dentre del Poder Ejecutive. La respuesta es afirmativa si se considera
que durante el breve plazo de un aie, la Precuradurfa ha recibide 110
denuncias, escritas, ha atendido y resuelte maltiples denuncias verbales
o telefénicas, y ha desarrollado toda una labor educativa en el campe
penitenciario, donde se produece muchas violaciones de los derechos de
los internos. La pertenengia al Poder Ejecutive no ha impedido que se
sefialen violaciones y se indique quiénes son los funcionarios respensa-
bles de éllas, al mismo tiempe que se pide su sancidmn. Adn cuando re-
sulta lamentable, pero comprensible, que la Procuraduria no pueda impo-
ner sanciones a los violadores de los Derechos Humanes, es lo cisrto que
el s0le hecho de indicar la existencia de violaciones y sentar las res-
pensabilidades implica una reafirmacidn de esos dereches y, atin la medi-
da en gque la resolucidn sea de conocimiento publica, implica una sancidn
moral.

Como se indicd en el trabajo, la nueva funcidn atribuida a la Procu-
raduria permite aplicar las normas internacionales que en materia de De-
rechos Humanes ha suscrito y ratificado el Estade costarricense. Elle
es importante en un Estado que se caracteriza por su inclinacién a rati-
ficar cuande convenio, pacto o tratado en materia de derechos humanos sea
preparado en los foros internacionales, aiin cuando las normas que se ra-
tifiquen sean contradicterias entre si{ o inconstitucionales, y que, ade-
mis,ne se preocupa per ejecutarles. La Precuraduria hara posible el
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cumplimiento real de les Convenies ratificados. Es criticable que la
competencia de la Precuraduria sélo se refiera a parte del contenide
de esos Convenios; es decir, le relative a los derechos eivices y pe-
1fticos, y se dejen de lado les derechos sociales, culturales y eco-
némicos contemplados en la Constitucién Politica y en las formas in-
ternacionales. Pero esa limitacién de competencia resulta justifica-
da si pensamos que en las circunstancias econémicas y sociales que a-
traviesa el pais, una instancia administrativa cemo lo es la Procura-
durfa, no podrfa exigir responsabilidad a un funcionario pfiblico por-
que ne se garanticen los derechos llamados de segunda generacién. En
la medida en que &stos derechos no pueden ser realizades, tendriamos
que cuestionarnos el sistema econbmice, social y politice que vivimes,
no seria juste, en tedo caso, que un funcionarie asuma respensabilidad
per ne cumplir ciertos derechos, en un sistema que no retne las condi-
ciones indispensables para asegurar ese cumplimiento.

Se ha afirmade que el sistema administrative creado constituye un
complemento del sistema de proteccién judicial. No obstante, en vis-
ta de los criterios jurisprudenciales que limitan esa proteccibn, de-
pendiendo de la forma em que la Procuradurfa ejerza sus funciones, el
sistema pedrfia comstituirse en un sustituto del judicial. Pero elle
solo serf posible en la medida en que se acepte la necesidad de prote-
ger les derechos de los individuos, de sefialar las vielaciones gque se
presenten, atn cuando sean minimas y ne restringir la propia competen-
cia. En ese sentide, es necesario una definicidn respecto de los fun-
cionarios judiciales.

La definicién que se adopte tendrdi que conciliar des principies
fundamentales de nuestro ordenamiento juridico: el independencia de
funciones y el respeto de los Derechos Humanos. Es necesaria una con-
eiliacién, ne una subsuncién de un principio por otre. Puede que el
resultado sea no aceptar la competencia de la Procuradurfa respecto
de los jueces, pere en todo case, las denuncias presentadas y las con-
versaciones que han temide lugar son stmamente importantes porque -en
mayor o menor medida- obligardn a la Corte a cuestionarse el cumpli-
miento de sus funciones, y la situacién de les diversos procedimientos
judiciales, asi como busca formas que le permitan proporcionar una jus-
ticia més rfpida, mis acorde con les cénones constitueionales. Y si
se acepta el control, el individue tendrf la posibilidad de sefialar
violaciones de sus derechos ocurridas durante la tramitacibn del pro-
ceso judicial, con le que se garantizarian no 8810 sus derechos sine
la legalidad del proceso. En el plano valoratorio, cabrfia cuestienar-
se si es conveniente mantener incélume el principie de separacién de
funciones afin a riesgo de una desconfianza absoluta en el régimen de
derecho y en los tribunales que estaban llamados a defenderlo.

Por otra parte, la extensidn de la competencia de la Procuraduria
de Derechos Humanos en materia de derechos humanos tiene que justifi-
carse a partir del ejercicio cotidiano de sus potestades. Ejercicie
que podria ser obstaculizado por la pertenencia a la Procuraduria Ge-
neral de la Repfiblica y, en especial, por los criterios que se esta-
blezcan para la defensa de los indicados derechos. Resulta necesario
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al efecte, conciliar las diversas funciones de la Procuradurfa General,
de forma que no se presenten conflictos institucienales que obstaculi-
cen el desarrollo de la Procuradurfa de Derechos Humanos y la defensa
de esos derechos.

Elle se puede loge=r en la medida en que el cumplimiento de las
funciones est& informado por el principio de legalidad, entendido co-
mo la conformidad de esa conducta con el ordenamiento juridico, segim
la escala jerdrquica de sus fuentes.

MIRCH/alsv




