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Presentacion

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) se
complace en presentar el nimero 37 de su Revista |IDH, con €l que
retoma su formato acostumbrado luego de la publicacién de varios
numeros monogréaficos, relativos a los derechos de énfasis de la la
bor ingtitucional y €es teméticos de la misma en € afio correspon-
diente. Este g emplar marca, ademés, €l inicio de una nuevatradicion
de la revista emblemética del 1IDH: a partir de ahora el nimero
correspondiente al primer semestre de cada afio incluira temas de
doctrina sobre el derecho internacional de los derechos humanos, a
la par de una seccién con temas especiaizados en derechos huma
nos, vistos desde una perspectiva interdisciplinaria. EI nimero co-
rrespondiente al segundo semestre de cada afio recogerd las ponen-
cias de algunos de los docentes, asi como trabajos de investigacion
de varias personas participantes en el curso académico anual de ma
yor relevancia parad 1IDH: & Curso Interdisciplinario en Derechos
Humanos.

A través de sus dieciocho afios de publicacion continua, la Revis
tallDH se haido modificando a modo de incorporar |os cambios en
el ambito del derecho internacional de derechos humanos, asi como
los socio-politicosy econdmicos. Muy al contrario de lo que ocurrie-
raen el momento de la creacion del 11DH -hace més de dos décadas-
hoy se cuenta con un sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos plenamente desarrollado, basado en un amplio
conjunto de instrumentos juridicos derivados de la Convencion Inte-
ramericana, la jurisprudencia de la Corte y las recomendaciones de
la Comisién. Hacen parte de este sistema lamayoria de los paises de
laregion, los cuales cuentan hoy con regimenes politicos demacréti-
Cos y constituciones que reconocen explicitamente los derechos
humanos. Hay una creciente institucionalidad estatal en materia de
defensa de los derechos y libertades de |os habitantes; las organiza-
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ciones de la sociedad civil han consolidado su experiencia en el te-
ma; y lacomunidad internacional de derechos humanos ha crecido y
esta activa en multiples frentes.

Este nuevo nimero delaRevistallDH reflgjael interés de fomen-
tar ladiscusion de los temas de relevancia para esa comunidad inter-
naciona de derechos humanaos, con miras a seguir encontrando for-
mas novedosas para enfrentar 10s nuevos retos, apuntando a que to-
dasy todos | os actores tengan una comprension profunda de factores
histéricosy de elementos nuevos en el panorama de |os derechos hu-
manos de las Américas y de éstas en el mundo globalizado.

El No. 37 delaRevista lIDH esta dividido en tres partes. La pri-
mera es especifica de este nimero y responde a la relevancia cada
vez mayor del temade lafinanciacion del sistemainteramericano de
proteccién de los derechos humanos, y su consecuente influencia so-
bre el acceso alajusticiainternaciona en las Américas. En esta par-
te seincluyen dosarticulos de Anténio A. Cancado Trindade, Juez de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH); setrata
de dos ponencias que hiciera ante el Consgjo Permanente de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos (OEA), en abril y octubre de
2002, respectivamente, en su funcion de Presidente de la Corte IDH.
En ellos proporciona un andlisis detallado y rico sobre la evolucién
delalabor delaCorte IDH y su reglamento, los desafios que enfren-
tay enfrentard en el futuro préximo y las condiciones para seguir
adelante con el fortalecimiento y desarrollo de lamismayy, por ende,
del sistemaen general.

En la segunda parte -doctrina-, Rolando Gialdino, Secretario de
Investigacion en Derecho Comparado de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Republica Argentina, nos ofrece un detallado andlisis del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales
(PIDESC) desde la perspectiva de las obligaciones del Estado. En
ese sentido, “desmenuza’ € articulo 2.1 del PIDESC, a modo de es-
tablecer claramente el compromiso asumido por los Estados Partes
del mismo. Le sigue € articulo de Ana Salado Osuna, abogaday pro-
fesora de la Universidad de Sevilla, en el que analiza las sentencias
de fondo de la Corte IDH relativas alos casos peruanos. Como es de
conocimiento general en el medio, €l Pert esel Estado contrael cual
se han presentado més casos en la Corte IDH; esto e dainterés adi-
cional aeste trabajo que, mas alla de centrarse en |os casos contra un
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determinado Estado, mirala labor de la Corte IDH a través de esos
Casos.

Latercera parte -temas en derechos humanos- incluye tres articu-
los. En el primero Lorena Gonzalez, abogaday oficial de programas
del 11DH, describe la experiencia latinoamericana en cuanto a la fi-
gura del defensor del pueblo u ombudsman. Steven E. Hendrix,
Coordinador Regional del Estado de Derecho de la Agencia Interna-
ciona para € Desarollo de los Estados Unidos de América
(USAID), toca € tema del debido proceso y e acceso alajusticia
mediante la creacion y desarrollo de los Centros de justicia en Gua-
temala. Finamente, del Procurador de los Derechos Humanos de
Guatemala, Sergio Fernando Morales Alvarado, publicamos un ensa
yo en el que intenta caracterizar larelacion de la censuray los dere-
chos humanos en este pais, desde una perspectiva histérico-juridica.
El ensayo es rico en datos y fuentes de informacion, que resultaran
del interés de quienes estudian estos temas.

Agradecemos a los autores y autoras por sus interesantes aportes
y perspectivas, dejando abiertalainvitacion a todas aquellas perso-
nas que deseen enviar sustrabajos alaconsideracion del Comité Edi-
torial de la Revista [IDH. Aprovechamos la oportunidad para agra-
decer, asmismo, a las agencias internacionales de cooperacion,
agencias del sistema de Naciones Unidas, agencias y organismos de
la Organizacion de Estados Americanos, universidades y centros
académicos, con cuyos aportesy contribuciones lalabor del 11DH es
posible.

Roberto Cuéllar
Director Ejecutivo






Doctrina






Obligaciones del Estado ante el
~ Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

Rolando E. Gialdino*

El gasto mayor que reclaman del Estado |os derechos econdmicos,
socialesy culturales, no atafie a bienes, sino a justicia y dignidad.

Introduccién

La Declaracion Universal de Derechos Humanos (Declaracion
Universal), como es bien sabido, enuncié a unisono derechos civi-
lesy politicos (arts. 3 a 21), asi como econdémicos socialesy cultu-
rales (arts. 22 a 27), bajo laimpronta de los principios de igualdad y
de no discriminacién (arts. 1y 2). Era cuestion, en lo atinente al se-
gundo conjunto de derechos mencionado, de proclamar el adveni-
miento de un mundo en el que los seres humanos se hallaran libera-
dosdela“miserid’, y de promover e progreso socia y elevar €l ni-
vel de vida dentro de un concepto mas amplio de la “libertad”
(Predmbulo, pars. 2° y 5°).

Empero, los distintos y opuestos puntos de vista que confluyeron
en la redaccién de tan preciado instrumento, terminaron incidiendo
con fuerza en la definicion de las obligaciones estatales correlativas
alos derechos. Predomind, desaf ortunadamente y de manera contra-
riaalas propuestas de determinados paises latinoamericanos, la pos
tura de eliminar la mayor parte de la referencias a dicho aspecto.
Mas, dos datos son subrayables. Por un lado, fueron enunciados, de
manera terminante, “derechos’: “Toda persona tiene derecho a....”.
Por el otro, e Preambulo puntualizé que los Estados Miembros (de
la Organizacion de las Naciones Unidas -ONU), se habian “ compro -
metido a asegurar... €l respeto universal y efectivo de los derechosy
libertades fundamentales del hombre” (pér. 6° -laitélica es nuestra).
El art. 22, a su turno, es de clara significacion: “ Toda persona como

Secretario de Investigacion en Derecho Comparado de la Corte Suprema de
Justicia de la Republia Argentina.
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miembro de la sociedad tiene derecho ala seguridad social y a obte-
ner, mediante el esfuerzo naciona y la cooperacion internacional,
habi da cuenta de la organizacion y 1os recursos de cada Estado, |a sa-
tisfaccién de los derechos econdémicos, sociales y culturales, indis-
pensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”.

Derechos de la persona humana y obligaciones de los Estados
quedaron, pues, establecidos, aun cuando estas Ultimas de una mane-
ra tenue. Asimismo, la fuerza vinculante de la Declaracién Univer-
sal, por ser ésta una Resolucion de la Asamblea General dela ONU,
fue asunto por demas polémico hasta no hace mucho tiempo.

En tales condiciones, hubo gque esperar hasta €l 16 de diciembre
de 1966 para que, por intermedio de un tratado, las obligaciones es-
tatales de cara a los derechos econdmicos, sociaesy culturaes, ad-
quirieran perfiles mayores y méas precisos, asi como para que fuera
establecido un correlativo régimen de control en el plano supranacio-
nal. En efecto, en lafecha citada fue adoptado el Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), que en-
tr6 en vigor el 3 de enero de 1976, y del que son parte, a 7 dejulio
de 2003, numerosisimos Estados (147), con excepcidn, respecto de
los miembros de la OEA, de Antigua y Barbuda, Belice, Bahamas,
Cuba, Estados Unidos de América, Haiti, Saint Kittsy Nevisy San-
taLucia.

Sobresale, en € PIDESC, en materia de obligaciones en general,
el art. 2.1: “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante
laasistenciay la cooperacion internacionales, especia mente econo-
micas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga,
paralograr progresivamente, por todos |os medios apropiados, inclu-
sive en particular la adopcién de medidas legidativas, la plena efec-
tividad de los derechos aqui reconocidos’. Todo €llo, a su vez, bajo
compromiso de garantizar tanto €l gercicio de esos derechos sin dis-
criminacion (art. 2.2), cuanto €l “igual titulo” del que gozan a res-
pecto los hombres y las mujeres (art. 3).

Nos proponemos en €l presente trabajo, en consecuencia, estudiar
las obligaciones del Estado en el marco del PIDESC, primeramente,
en cuanto a su naturaleza (I1) y, en segundo término, en orden alas
modalidades segun |as cuales habrén de ser observadas (111). Por ul-
timo, incluiremos algunas conclusiones (1V). Con todo, previo a€llo,
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desarrollaremos unas breves reflexiones sobre algunos aspectos que,
seguramente, coadyuvaran a una mejor comprensiéon del tema sub
examine (1).

Dos advertencias se imponen respecto de la presente investiga-
cion. Por un lado, larelativa a que, si bien su objeto es el PIDESC,
los derechos econdmicos, socialesy culturales, y las obligaciones es-
tatales, desde la perspectiva del Derecho Internaciona de los Dere-
chos Humanos, no se agotan con ese instrumento, ya que estan pre-
sentes en otros tratados de vocacion universal y regionall. Por el
otro, la atinente a que su corpus principal lo configurala produccion
juridica del Comité de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales
(Com/DESC), por cuanto resulta el érgano internacional més autori-
zado sobre la interpretacion y aplicacion del PIDESC. En alguna
oportunidad hemos sostenido que dicha produccion, por derivar de
las condiciones de vigencia del propio PIDESC, es una fuente (for-
mal) del derecho interno de todo Estado Parte. Fuente, asimismo,
principalisima, ya que, sea cual fuere e emplazamiento jerarquico
gue el ordenamiento nacional confieraa nuestro tratado, siempre de-
bera tenerse en mente que, alaluz del Derecho Internacional y dela
jurisprudencia de los 6rganos supranacionales, todo tratado en vigor
obliga alas Partes y debe ser cumplido por €ellas de buena fe (pacta
sunt servanda), al tiempo que no podran invocar las disposiciones de
su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tra
tado (Convencion deVienasobre el Derecho delos Tratados, arts. 26
y 27). Lainadmisibilidad de esta dltima invocacion, por lo demas,
comprende a la fundada en las propias normas constitucionales?.

1 El comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha alentado, incluso,
alaratificacion del “Protocolo de San Salvador” y de diversos convenios de la
OIT -Observaciones finales al informe inicial de Bolivia, 10-5-2001,
E/C.12/1/Add.60, péars. 17 y 34. Sobre |la proteccién de los derechos econdémi-
cos, sociaesy culturales en el ambito de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos: Giadino, Rolando E., “El derecho a un nivel de vida adecuado
en el plano internacional e interamericano, con especial referencia a los dere-
chos alavivienday ala alimentacion adecuadas. Su significacion y contenido.
Los sistemas de proteccién”, en Investigaciones 3, 2000, p. 859 y sigs. Por otro
lado, algunos derechos, como € de propiedad, revistan en la Declaracion
Universal (art. 17), pero no en el PIDESC.

2 v, Giddi no, Rolando E., “Control internaciona de los derechos humanos y
fuentes constitucionales. Fuentes universales y americanas’, en El Derecho,
Buenos Aires, 2003, en prensa. Como lo indica su intitulado, dicho trabajo tien-
de areconocer el caracter de fuentes del derecho interno ala produccion juridi-
ca de otros érganos internacionales. los Comités de derechos humanos de la
ONU en general, y laComisién y Corte interamericanas de derechos humanos.
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Luego, un lugar destacado ocupara, dentro de la obra del Com-
/IDESC, la Observacion General 3. La indole de las obligaciones de
los Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto); su solo titu-
lo explicalaimportancia de este documento3. El propio Com/DESC
ha considerado que |os Estados deberian hacer tomar “conciencia’ al
publico en general, alas ingtituciones y a los funcionarios publicos
de todos los niveles, de las “obligaciones’ de aquéllos ante €l PI-
DESC#. De aqui que, por tratarse de “obligaciones juridicas’, alos
Estados | es esta vedado sostener, en las actuaciones judiciales, que el
tratado sdlo tiene una caracter “promociona” o “de aspiracion”®.

I. Tres breves reflexiones
1. Dignidad intrinseca y libertad de la persona humana

Las cuestiones que vamos a abordar en los capitulos siguientes
hacen preciso, a nuestro juicio, gue introduzcamos desde el comien-
Zo una advertencia fundamental, pues buena parte del debate acerca
de las abligaciones del Estado en torno de los derechos econdmicos,
socialesy culturales, deriva, implicita o explicitamente, de entender
gue éstos comprometen necesariay gravemente |0s recursos econo-

3 Del 14-12-1990, en adelante Obs. Gral. 3. Parad texto de todas lasObservacio -
nes Generales que citaremos. HRI/GEN/1/Rev.6, 12-5-2003. M ediante estos do-
cumentos, e Com/DESC (asi como |os restantes Comités de derechos humanos)
transmiten atodos los Estados Partes |a experiencia adquirida en el examen de
los informes periddicos presentados por éstos, afin de facilitar y promover la
aplicacion del PIDESC; llamar la atencion de aquéllos sobre las deficiencias
puestas de manifiesto por un gran nimero de informes periédicos; sugerir megjo-
ras en el procedimiento de presentacion de informes, y estimular las actividades
de los Estados Partes, |as organizaciones internacionales y |os organismos espe-
cializados en la promocién y proteccion de los derechos humanos —v. Gialdino,
Rolando E., “ Observaciones y recomendaciones Generales de |os comités de las
Naciones Unidas en materia de derechos humanos”, en Investigaciones 1/2,
2001, p. 157; y Gialdino, Rolando E., “ Control internacional...”, punto 2.3.1.

Observaciones finales al tercer informe periddico del Canada, 1998,
E/C.12/1/Add.31, 10-12-1998, par. 58. V. €l texto correspondientealan. 67. Las
Observacionesfinales contienen las conclusiones del Com/DESC respecto de
los informes periddicos que deben presentar 1os Estados Parte sobre las disposi-
ciones 0 medidas (legidlativas, judiciales, administrativas o de otra indole) que
hayan adoptado y que den efecto alos derechos reconocidos en € PIDESC, asi
como sobre el progreso que hayan realizado en cuanto al goce de esos derechos,
por un lado, y sobre los factores y dificultades, si los hubiere, que afecten ala
aplicacion del instrumento, por €l otro (PIDESC, art. 16). V. Gialdino, R.E.,
“Control internacional...”, punto 2.2.1. En el presente trabajo, hemos dado pre-
ferencia alas Observaciones finales relativas a paises americanos.

Com/DESC, Observacionesfinalesal informeinicial de China (regién Adminis -
trativa Especial de Hong Kong), 11-5-2001, E/C.12/1/Add.58, pér. 27.



2003] Doctrina 91

micos del Estado. Con base en esta premisa, se han seguido conclu-
siones queinfluyen, en profundidad y negativamente, sobre unagran
diversidad de temas capitales, que van desde la justiciabilidad de los
mentados derechosy su aplicacion directa, hasta la existencia misma
de dichas obligaciones.

Conviene, entonces, asentar in limine gue la mencionada premisa
resulta falsa. Ello encuentra explicacion, al menos, en dos razones.
La primera reside en que la obligacion esencial del Estado en mate-
ria de derechos econémicos, socialesy culturales, no eslade propor-
cionar salud, alimentos, vivienda, abrigo, educacion, etc., sino lade
instituir un régimen en el cual las personas puedan establecer unare-
lacién digna con esos bienes. Ello quiere decir, en este caso, crear las
condiciones para que las individuos, mediante sus propios medios,
puedan satisfacer sus requerimientos de salud, de alimentos, de vi-
vienda, de abrigo, de educacion, etc. En consecuencia, solo determi-
nadas situaciones extremas podran en juego las arcas estatales (v. |1,
1.3.2). Situaciones estas, corresponde anticiparlo, que se configuran,
seglin se infiere de lo antedicho, cuando las personas, por razones
ajenas a su voluntad, se ven impedidas siquiera del goce minimo de
los derechos econdmicos, socialesy culturales. Hasta ese momento
limite, que reclama dar satisfaccion ala obligacion de “hacer efecti-
vo” un derecho, bien puede afirmarse que la bolsa estatal no es pues-
ta en juego, habida cuenta de que son gjenas a ésta todas las restan-
tes obligaciones del Estado. La persona que, p.gj., percibe un salario
digno parasi y para su familia, ninguna necesidad tendréa de gol pear
las puertas del tesoro nacional para proteger a sus hijos de la desnu-
tricion.

El segundo motivo se asienta en que, segiin lo estudiaremosinfra
(111, 4), si bien escierto que e Estado debe poner al servicio de nues-
tros derechos “hasta el méximo de los recursos de que disponga’, no
lo es menos que estos recursos no se circunscriben a los guardados
en e audido cofre, dado que comprenden a los que posee e pais
considerado como un todo.

De tal suerte, lo que si plantean los derechos econdmicos, socia
lesy culturales, y ello suele ser oscurecido por motivos no siempre
0 del todo desinteresados, consiste, principal aunque no exclusiva-
mente, en la forma en que es distribuida la riqueza del pais. Cuanto
més razonable y equitativo sea el reparto, menos se vera comprome-
tidala obligacion de “hacer efectivo” un derecho por el Estado.
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Y todo €llo, por lo demas, tiene un inequivoca raiz ética, cuando
no ontol 6gica, que reconoce el propio PIDESC, tal como lo hacen to-
dos los instrumentos de derechos humanos: la “dignidad intrinseca’
de la persona humana; su liberacién del “temor” y de la“miseria’.

Luego, bien puede sostenerse que el PIDESC impugna, pareja
mente, tanto e “reparto” inequitativoS, cuanto las politicas |lamadas
de“asistencialismo” y “clientelistas’, que, en definitiva, clausuran la
libertad de las personas, originando dependenciasy sumisiones. Am-
bas situaciones niegan, en resolucion, la dignidad inherente a todo
hombre y atoda mujer. Es indudable que los Estados deben proveer
“redes’ paralos“caidos’. Mas, éstas solo tienen sentido valido cuan-
do, a la par e inmediatamente, se arbitran los medios para hacer
posible que las aludidas personas puedan superar lacrisis que las en-
vuelve, en muchos casos por acciones u omisiones estatales, y vol-
ver aser capaces de asegurarse su propio nivel de vida adecuado, por
sus propios medios.

El “gasto” mayor que reclaman los presentes derechos a Estado
no atafie a hienes, sino ajusticiay dignidad.

Es oportuno, en consecuencia, rememorar |la Declaracion sobre el
Derecho al Desarrollo, adoptada por 1a Asamblea General delaONU
€l 4 de diciembre de 1986 (Resolucion 41/128): “L os Estados tienen
el derechoy el deber de formular politicas de desarrollo nacional
adecuadas con € fin de mejorar constantemente el bienestar de la po-
blacion enteray de todos los individuos sobre la base de su partici -
pacién activa, libre y significativa en €l desarrollo y en laequitativa
distribucién de los beneficios resultantes de éste” (art. 3), maxime
cuando también les corresponde garantizar “la justa distribucion de
losingresos’ y hacer las reformas econdmicas y sociales adecuadas
con €l objeto de “erradicar todas las injusticias sociales” (art. 8.1 -
las itélicas son nuestras).

2. Preferencias

No hay dudas en cuanto a que el PIDESC se dirige a “todos’, a
toda persona humana. Los principios de igualdad y de no discrimi-

6 El Com/DESC “ deplora la distribucion extremadamente desigual de la rique-
za...” -Obs... Bolivia, pér. 13- y la“injusticia social” -Observacionesfinales al
cuarto informe periddico de Colombia, 29-11-2001, E/C.12/1/Add.74, péar. 8.
Asimismo: Observaciones finales al tercer informe periodico de México, 2-12-
1999, E/C.12/1/Add.41, par. 16, que agregan | os desequilibrios regionales (pars.
17y 33), y que “a pesar del positivo incremento de los indicadores macroeco-
noémicos... la Comision Nacional del Salario Minimo no ha ajustado €l alza del
salario minimo” (par. 20). Sobre esto Ultimo, v. el texto correspondiente an. 78,
pérs.117/119.
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nacion, seguin lo anticipamos, son de la esencia del tratado. Empero,
esta condicidn antes que repudiar atoda diferencia de trato, la exige
cuando estdn en juego personas 0 grupos en situaciones especiales,
como son las que configura, principalmente, la pobreza extrema, que
incluso vulnerad propio derecho alavida, o0 ano ser sometido ator-
tura o tratos crueles, inhumanos o degradantes’. Hay en el PIDESC
y enlaobrade Com/DESC, entre otros, segiin lo veremos en € cur-
S0 de estas paginas, una inequivoca preferencia por la proteccién de
las personas en situacion de marginalidad, vulnerabilidad, desventa-
ja, exclusion, entre otras expresiones, como la de minorias, siempre
insuficientes. Comprender las obligaciones del Estado en el ambito
de este tratado es, entonces, situarse en la perspectiva de que son di-
chas personas las destinatarias primeras, inmediatas y preferentes
del tratado y del régimen de derechos, garantias y libertades que
enuncia. Por lo tanto, es a €ellas a quienes debe dirigirse, de manera
primera, inmediata y preferente |a observancia por €l Estado de los
compromisos que examinaremosS. Asi 1o manda, por lo demés, un
principio capital: lajusticia social®.

Preocupan a Com/DESC “las politicas econdmicas y sociales...
gue favorecen manifiestamente a los grupos urbanos y de mayores
ingresos y que, al parecer, han tenido como resultado la asignacion
desequilibrada de los recursos, € despilfarro, asi como programas
sociales ineficaces para | os grupos desfavorecidos y marginados” 10.

7 V. Giddi no, Rolando E., “La pobreza extrema como violacion del derecho de
toda personaalaviday ano ser sometida a tortura o tratos crueles, inhumanos
0 degradantes, entre otros derechos humanos’, en Jurisprudencia Argentina, 26-
2-2003, p. 3.

8  Ademésdelos gjemplos que veremos en €l curso de estas paginas, v.: Limburg
Principles on the Implementation of the International Convenant on Economic,
Social and Cutural Rights, pars. 14 y 39. Este documento (en adelante, Pcios.
de Limburgo) fue elaborado por distinguidos expertos en derecho internacional,
reunidos en Maastricht (2 a6 de junio de 1986), afin de considerar la naturale-
zay alcances de los obligaciones de los Estados Partes del PIDESC. La Comi-
sién de Derechos Humanos ha subrayado laimportancia de estos Principiosres-
pecto delaaplicacion del PIDESC -Resolucion 1995/15. V. también: Maastricht
Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, pér. 20. Este
documento (en adelante, Pautas de Maastricht) también es fruto de la labor de
un grupo de expertos, reunidos en Maastricht (22 a 26-1-1997) en ocasion del
10° aniversario de los Pcios de Limburgo.

9 V. Giadino, Rolando E., “Los pobresy lajusticia social”, en El Derecho, Bue-
nos Aires, t. 171, p. 1034.

10 opservaciones finales al segundo informe periédico de Panamd, 27-8-2001,
E/C.12/1/Add.64, péar. 18.
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3. La persona humana integral

La dignidad de todos los miembros de la familia humana, men-
cionada dos nimeros antes, por ser “inherente” a éstos, tal como lo
sefiala el propio PIDESC recogiendo la impronta de la Declaracion
Universal, nos formula dos mensgjes, entre muchos otros.

Por e primero, nos dice que los derechos y libertades de nuestro
tratado, a derivar de unacondicion intrinsecadel ser humano, ladig-
nidad, son anteriores a su texto. EI PIDESC no ha “consagrado” de-
recho o libertad alguno. Muy por €l contrario, se halimitado, pruden-
te y sabiamente, a “enunciar” o “reconocer” los derechos y liberta-
des en e campo de lo econdmico, social y cultural, que surguen na-
turalmente de la no menos natural dignidad de la persona. También
el texto nos advierte, con no menor prudenciay sabiduria, que care-
ce de pretensiones de exhaustividad (v. art. 5.2). Mucho eslo quefal-
ta desentrafiar, afiadiriamos, en materia de dignidad humana.

El segundo mensaje da cuenta de una realidad incontrastable. Ha-
blar de derechos econémicos, sociales y culturales, no es hacerlo de
lo que concierne auna“parte” 0 “seccion” del individuo. EI PIDESC
trataré solo algunos derechos, si, pero de una persona humana consi-
derada en suintegridad. L uego, cuando debamos aplicarlo einterpre-
tarlo, no sera cuestiéon de hacernos cargo, p.g., del trabajador, sino
de una persona que trabaja, del mismo modo que en la exégesis y
aplicacion de las garantias procesales del Pacto Internacional de De-
rechos Civilesy Politicos, no nos atenemos a procesado, sino a una
persona sometida a un proceso. No hay cabida, en consecuencia, a
una suerte de fraccionamiento del individuo, a una suerte de separa-
cion entre dignidades econdmicas, politicas, sociales, civilesy cultu-
rales. El homo faber y el homo sapiens, entre otras variedades, es -y
seré una especie inhallable. De aqui, que tolerar, v.gr., lainexisten-
cia de un seguro social, o su entidad miserable, no significa ofender
a un desempleado o a un jubilado, sino, lisay Ilanamente, a un ser
humano (digno).

Bueno es recordar estas premisas, mayormente en el estudio del
PIDESC, habida cuenta de laentidad subalterna que suele concerdér-
sele a éste en relacién con otros instrumentos, especialmente € ante-
dicho en materiacivil y politica. El lazo de union entre ambos no ra
dica, esenciamente, en sus preambulos, sino en e hombre mismo,
en todo hombrey toda mujer de carne, hueso y aima. La cuestion pri-
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mera, en consecuencia, es ontoldgicay, por ende, precede alajuridi-
ca, alumbrandola. El ya consolidado principio de interdependenciae
indivisibilidad de todos los derechos humanos -por 1o demas, aludi-
do en el parrafo 3° del PreAmbulo del PIDESC-, no hace més quetra
ducir en simbolos la presente comprobacioninre.

Il. Naturaleza de las obligaciones

La naturaleza de las obligaciones previstas en el PIDESC ha da-
do lugar a una elaboracion que las ordena bajo trestipos, viz, obliga
ciones de respetar, de proteger y de redlizar los derechos (1). A su
vez, estos compromisos pueden ser vistos desde una clasificacion
tradicional: obligaciones de medio y de resultado (2).

1. Obligaciones de respetar, de proteger y de realizar

El Relator Especial Asbjern Eide present ala Sub Comision de
Prevencién de la Discriminacion y Proteccion de las Minorias, en
1987, el informe que le habia sido encomendado en materia de dere-
cho auna alimentacién suficientell. El estudio introdujo un modelo
compuesto de tres niveles o tipos de obligaciones del Estado. Poste-
riormente, en el informe de progreso de 1998, introduciria un cuarto
nivel12. Importa subrayar estos antecedentes, por cuanto, al margen
de su valor intrinseco, € esgquema propuesto por A. Eide seria adop-
tado, con modificaciones no sustanciales, por el Com/DESC, ta co-
mo surge de la Observacion General 12. El derecho a una alimenta -
cién adecuada (art. 1)13. Mas atin; dicho érgano reiterarfa el mode-
lo, en el terreno de otros derechos. Asi ocurri6, también en 1999, con
la Observacion General 13. El derecho a la educacion (art. 13)
(pérs. 46/48), en 2000, mediante la Observacion General 14. El de -
recho al disfrute del mas alto nivel posible de salud (art. 12) (péarr.
35/37), y muy recientemente, con laObservacion General 15. El de -
recho al agua (arts. 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos

11 E/CN.4/Sub.2/1987/23. Hemos manejado e texto publicado bajo € titulo: Le
droit a une alimentation suffisante en tant que droit de I’homme, Nueva York,
Naciones Unidas, Série d’études 1, 1989. Este informe reemplazo6 e Informe
Preliminar de 1984 (E/CN.4/Sub.2/1984/22 y Add.1y 2).

12 v . The right to adequate food and to be free from hunger. Updated study on the
right to food, submitted by Mr. Asbjegrn Eide in accordance with Sub-Commis -
sion decision 1998/106, E/CN.4/Sub.2/1999/12, 28-6-1999, par. 52. V. n. 41.

13 Del 15-5-1999, par. 15; en adelante Obs. Gral. 12.
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Econémicos, Socialesy Culturales) (2002, pars. 20/26)14. En suma,
nos encontramaos ante una interpretacion de las obligaciones estata-
les lo suficientemente consolidada y, sobre todo, abarcativa de esta
problematica en general pues, de acuerdo con las citadas Observa -
ciones, € esguema comprende a “cualquier otro derecho humano”,
con lo cual, si se quiere, incluso trasciende el conjunto de los dere-
chos econdmicos, socialesy culturales.

Tres son los mentados niveles o tipos de obligaciones: de respe-
tar (1.1), de proteger (1.2) y de realizar (1.3) los derechos.

1.1 Obligacién de respetar

La obligacion de respetar tiene su base fundamental en las consi-
deraciones que hemos desarrollado anteriormente (I, 1). En efecto,
dado que el PIDESC debe ser entendido alaluz de que son seres hu-
manos, familiasy grupos, |os encargados de hallar su propiasolucién
respecto de sus necesidades, € primer tipo de obligacién que pesa
sobre el Estado es el de abstenerse de adoptar medidas que puedan
dificultar o impedir la actividad libre de los individuos, familias y
grupos, en el empleo de sus recursos 'y en €l gercicio de sus opcio-
nes, dirigidos a alcanzar € goce de los derechos. Algunos gjemplos
contrarios a este compromiso, serian: la derogacion o suspension de
la legislacion necesaria para € disfrute de un determinado derecho
(v.gr. laderogacion de las normas de proteccion del trabajador o del
derecho a la seguridad social1®); la no derogacién de la normativa
gue impidiera dicho disfrute (normas que no respeten la libertad de
los padres para escoger la educacién de sus hijos, o la libertad aca-
démica, o & derecho de huelga de los funcionarios pl]blicosle, 0 es-
tablezcan discriminacionesl?); la limitacién o denegacion del acce-

14 En adelante Obs. Gral. 13, Obs. Gral 14 y Obs. Gral. 15, respectivamente. Las
Pautas de Maastricht también hacen referencia alos citados tres niveles de obli-
gaciones (par. 6).

15 Esel casode Argentina en cuanto alas reformas legislativas que “tienden a au-
mentar la precariedad de la relacion laboral”, y que reducen los haberes previ-
sionales o suspenden su pago -Com/DESC, Observaciones finales al segundo
informe periddico de la Republica Argentina, 1-12-1999, E/C.12/1/Add.38, par.
16; asimismo: pars. 13/15, 18y 22; el texto completo también puede consultar-
se en investigaciones 3, 1999, ps. 758/761.

16 o cua constituye una “violacion” del art. 8.2 del PIDESC -Observacionesfi -
nales al tercer informe periddico de Alemania, 2-12-1998, E/C.12/1/Add.29,
par. 19; también: Ohservaciones finales al cuarto informe periédico de Alema -
nia, 31-8-2001, E/C.12/1/Add.68, par. 22.

17 V.gr. hacialamujer: Observaciones finales al segundo informe periddico de Ar -
gelia, 27-12-2001, E/C.12/1/Add.71, pér. 14.
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so alos derechos por parte de “todas’ las personas (como seriael no
acceso a los cuidados de salud de los presos!8 o de losinmigrantes,
e cierre de escuelas y de centros de salud rurales, las modalidades
de un régimen previsional19, o las dificultades para el acceso alaju
risdiccion0); el ocultamiento o la tergiversacion deliberadas de la
informacion necesaria para que las personas puedan elegir libremen-
te su vida (v.gr. en @ caso de la planificacion familiar); la falta de
consideracion de los derechos del PIDESC al celebrar acuerdos bila
terales o multilaterales que impongan, implicita o explicitamente,
restricciones alos derechos?. Respetar laindispensable libertad pa-
ralainvestigacion cientificay para la actividad creadora, es manda
expresamente indicada en € art. 15.4 del PIDESC, asi como su art.
8.1.%23eﬁala el derecho de los sindicatos a funcionar “sin obstacu-
los™ <4,

Determinados atentados al hogar imputables a Estado, como la
destruccion deliberada de viviendas o barrios (como suele ser € ca
so delosllamados “ de emergencia’), sin unaparalela previsién com-
pensatoria, constituirian flagrantes violaciones de la presente obliga:
cién23, También irrogarian una seria interferencia a los derechos al

18 Observaciones finales al segundo informe periddico de Trinidad y Tobago, 17-
5-2002, E/C.12/1/Add.80, pars. 26 y 49.

19« régimen de retribucién bésicaa que todos tienen derecho esta siendo reem-
plazado gradualmente por un nuevo plan de capitalizacion cuyo rendimiento de-
pende de |as aportaciones del pensionista, lo cual cuestiona las perspectivas de
quienes no pueden capitalizar pensiones satisfactorias, es decir, |os trabajadores
menos remunerados, |os desempleados y los subempleados’, Com/DESC, Ob -
servaciones finales al segundo informe periddico de la Republica Argentina, 8-
12-1994, E/C.12/1994/14, par. 13. V. Observacionesfinalesal informeinicial de
Honduras, 9-5-2001, E/C.12/Add.57, pér. 39; Obs... México, pér. 24.

20 Pg. a no permitirse a las poblaciones indigenas usar sus propios idiomas -
Obs... Honduras, pars. 29y 52.

21 parael enunciado de gjemplos de la obligacion de respetar, y sus violaciones, en
los especificos marcos de los derechos que tratan: Obs. Grales. 13 -pars. 50 y
concs. y 59-, 14 -pars. 34y 50-, y 15 -pars. 21y 44.a

22 sobre restricciones a derecho de huelga y a los derechos de los sindicatos:
Obs... Bolivia, pér. 18; Obs... Colombia, par. 17; Obs... Honduras, par. 18; Obs...
Panamd, péars. 15y 29; Obs... Trinidad y Tobago, par. 43.

23 Es preocupacion del Com/DESC la existencia de disposiciones legales por las
que puedan llevarse a cabo desal 0jos “ sin proporcionar a mismo tiempo una so-
lucion de vivienda’. De ahi que recomiende a los Estados que se especifiquen
en las leyes las condiciones en que pueden producirse los desalojos y “se dis-
ponga lo necesario para dar soluciones de vivienda sustitutoria a los desaloja-
dos’, Observaciones finales al tercer informe periédico de Polonia, 14-5-1998,
E/C.12/1Add.26, pérs. 16 y 25; para un resumen de este documento, v. investi -
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respeto de lavida privaday familiar, y al pacifico disfrute de la po-
sesion24,

Particular atencién merecen las colectividades, v.gr., los pueblos
indigenas y tribales, afin de que se les permita controlar colectiva-
mente las condiciones por las que se aseguran la satisfaccién de sus
derechos econdémicos y sociales mediante sus propios recursos, o
gue significa el respeto de sus derechos sobre sus recursos naturales.
L os impedimentos puestos a las comunidades indigenas para el nor-
mal y pleno disfrute de sustierras resultan un paradigma de inobser-
vancia de la obligacion de respetar®. También los desplazamientos
internos compulsivos quebrantan |a presente obligaci 6nZ.

L o anteriormente expresado, por cierto, no impide toda interven-
cion del Estado tendiente, p.g., ala promocién de métodos més efi-
caces, en determinados grupos o comunidades, para la satisfaccién
de sus necesidades. Pero ello debe ser siempre llevado a cabo tenien-
do como punto de partida los conocimientos, experienciasy estrate-
gias de los mentados grupos que, en muchos casos, demuestran ha-
ber acanzado un alto grado de eficaciay equilibrio, sobretodo en lo
gue hace al medio ambiente.

Es asunto, en breve, de que el Estado no interfieraen aquellos su-
puestos en que losindividuos o |os grupos puedan asumir lacargade
sus propias necesidades sin reducir las de los otros que deseen hacer
lo mismo. Es deber del Estado, seguin la Corte Suprema de Justicia

gaciones 3, 1998, p. 535. Asimismo: Obs... Bolivia, pér. 21; Obs... México, pérs.
27y 41; Obs... Panam4, pars. 19y 36.

24 T4 como lo entendid la Corte Europea de Derechos Humanos con base en los
arts. 8 de la Convencion Europea de Derechos Humanos y 1 de su Protocolo 1:
Akdivar y otros c. Turquia, sentencia del 16-9-1996, Recueil/Reports 1996-1V,
par. 88.

25 v, Com/DESC, Obs... Bolivia, pars. 14, 19, 21y 24. Obs... Colombia, par. 12y
33; Obs... Honduras, pérs. 14, 29, 33y 52; Obs... México, pars. 18y 25; Obs...
Panama, pars. 12 y 28; Observaciones finales al segundo informe periédico de
Venezuela, 8-5-2001, E/C.12/1/Add.56, par. 12. Entre las sugerencias y reco-
mendaciones que & Comité paralaEliminacion de la Discriminacion Racial for-
mul6 ala Argentinaen 1997, figurd la de incluir todalainformacién disponible
sobre la situacién socioeconémica de |os miembros de las comunidades indige-
nasy de minorias étnicas, principa mente sobre su participacion en lavida poli-
ticay econémica del pais, no sin antes observar que entre las principales victi-
mas del desempleo y de la pobreza figuraban integrantes de dichos grupos; Ob -
servaciones finales a los informes periddicos 11 a 14 de Argentina, 20/21-8-
1997, A/52/18-, lo cual fue reiterado (19-3-2001) con motivo del 15° informe -
CERD/C/304/Add.112, pérs. 8/9 y concs.

26 Ops... Colombia, pars. 11, 22 y 43; Obs... Honduras, par. 23.
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argentina, “tomar todas | as medidas necesarias pararemover los abs-
taculos que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar
de los derechos gque la Convencion [Americana sobre Derechos Hu-
manos] reconoce” 2.

1.2 Obligacion de proteger

Lo expuesto en e punto anterior no debe hacernos perder de vis-
ta que los audidos supuestos negativos de injerencia del Estado en
lalibertad de |as personas para gozar de sus derechos, también pue-
den encontrar origen en la conducta de agentes no estatales. ES pre-
cisamente a este supuesto al que apuntala obligacion de proteger. Se
trata, en tal sentido, de proteger ala persona humana de otras perso-
nas (fisicas o juridicas)28. Esto es asi, en especial, ante situaciones
gue ponen a los individuos frente a elementos agresivos o autorita-
rios: intereses econdémicos poderosos cuando se muestran impiado-
sos; fraudes y précticas no conformes ala ética de las relaciones co-
merciales y contractuales...29. En el supuesto de la alimentacion, el
trabajo y lasalud, estaobligacion suele requerir, p.gj., medidas legis-
lativas para amparar a los consumidores y a los trabajadores respec-
to de productos nocivos (alimentos, medicamentos, sustancias peli-
grosas) o précticas laborales dafiosas3C. El sector empresarial priva-
do, tanto nacional como transnacional, en breve, debera actuar den-
tro del marco de un cédigo de conducta establecido de comin acuer-
do con e Gobierno y la sociedad civil3L.

27 Giroldi y otro, sentenciadel 7-4-1995, Fallos 318:514, 530, consid. 12, c/citade
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

28 “por terceros se entiende particulares, grupos, empresas y otras entidades, asi

como quienes obren en su nombre”’, Obs. Gral. 15, par. 23. Parael enunciado de
gemplos de laobligacion de proteger, y sus violaciones, en |os especificos mar-
cos de los derechos que tratan, v.: Obs. Grales. 13 -pars. 50 y concs. y 59-, 14 -
pars. 35y 51- y 15 -pérs. 23/24y 44.b.

29 v The right to adequate food..., par. 122; y Le droit a une alimentation suffisan -
te..., pp. 40/41.

30 v. Obs... Honduras, péars. 24, 36y 46.

31 Obs. Gral. 12, par. 20. En fecha cercana, y sumandose a otros documentos, la
Organizacion para la Cooperacion Econdémicay el Desarrollo (OCDE) dicto las
Pautas para las Empresas Multinacional esque contienen previsiones sobre em-
pleo, intereses de los consumidores, reglas de competitividad..., sefialando, en-
tre las politicas generales, el respeto de |os derechos humanos de manera com-
patible con |as obligaciones internacionales del Estado receptor (11.2) -v. el tex-
to completo en International Legal Materials, vol. XL, 2001, n° 1, pp. 237 y
sigs. Estas Pautas fueron acompafiadas por Argentina, Brasil, Chile y la Repu-
blicaEslovaca-v. p. 236.
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El abandono de la poblacién alas “leyes del mercado”, v.gr., en
materia de alquileres, saarios, alimentacion, medicamentos, servi-
cios esenciales (agua, electricidad, gas, etc.), entre otros muchos as-
pectos, puede implicar una falta a la obligacién de proteger, s €lo
condujera a situaciones de abuso por parte de los proveedores u ofe-
rentes. Muchos de los sin techo, tiene proclamado la Pontificia Co-
mision “lustitia et Pax”, son victimas de la “avaricia’, mayormente
cuando la vivienda constituye un “bien social primario” que no pue-
de ser considerado simplemente como un objeto de “mercado”. To-
da préctica de especulacion que desvia el uso de la propiedad de su
funcion socia a servicio delapersona“hay que considerarlaun abu-
so” 32. Cuando los servicios de suministro de agua sean explotados
0 estén controlados por terceros -expresala Obs. Gral. 15-, los Esta-
dos Partes deben impedirles que menoscaben el acceso fisico en con-
diciones deigualdad y a un costo razonable, y establecer un sistema
regulador eficaz, de conformidad con el PIDESC y esta Observa -
cién, que prevea una supervision independiente, una auténtica parti-
cipacion publicay laimposicién de multas por incumplimiento (par.
24). También e Com/DESC observé con preocupacion la disposi-
cion juridica que permitia, en Argentina, aumentos de cerca del 12%
de los alquileres, aproximadamente €l doble de la tasa de inflacion
registrada en el afo anterior, mientras que los salarios se encontraban
aparentemente congelados. Honda preocupacion, a su vez, le han
causado las condiciones bajo las cuales son llevados a cabo los desa-
hucios, aun ante ocupaciones ilegales, por lo que hainstado a que se
tomara debidamente en cuentala Observacion General 4 sobre el de-
recho a una vivienda adecuada33, la cual, por otro lado sefidla que el
Estado deberia proteger por medios adecuados a los inquilinos con-
traniveles o aumentos desproporcionados de los a quileres (pér. 8.c).

32 ¢Qué has hecho de tu hermano sin techo? La Iglesia ante la carencia de vivien -
da. Documento de la Pontificia Comision “lustitia et Pax” con ocasion del Afio
Internacional de la Vivienda paralas Personas sin Hogar, Buenos Aires, Edicio-
nes Paulinas, 1988, pp. 13, 26 y 27. Para el derecho a unavivienday a una ali-
mentacion adecuadas: Gialdino, R.E., “El derecho a un nivel de vida adecua
do...”, p. 795, esp. p. 825 y sigs. Sobre los resultados “ poco beneficiosos’ del
funcionamiento del “mercado libre” respecto de las personas con discapacidad:
Com/DESC, Observacion General 5. Las personas con discapacidad, 1994,
pars. 11/12; en adelante Obs. Gral. 5.

33 Obs... Argentina, 1994, pars. 16 y 17; exhortacion que reiteré en 1999: Obs....
Argentina, 1999, péar. 36. Sobre incrementos arbitrarios de los alquileres y desa-
hucios, v., asimismo: Observaciones finales al tercer informe periddico de Aus -
tralia, 31-8-2000, E/C.12/1/Add.50, pé&rs. 21y 34.
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Lafalta de leyes que impidan la contaminacion del ambiente (ai-
re, aguay suelo) por lasindustrias extractivasy manufactureras, y la
no proteccién de la mujer contra la violenciay el no procesamiento
de los autores de ésta, son otros tantos ejempl os, desde épticas bien
diferentes, que podrian multiplicarse.

Los llamados procesos de “privatizacion” regquieren una adecua-
da supervision, sobre todo cuando la ausencia de ésta, como |e sefia-
16 el Com/DESC a la Argentina, ha producido “la violacién de los
derechos econdémicos, socialesy cultural es’34. Una de los miembros
del Com/DESC, durante el examen del informe argentino, manifes-
t6 que el rapido proceso de privatizacion entonces en curso, no le pa
reciatranquilizador: las “empresas privadas no son filantroposy una
privatizacién a outrance puede tener consecuencias nefastas para la
vida cotidiana de |a poblacion”3°.

Las violaciones a los derechos humanos y la responsabilidad in-
ternacional del Estado, en breve, pueden producirse por actos direc-
tamente realizados por este Ultimo, pero también por los llevados a
cabo por agentes no estatales cuya actividad estuviese insuficiente-
mente regulada por dicho Estado36. Los Estados son |os “responsa-
bles dltimos’ del cumplimiento del PIDESC3/, y el hecho de que
confien, mediante acuerdos, en grupos privados y voluntarios no los
absolvera“nunca’ de su obligacién de conseguir que se cumplan ple-
namente | as obligaciones asumidas con arreglo al tratado38. El terre-
no atafie a una amplia actividad estatal, que va desde lo fiscal e im-

positivo hasta lo penal 39,

34 Obs.. Argentina, 1994, par. 22; asimismo: Obs... Argentina, 1999, pars. 18 y 22.
V. Obs. Gral. 14: la obligacion de proteger incluye “velar porque la privatiza-
cién del sector de la salud no represente una amenaza para la disponibilidad, ac-
cesibilidad, aceptabilidad y calidad de los servicios de atencion delasalud”, par.
35.

35 Jiménez Butraguefio, 22-11-1994, E/C.12/1999/SR.3, par. 6.

36 Obs. Gral. 12, pars. 19y 27; v. Pcios. de Limburgo, péar. 40; Pautas de Maas -
tricht, par. 18. Preocupa a Com/DESC que el Estado no haya adoptado medi-
das legislativas y administrativas para controlar el efecto negativo de las activi-
dades de las empresas transnacionales en el empleo y las condiciones de traba-
jo-Obs... Honduras, pars. 15y 36.

37 Obs. Gral. 12, par. 20.
38 Obs. Gral. 5, par. 12.
39 v. Gialdino, R.E., “El derecho aun nivel de vida adecuado...”, pp. 843/848.
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Nos parece imprescindible cerrar este nimero con una digresion,
ya que aludiremos a un punto ajeno alos “efectos verticales’ (indi-
viduo/Estado) del PIDESC. Acotamos, entonces, que este Ultimo
también produce “efectos horizontales’ (Drittwirkung), i.e., entre e
individuo y otras personas (fisicas y juridicas no estatales), mayor-
mente cuando, segun lo anuncia el Predmbulo, todos los individuos
estan obligados “aprocurar lavigenciay observancia de los derechos
reconacidos en este Pacto” (parrafo 5°).

1.3. Obligacion derealizar: facilitar, hacer efectivoy
promover 40

Laobligacion de“realizar”, que eslaque exige el mayor dinamis-
mo a la conducta estatal, presenta dos perspectivas: la de “facilitar”
(1.3.1) y lade “hacer efectivo” (1.3.2)41. También parecieraincluir
unatercera “promover” (1.3.3).

1.3.1 Obligacion de facilitar

La obligacion de “redlizar-facilitar” significa que el Estado debe
procurar iniciar actividades con €l fin de fortalecer el goce por la po-
blacion de los derechos enunciados en el PIDESC. Por gjemplo: ac-
ciones tendientes a acceso y la utilizacion de los recursos que ase-
guren un nivel de vida adecuado, incluida la seguridad aimenta-
ria®2; adopcion de “medidas positivas’ que permitan el disfrute del
derecho ala educacion3.

40 parad enunciado de egjemplos delaobligacion derealizar, en general, y susvio-
laciones, en los especificos marcos de |os derechos que tratan, v.: Obs. Grales.
13 -par. 48y concs. y 59-, 14 -péars. 36/37y 52-; y 15 -pars. 25/29y 44.c.

41 g planteo de A. Eide, para 1998, preveia, en realidad, cuatro tipos de obligacio-
nes, ademés de los dos, respetar y proteger, ya tratados en € texto, se agrega
ban: to facilitate y to fulfil -The right to adequate food..., par. 52.c y d. EI Com-
/DESC no rechaz6 la propuesta en cuanto a su contenido, aunque ordend y dio
sentido a los conceptos a su manera (v. lanota al péar. 15 de la Obs. Gral. 12):
establecio como género la obligacién de “realizar” (fulfil) y, dentro de éste, dos
especies: la obligacién de “facilitar” (fulfil-facilitate) y la obligacion de “hacer
efectivo” o “proveer” o “proporcionar” (fulfil-provide). Latercera especie apa-
receria més tarde (v. 1.3.3). En las versiones oficiales en castellano de las
Observaciones Generales 13 y 14, se habla, para € mencionado género, de
“cumplir” (péars. 47 y 33, respect.), mientras que en la Observacion General 12
seemplealavoz “redlizar” (pér. 15). En todo caso, €llo no presenta ninguna re-
percusion a nivel del significado, mayormente cuando, segin lo sefialado, las
versiones en inglés (que son las originales) de los tres documentos registran, a
respecto, una misma voz: “to fulfil”. Entre las palabras “cumplir” y “realizar”,
hemos preferido esta Gltima, por ser la mas apropiada, ademas de haber sido la
empleada en la primera Observacion que enuncio el esquema en juego.

42 v/, Obs. Gral. 12, péarr. 15.
43 Ops. Gral. 13, pars. 47y 50.
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Tiene cabida en este plano un extensisimo abanico de actividades
estatales, que comprenden tanto € suficiente reconocimiento en €l
ordenamiento juridico de los derechos en juego?4, cuanto la instru-
mentacion de paliticas, planesy programas nacionales para el asegu-
ramiento, gjercicio y desarrollo de aquéllos. Cumple, a estos propé-
sitos, entre otros, importante funcién la elaboracién de “indicadores’
sociales, que debera llevarse a cabo mediante la promocion de un
“debate” en la sociedad .

El PIDESC contiene, incluso, €l sefidlamiento de algunas medi-
das, v.gr.: e mejoramiento de los métodos de produccién, conserva-
cion y distribucion de alimentos, mediante la plena utilizacién de los
conocimientos técnicosy cientificos, la divulgacion de principios so-
bre nutricion y el perfeccionamiento o la reforma de los regimenes
agrarios de modo que se logre la explotacion y la utilizacion més
eficaces de las riquezas rurales (art. 11.2.8)4%; la reduccion de la
mortinatalidad y de la mortalidad infantil y el sano desarrollo de los
nifos (art. 12.2.a); el mejoramiento en todos sus aspectos de lahigie-
ne del trabajo y del medio ambiente (idem, b); laprevenciony € tra-
tamiento de las enfermedades epidémicas y la lucha contra €ellas
(idem, c); lacreacion de condiciones que aseguren a todos asistencia
médica y servicios médicos en caso de enfermedad (idem, d). En €l
universo laboral esta previstala orientacion y laformacion profesio-
nales, la preparacion de programas, normas y técnicas encaminadas
aconseguir el desarrollo econémico, socia y cultural constantey la
ocupacion plenay productiva (art. 6.2). Bien pueden sumarse a este
listado, sdlo gjemplificativo, algunos de los contenidos de los arts.
10, 12, 13y 14.

Se insertan en este campo, ademas, las iniciativas legales toma-
das por el Estado parafacilitar €l acceso alos diversos derechos que
componen el derecho aun nivel de vidaadecuado, v.gr., planesde vi-

44 E| Com/DESC “lamenta gue aiin no se hayan promulgado leyes que incorporen
e Pacto en el sistema juridico interno...” -Obs... Bolivia, péar. 11. V.: Obs... Pa -
namd, pars. 9y 25; Obs... Trinidad y Tobago, par. 9, que agregan: “...indepen-
dientemente del sistema que se siga parala aplicacién del derecho internacional
en el ordenamiento juridico interno (monismo o dualismo) cuando ratifica ins-
trumentos internacionaes, el Estado Parte tiene la obligacién de darles pleno
efecto” en dicho ordenamiento -par. 32.

45 Ops... Alemania, 1998, par. 27. Pcios. de Limburgo, pér. 79.

46 E| Com/DESC instaa Estado a gue considere la “reforma agraria como priori-
dad en el programa del Gobierno” -Obs... Bolivia, pér. 40; asmismo: Obs... Co -
lombia, pars. 23y 44.
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vienda, lineas de crédito a los necesitados (pero que no originen en
éstos un sobre endeudamiento peligroso), y 1os programas para me-
jorar la capacitacion de las personas para ganarse su vida.

1.3.2. Obligacién de hacer efectivo

La obligacion de “hacer efectivo” o “proveer” o “proporcionar”,
prevé gue, cuando un individuo 0 un grupo seaincapaz, por razones
que escapen a su control, de disfrutar de uno de los derechos econo-
micos, sociales o culturales, por los medios a su acance, los Estados
deben hacer efectivo ese derecho directamente?’. Si se quiere, no se
trata de ninguna novedad introducida por el PIDESC por cuanto, ya
desde 1948, la Declaracion Universal claramente establece que toda
persona tiene derecho “a los seguros sociales en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus
medios de subsistencia por circunstancias independientes de su vo-
luntad” (art. 25.1).

Esla presente especie del género “redlizar”, en rigor, laUnica que
pone en juego los recursos del pais (v. I, 1). Su gecucion, por cierto,
admite diversas formas, condicionadas, inter alia, por la naturaleza
del derecho en juego. Asi, puede verse satisfecha por la distribucion
directa del bien objeto de privacién o, de manera subsidiaria, me-
diante una asistencia o prestacion sustitutiva, como serian los “sub-
sidios de vivienda’ 48,

El art. 9 del PIDESC “prevé de manera general que los Estados
Partes ‘reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social,
incluso el seguro socid’, sin precisar laindole ni e nivel de protec-
cion que debe garantizarse”, pero en “el término ‘ seguro socia’ que-
dan incluidos de forma implicita todos |os riesgos que ocasionen la
pérdida de los medios de subsistencia por circunstancias gjenas ala
voluntad de |as personas’ 49.

¢Significa el “derecho a trabgjar”, previsto en € art. 6.1 del PI-
DESC, que e Estado deba emplear, 0 mandar emplear, atodo deso-
cupado involuntario?, nos hemos preguntado en otra oportunidad.
No, fue nuestra respuesta, pero a condicion de reconocer que, con

47 /. Obs. Grales. 12 -par. 15-, 13 -pér. 47-, 14 -pér. 37- y 15 —pér. 25.
48 Pej.: Obs... Colombia, pars. 42y 47.

49 Com/DESC, Observacion General 6. Los derechos econdmicos, sociales yeul -
turales de las personas mayores, 1995, péar. 26.
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base en esta norma, en €l citado art. 25.1 de la Declaracion Univer-
sa y e art. 9 del PIDESC, la obligacién de “hacer efectivo” tiene e
sentido subsidiario que hemos adelantado: € seguro de desem-
pleo®0. No otra conclusion, agregamos, podria sequirse de | as obser-
vaciones del Com/DESC, cuando mostrd su preocupacion, de un la-
do, por la*“atisimatasa de desempleo (casi €l 15%)”, y, del otro, por
el hecho de “que las prestaciones de desempleo solo beneficien aun
6% de los desempleados y excluyen a algunas categorias de trabaja-
dores, como el servicio doméstico y los obreros de la construccion
en las zonasruralesy los empleados ptblicos’ ©1; o cuando recomen
dé que se “reforme el Plan de Seguro de Desempleo de forma que se
proporcione cobertura suficiente a todos los desempleados en una
cantidad y por una duracion que garantice plenamente su derecho a
la seguridad social” ©2.

Con € fin de satisfacer esta obligacién, |os Estados cuentan, des-
de luego, con una extensa serie de instrumentos tendientes a reali zar
unaverdaderay justa redistribucion de lariqueza nacional, v.gr., por
intermedio de politicas impositivas real y equitativamente dirigidas
adichafinalidad. La presente obligacién, sin dudas, cobra mayor re-
lieve ante situaciones, entre otras, de crecido desempleo, o de margi-
nalizacion derivada de transformaciones en el drea de la economiay
la produccion®3.

1.3.3 Obligacion de promover

La obligacion de “promover”, como una especie (la tercera) del
género “redizar”, fue introducida por la Obs. Gral. 14, con funda-
mento en laimportancia critica de la promocién de lasaud en lala-
bor realizada por la OMS y otros organismos (par. 33 y su n. 23).
Luego, es menester que los Estados Partes emprendan actividades
para promover, mantener y restablecer la salud de la poblacién. En
esta obligacion revistan diversas actividades: a. fomentar el recono-
cimiento de los factores que contribuyen al logro de resultados posi -

S0 Gialdino, Rolando E., “El trabajador y los derechos humanos”, en Investigacio -

nes 2, 2000, ps. 442/443.
Obs. finales... Argentina, 1999, pars. 12y 14. Asimismo: Obs... Canada, pér. 20.
52 Ops... Canada, par. 45.

53 Eide, Asbjarn, “Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights’, en
Economic, Social and Cultural Rights (Eide, A.; Krause, C. y Rosas, A., eds)),
Dordrecht/Boston/Londres, M. Nijhoff, 2001, p. 24.

51
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tivos en lamateria (v.gr.: realizacion de investigacionesy suministro
de informacion); b. velar porque los servicios de salud sean apropia-
dos desde el punto de vista cultura y que el personal sanitario sea
formado de manera que reconozcay responda alas necesidades con-
cretas de los grupos vulnerables o marginados; c. velar en todo lo
concerniente ala difusion de informacién apropiada acerca de lafor-
ma de vivir y la aimentacién sanas, asi como de las précticas tradi-
cionales nocivas y la disponibilidad de servicios; y d. apoyar a las
personas a adoptar, con conocimiento de causa, decisiones relativas
asu salud (par. 37).

Ahorabien, ¢se trata de una obligacion destinada s6lo a algunas
hipétesis, v.gr., determinados derechos, como parecen indicarlo los
motivos que explicaron su introduccién? La respuesta, a nuestro jui-
cio, no puede ser concluyente, por el momento. Més, de manera pro-
visoria, entendemos que deberia volcarse por la negativa. Ental sen-
tido, la ya citada Obs. Gral 15, sobre €l derecho a agua (arts. 11y
12 del PIDESC), vale decir, la Unica Observacioén dictada hasta €l
presente después de la mentada 14, también incluye la obligacion de
promover: impone a Estado la adopcién de medidas para que se di-
funda informacion adecuada acerca del uso higiénico del agua, la
proteccién de las fuentes de agua 'y |os métodos para reducir los des-
perdicios de agua (par. 25). Simase a ello que, p.gj., “adoptar medi-
das para hacer que la sociedad tome mayor conciencia de las perso-
nas con discapacidad”, y “promover” e amamantamiento, son obli-
gaciones previstas, respectivamente en las Obs. Grales. 5 (par. 11) y
12 (par. 30), asi como la“orientacién” en materialaboral, la“divul-
gacion de principios sobre nutricion” y la“ difusion delacienciay la
cultura’, resultan medidas concretas previstas en los arts. 6.2, 11.2.a
y 15.2 del PIDESC. Luego, podria sostenerse, de lamanera antes in-
dicada, que la obligacion de promover, sobre todo si nos atenemos al
contenido que le ha dado el Com/DESC en las citadas Obs. Grales
14y 15, atafie a todos los derechos del PIDESC en cuanto ala labor
del Estado de divulgar lainformacién apropiaday necesaria paraque
la poblacién pueda alcanzar un mejor disfrute de sus derechos, esto
es, un disfrute més libre, formado y esclarecido. Adviértase que los
mencionados gjemplos que brindalaObs. Gral 14, relativaal art. 12,
no son ajenos a derecho a un nivel de vida adecuado, previsto en €
art. 11. Tampoco seria aventurado, entonces, considerar que con la
mencion de la obligacion de “ promover”, e Com/DESC no hahecho
otra cosa que dar una claraindependenciay ubicacion dentro del es-
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guema de las obligaciones, a un compromiso estatal que formaba
parte de la doctrina del citado 6rgano, aun cuando, quizas, de una
manera algo difusa. El régimen de informes periédicos ya habia da-
do ocasién a que el Com/DESC llamara a los Estados a emprender
campafias de informacion publica sobre determinadas cuestiones®.

2. Obligaciones de medio y de resultado

El Com/DESC, en su Obs. Gral. 3, recogi6 la distincion, siguien-
do la pauta establecida por la Comision de Derecho Internacional de
la ONU, entre obligaciones de medio o comportamiento y de resul-
tado (par. 1). Por las primeras, segin esta Comision, € Estado esta
comprometido a adoptar un determinado comportamiento, de accién
0 abstencién, que representa un fin en si mismo. Por las segundas, se
requiere del Estado alcanzar un determinado resultado, pero median-
te un comportamiento (también de accion u omision), cuyaformaes
dejada a la discrecién del primero®>.

Sin embargo, lo antedicho no contradice que el PIDESC resulte
mejor comprendido s se entiende que cada una de las obligaciones
de respetar, proteger y realizar, contiene elementos de las obligacio-
nes de conductay de resultado. En efecto, la obligacion de conducta
exige una accion razonablemente calculada para redizar e disfrute
de un particular derecho. En el caso del derecho alasadud, p.g., la
obligacion de conducta comprende la adopcidn e implementacion de
un plan de accion para reducir la mortalidad infantil. La obligacién
de resultado, por su lado, exige que € Estado alcance metas especi-
ficas para satisfacer pautas sustantivas y precisas. Respecto del men-
cionado derecho ala salud, la obligacién de resultado requiere lare-
duccion de lamortalidad infantil alos niveles convenidos en la Con
ferencia Internacional sobre Poblaciony Desarrollo -El Cairo, 1994-
, ¥ en la Cuarta Conferencia Mundia sobre la Mujer -Beijing, 1995-
(Pautas de Maastricht, par. 7).

La presente distincion, por lo demés, también se hace compleja
en el seno del PIDESC, puesto que algunas medidas especificas pue-

54 V.gr., Obs... China, péars. 19 y 20; Observaciones finales al informe inicial de
Eslovaquia, 29-11-2002, E/C.12/1/Add.81, par. 31: campafias de sensibilizacion
parareducir €l consumo de tabaco y alcohol; Obs.... Bolivia, par. 43: campafias
educativas sobre la salud sexua y reproductiva de la mujer e inclusién de estos
temas en los planes de estudios escolares; en sentido andlogo: Obs... Honduras,
par. 48; Obs... México, par. 43; Obs... Trinidad y Tobago, pars. 37y 47.

95 Craven, Matthew, The International Covenant on Economic, Social and Cultu -
ral Rights, Oxford, Clarendon Press, 1998, p. 107.
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den ser vistas como normas independientes, que imponen obligacio-

nes de resultado. El art. 6.2, v.gr., dispone que para lograr la plena
efectividad del derecho al trabgjo, los Estados habran de proveer, in -
ter alia, alaorientacion y formacion técnoprofesional. Y no seria de-

sinterpretar esta norma si considerdramos, entonces, que la orienta-

cion profesional debe ser provista como un derecho de una defini-

cién parcia del derecho al trabajo.

Laobligacién de garantizar 1o esencial de todosy cada uno de los
derechos (11, 5.3) constituye, a nuestro juicio, una clara obligacion
de resultado.

lll. Modalidades de ejecucion de las obligaciones

Las modalidades bajos | as cual es deben ser satisfechas las obliga
ciones que derivan del PIDESC se encuentran contenidas, sustancial-
mente, en su art. 2.1, que hemos transcripto en la Introduccion. Ello,
a su turno, debe enmarcarse en el principio de buena fe previsto en
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados: “un trata-
do debera interpretarse de buena fe, conforme al sentido corriente
gue hayade atribuirse alos términos del tratado en el contexto de és-
tos y teniendo en cuenta su objeto y fin” (art. 31.1)°6. Delo contra-
rio, el Estado incurriria en una “violacion” del derecho en juego®”.

El método que seguiremos, sera el detratar separadamente |os pa-
sgjes normativos que dan cuenta de cada una de estas modalidades.

Luego: Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete...

1. ...a adoptar medidas...

El compromiso de adoptar medidas constituye un aspecto funda-
mental del art. 2.1 del PIDESC, por lo que reclama algunas precisio-
nes. En tal sentido, contrariamente alo que a veces ha sido entendi-
do, la presente obligacion se encuentra desligada de la progresividad
que mienta el mismo articulo y que méas adelante comentaremos (5).
Tal como lo sefidlael Com/DESC, si bien la plenarealizacion de los
derechos puede lograrse de manera paulatina, “las medidas tenden-
tesalograr este objetivo deben adoptarse dentro de un plazo razona -

56 v, Pcios. de Limburgo, pars. 4y 7.
57 Obs. Gral. 15, par. 40.
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blemente brevetras|a entrada en vigor del Pacto paralos Estados in-
teresados’ (Obs. Gral. 3, par. 2 -laitdlica es nuestra)®8. El compro-
MIiso en juego no se encuentra en si “condicionado ni limitado” por
ninguna otra consideracién (idem). Con elocuencia no menor se ex-
presan los Pcios. de Limburgo: las medidas hacia la realizacion de
los derechos deben comenzar a ser tomadas “inmediatamente” (pér.

16).

Es conveniente, a respecto, recordar que € art. 2.2 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civilesy Paliticos tambiénimpone alos Es-
tados € compromiso de adoptar o tomar medidas, sin que de ello se
siga que no requiera una implementacion inmediata en € plano na
cional®9. Otro tanto cabe afirmar en cuanto a art. 2.2 de la Conven-

cién contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degra-
dantes0.

Las medidas requeridas por el PIDESC, en todo caso, habrén de
ser “deliberadas, concretas y orientadas |0 mas claramente posible
hacia la satisfaccion de las obligaciones reconocidas’ en aquél6L.

El Com/DESC, por lo pronto, ha reconocido su competencia pa-
ra apreciar los esfuerzos mostrados por € Estado en la adopcién de
medidas. Tanto es asi que, ante el informe argentino, en 1994, si bien
se congratul 6 de las iniciativas del Gobierno para acabar con el défi-
cit de viviendas en €l pais, advirtié que no “existia indicacién agu-
na de que su politica, ya sea la actualmente aplicada o la planeada,
fuese suficiente”. También le recordd, en 1999, que el programa que
se “havenido aplicando desde hace diez afios para hacer frente ala
cuestion de los nifios de la calle, sobre todo en Buenos Aires’ no ha
bia abordado debidamente los “problemas fundamentales, puesto
que el niimero de esos nifios ha seguido aumentando” 62.

Cabe advertir, finalmente, que el propio PIDESC haindicado de-
terminadas medidas a ser tomadas por |os Estados. Asi ocurre, segiin

S8 |o“antes posible” -Obs. Gral 15, pér. 45.

59 V.Tomuschat, Christian, “Envolving Procedural Rules: The U.N. Human Rights
Committee’ s First Two Years of Dealing with Individual Communications’, en
Human Rights Law Journal, 1980, vol. 1, pp. 256/257.

60 Boulesbaa, Ahcene, The U.N. Convention on Torture and the Prospects for En -
forcement, La Haya/Boston/Londres, M. Nijhoff, 1999, pp. 49/50.

61 Ops. Grales. 3 -par. 2-, 13 -pér. 43-, 14 -péar. 30- y 15 -par. 17.

62 Ops. Argentina, 1994, par. 15; y 1999, par. 26. V. Obs... Honduras, pars. 20 y
40.
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lo hemos adelantado en parte, con e derecho atrabajar (v. art. 6.2),
laproteccion contra el hambre (v. art. 11.2), € derecho al disfrute del
mas alto nivel posible de salud fisicay mental (v. art. 12.2) , y los de-
rechos previstos en el art. 15.1 (v. €l inciso 2). No hay en ello preten-
siones de exhaustividad. El citado art. 12.2, v.gr., contiene una lista
“incompleta’” que sirve de orientacion para definir las medidas que
deben adoptar los Estados®3. El aludido caracter ejemplificativo sur-
ge claro, por otro lado, del propio enunciado de lanorma: “Entre las
medidas que deberdn adoptar los Estados Partes... figuraran...”. De
manera andloga puede discurrirse en lo relativo a los mencionados
arts. 6.2, 12.2y 15.1.

2. ...tanto por separado como mediante la
asistencia y la cooperacion internacionales...

Lafrase “hasta el méximo de los recursos de que disponga’ tuvo
la intencidn, seguin los redactores del PIDESC, de hacer referencia
tanto a los recursos existentes dentro de un Estado como a los que
pone a su disposicion lacomunidad internacional mediante la coope-
racion y la asistencia internacionales®4. El papel esencial de la coo-
peracion se destaca, ademas, en otras normas del tratado: arts. 11.1y
2,15.4,22y 23,y llevd al Com/DESC a dictar, e 2 de febrero de
1990, la Observacion General 2, Medidas internacionales de asis -
tencia técnica (articulo 22 del Pacto). Por otro lado, es habitual que
este Ultimo 6rgano exhorte a los paises a solicitar dicha asistencia
técnicay cooperacion, p.gj., parallevar acabo diversos programaso.

El compromiso que dimana del art. 56 de la Carta de la ONU, asi
como de los del PIDESC citados anteriormente, también hace que
los Estados Partes deban, tanto respetar € disfrute de los derechos en
otros paises, cuanto impedir gque terceros los conculguen en éstos,
siempre gue puedan g ercer influencia sobre dichos terceros por me-
dios legales o paliticos, de conformidad con la citada Cartay el De-
recho Internacional aplicableb6. De tal manera, es deber de los Esta-
dos proteger |os derechos econémicos, socialesy culturales, median-
te su participacion en organizaciones internacionales, cuando actlian
colectivamente. Asi, les corresponde emplear su influencia para ase-

63 Obs. Gral. 14, par. 13; asimismo, pars. 2y 7.

64 Ops. Gral. 3, par. 13; Pcios. de Limburgo, pér. 26.

65 Obs.. Venezuela, pér. 28; Obs... Balivia, par. 46; Obs... Honduras, par. 53.
66 Ops. Gral 14, par. 39.
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gurar que los programas y politicas de las organizaciones de las que
formen parte, v.gr., € Fondo Monetario Internacional o € Banco
Mundial, no produzcan violaciones alos mencionados derechosB’.

En un orden paralelo de ideas, el Com/DESC hainstado alos Es-
tados Partes (desarrollados) a velar por € aumento de sus contribu-
ciones ala cooperacion internacional para el desarrollo afin de que,
con lamayor rapidez posible, alcancen lameta de la ONU, del 0,7%
del PBI.

3. ...por todos los medios apropiados, inclusive
en particular ...medidas legislativas...

Laredaccion ddl art. 2.1 pone en claro la amplitud de los medios
de los que puede hacer uso € Estado, toda vez que solo apunta “en
particular” alas medidas legislativas. Por ende, tienen plena cabida,
ademas de estas Ultimas, las medidas administrativas, judiciales, eco-
némicas, financieras, sociales y educacionales, entre otrasS8. No es
de olvidar que ante el PIDESC, asi como ocurre con los instrumen-
tos de derechos humanos en general, es el Estado el comprometido,
lo cual se proyecta sobre la actividad de todos sus 6rganos -judicial,
legislativo y gecutivo- y agentes. “Garantizar entrafia, asimismo, ‘el
deber de los estados parte de organizar todo el aparato gubernamen-
tal y, en general, todas las estructuras a través de las cual es se mani-
fiesta el gercicio del poder publico, de maneratal que sean capaces
de asegurar juridicamente €l libre y pleno gercicio de los derechos
humanos’, sostuvo la Corte Suprema de Justicia argentina en el ya
citado caso Giroldi y otro (consid. 12, c/cita de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos).

Empero, la cuestion relativa a las medidas exhibe otros matices.
En primer lugar, lareferencia, en particular, alos arbitrios legidati-
vos significa que, en muchos supuestos, éstos serdn mas que desea
bles, indispensables. Resultaria dificil, advierte d Com/DESC, lu-
char con éxito contra la discriminacion si se carece de una base le-
gislativa solida; y otro tanto puede darse en esferas como lasalud, la
proteccion de los nifios y las madres, la educacién, los derechos del

67 Sobre esta cuestion, y lareferente al parrafo que sigue en el texto: Gialdino, Ro-
lando E., “Derechos humanos y deuda externa: Tensiones. Primacia de los dere-
chos humanos’, 2003, punto IV, en prensa. V. asimismo: Com/DESC, Observa -
cion General 8. Relacion entre las sanciones econdmicasy € respeto de los de -
rechos econoémicos, socialesy culturales, 1997.

68 Ops. Gral. 3, pér. 7, Pcios. de Limburgo, pér. 17.
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trabajo y de la seguridad social®. Son numerosos los gjemplos en
los que e Com/DESC recomendé a los Estados €l dictado de leyes
para atender a determinados problemas’©.

A todo evento, €l dictado de medidas legislativas resulta el medio
necesario ante la existencia de legislacion contraria a PIDESC'L.
Asi, el Com/DESC recomend6 a la Argentina, lisay llanamente, la
“derogacion” del art. 16 de la ley 24.463, para “garantizar € pago
completo de las pensiones” 72.

Mas, es preciso subrayar que, aun en el caso de ser indispensa-
bles, la sola legislacion suele resultar insuficiente, ya que no agota
por si misma, necesariamente, todas las obligaciones estatales. debe
darse a la expresiéon “por todos los medios’ su significado pleno y
natural /3. Esta conclusion se ve reforzada por el hecho que, en nu-
merosas hipétesis, |a existencia de determinadas estructuras 'y recur-
sos constituye una “precondicion” de la efectiva realizacion de un
derecho por medios legidativos: un Estado puede garantizar a toda
personaunavivienday no hacer nada para que existan viviendas dis-
ponibles suficientes’4.

De su lado, € Comité de Derechos Humanos también tiene dicho,
desde 1981, que la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos no depende exclusivamente de la promulgacion
de disposiciones constitucionales o legidativas, que “suelen ser de
por si insuficientes” 7°; asi como advertido, también en dicho afio y
para€el caso del art. 3, que laprevencion de la discriminacién regquie-
re no solamente medidas de proteccion, sino también “una accién
positiva destinada a garantizar € disfrute real de los derechos’, |o
que no puede hacerse “simplemente” mediante el dictado de leyes’®.

69 ops. Gral. 3, par. 4.

70 V.gr.: Observaciones finales al cuarto informe periédico de Ucrania, 29-8-
2001, E/C.12/1/Add.65, pér. 22.

1 pcios. de Limburgo, péars. 18y 37.

72 Ops, Argentina, 1999, par. 33; Obs... Trinidad y Tobago, pars. 38, 44, 46 y 49.
73 Obs. Gral. 3, pa. 4; v. Pcios. de Limburgo, par. 18.

74 Craven, M., The International Covenart..., p. 126.

75 Comité de Derechos Humanos, Observacion General 3. Art. 2. Aplicacion del
Pacto a nivel nacional, 1981, par. 1.

76 | bidem, Observacion General 4. Art. 3, 1981, pér. 2.
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Mas alln; es cuestion de legidar, si, pero también de hacer que la
ley sea cumplida. Detal manera, no es objeto de menor preocupacion
por e Com/DESC, v.gr., laineficiencia de las “inspecciones labora
les’, asi como que las condiciones, la higiene y la seguridad del tra-
bajo se encuentren, frecuentemente, por debajo de las normas esta
blecidas’’. También ha expresado su alarma cuando, en la realidad,
no se percibe el salario minimo’8. El problema de la discriminacion,
ademés, atafie a cuestiones de jure y de facto’®.

Y, entre las medidas no legidativas, se ubican de manera destaca
dalosrecursos judiciales. Laausencia de decisiones judiciales sobre
laaplicacion del PIDESC es un punto que no pasainadvertido en los
exdmenes de los informes de los Estados®0, asi como la falta de ca-
pacitacion adecuada en estamateria (y en la de derechos humanos en
general) de jueces, fiscales y otros encargados de la aplicacion del
tratadoSL. Por ello, dicho 6rgano también requiere que los Estados
den amplia difusion, especialmente entre los jueces (proporcionan-
doles copias), de las Observaciones finales a los informes peri6di-
cosB2. Son més que ilustrativas las Observaciones finales al tercer
informe periodico de Canadé: “El Comité ha recibido informacion
acerca de varios casos en 10s que se presentaron reclamaciones de
personas que vivian en la pobreza (generalmente mujeres con hijos)
contra las politicas gubernamental es que denegaban a |los reclaman-
tesy asus hijos vivienda, ropay alimentacion suficiente... Al Comi-
té le preocupa profundamente la informacion de que los tribunales
provinciaes... han optado habitualmente por una interpretacion...
gue excluye la proteccion del derecho a un nivel de vida adecuado y
de otros derechos del Pacto”83. En breve, es obligacion de los Esta-

77 Ops... Argentina, 1994 pér. 18; Obs... Argentina, 1999, par. 22; Obs... Honduras,
pars. 16y 37, v. par. 21; Obs... Panama, par. 15.

78 Observaciones al informe inicial de Israel, 2-12-1998, E/C.12/1/Add.27, pars.
14y 15.

79 Obs... Bolivia, pars. 15/16; Obs... Honduras, par. 13; Obs... Panama, par. 13;
Pcios. de Limburgo, pérs. 37/38.

80 Obs... Alemania, 1998 par. 13; Obs... Argelia, par. 11.

81 op... Alemania, 2001, péar. 13; Observaciones finales al informe inicial de Ar -
menia, 1-12-1999, E/C.12/1/Add.39, par. 21. Recuérdese €l texto correspon-
dientealanota4.

82 Ops... Argdlia, par. 45; Obs... Canada, pér. 58.
83 Obs... Canada, péars. 14/15.
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dos hacer que los derechos del PIDESC sean justiciables84, previen-
do las reparaciones adecuadas en caso de violaciones, asi como la
sancién de los responsablesS®. El examen judicial debe garantizar
que el comportamiento del Estado esté en consonancia con las obli-
gaciones ante e PIDESC; la omision al respecto, es incompatible
con € principio del “imperio del derecho, que siempre ha de supo-
nerse que incluye el respeto de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos’ 86.

La determinacion de si |os arbitrios adoptados son “apropiados”
0 no, corresponde, en primer lugar, al propio Estado. Méas, como €l
mentado carécter “ no siempre resultard evidente”, es conveniente pa-
ra los paises indicar, en sus informes, tanto las medidas que han
adoptado, cuanto “en qué se basan para considerar tales medidas co-
mo las maés ‘apropiadas’ alavistade la circunstancias’. Y esto es asl,
afortiori, pues correspondera a Comité determinar “en definitiva’
s se han adoptado o no todas las medidas apropiadasS’.

4. ...hasta el maximo de los recursos de que
disponga...

El art. 2.1. obliga a Estado “hasta € méaximo de los recursos de
gue disponga’. Diversas precisiones cabe formular a respecto.

En primer lugar, los recursos no estan circunscriptos a los que €l
Estado destine alos propositos del PIDESC. Lostravaux préparatoi -
res muestran ineguivocamente que las propuestas para establecer di-
cha limitacién fueron rechazadas88.

84 Observaciones finales al segundo informe periddico de Irlanda, 10-5-2002,
E/C.12/1/Add.77, pér. 3.

85 pautas de Maastricht, pars. 22/24 y 27. V. Gialdino, Rolando E., “ Judiciabili-
dad de los derechos econémicos, sociales y culturales’, en Derechos humanos
en situaciones de crisis en Uruguay, Montevideo, Uruguay, Transparente/Kon-
rad Adenauer Stiftung/Asociacion de Magistrados del Uruguay, 2002, p. 121.

86 Com/DESC, Observacion General 9. La aplicacion interna del Pacto, 1998,
pér. 14.V. Corte Supremade Justiciade laNacion (Argentina), Giroldi y otro...,
p. 530, consid. 12.

87 Obs. Gral. 3, parr. 4; Pcios. de Limburgo, par. 20. EI Com/DESC expresa su
honda preocupacion por la“insuficienciade las medidas’ que se adoptan antela
pobreza, la disminucién del nivel de viday el aumento de las enfermedades -
Obs... Argdlia, par. 18- o por los esfuerzos “inadecuados’ en materia de vivien-
da-Obs... Armenia, par. 12.

83 Craven, M. The International Covenant..., p. 137.
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En segundo lugar, y segun ya lo hemos anticipado (I, 1), los re-
cursos mentados por el PIDESC alcanzan alos del pais entendido co-
mo un todo, y no exclusivamente alos propios del Estado8.

En tercer término, € presente requisito exige dar prioridad a la
realizacion de los derechos del PIDESC, sobre todo en orden a ga-
rantizar a toda persona el disfrute de los derechos minimos de sub-
sistencia asi como de provisién de los servicios esenciales™.

Cabe anadir, en cuarto lugar, tal como lo hemos adelantado (2),
gue lafrase “hasta el méximo de los recursos de que disponga’ tuvo
la intencidn, seglin los redactores del PIDESC, de hacer referencia
tanto a los recursos existentes dentro de un Estado como a los que
pone a su disposicién la comunidad internacional mediante la coope-
racion y la asistencia internacionales.

Finalmente, larealizacion de numerosos derechosy libertades del
PIDESC son, en todo momento, ajenos a la disponibilidad de recur-
sos: libertad sindical (art. 8), libertad de educacion y ensefianza (art.
13), libertad de investigacion o creacién (art. 15.3) e igualdad de
oportunidades para la promocion en €l trabgjo (art. 7.c).

En consecuencia, dejando a salvo la inexcusable observancia de
la realizacién minima que comentaremos infra (5.3), aunque se de-
muestre que los recursos disponibles son insuficientes para ir mas
ala de este “piso”, iguamente sigue en pie la obligacion de que €
Estado Parte se empefie en asegurar el disfrute mas amplio de los
derechos dadas | as circunstancias reinantes, al tiempo gue las limita:
ciones de recursos de manera alguna eliminan las obligaciones de
vigilar la medida de la redlizacién, “o més especialmente de la no
realizacion”, de los derechos econdmicos, socialesy culturales, y de
elaborar estrategias y programas para su promoci6n92.

89 E de, A., “Economic...”, p. 27. V.Pcios. de Limburgo, pérs. 24y 26.

90 pios. delLi mburgo, pér. 28. El derecho a condiciones minimas de existenciafue
reconocido por e Tribunal Federal de Suiza -Bulletin de jurisprudence consti -
tutionnelle, 1995, n° 1, p. 67. V. paraFrancia, laley 98-657 (29-7-1998), en Re -
cueil Dalloz, 1998, n° 30, p. 302.

91 Ops. Gral. 3, par. 11. Los programas de gjuste estructural que comenzaron en la
década de 1970, las crisis de la deuda externa que tuvieron lugar en el decenio
de 1980y las crisis financieras de finales de |a década de 1990, asi como otros
factores, no pueden eximir alos Estados Partes de adoptar los planes que exige
el art. 14 del PIDESC -Com/DESC, Observacién General 11. Planes de accién
para la ensefianza primaria (art. 14 del Pacto), 10-5-1999, pér. 3-, lo cual es ex-
tensible a cada uno de los derechos enunciados en €l PIDESC -idem, Observa -
cién General 1. Informes de los Estados Partes, 24-2-1989, par. 4.
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Mastodavia; €l efecto negativo de la cargade la deuda externade
los paises y las consiguientes “ medidas de gjuste”, ajuicio del Com-
/DESC, hacen que los esfuerzos por proteger |os derechos econdmi-
cos, socialesy culturales adquieran unaurgencia“ mayor, no menor”.
Es precisamente la proteccion de los “derechos de los pobres 'y las
capas vulnerables de la poblacion” el objetivo bésico del gjuste eco-
némico92. El caso de la Argentina es, desafortunadamente, un ejem-
plo opuesto a estos lineamientos. Uno de los miembros del Com-
/DESC, W.M. Sadi, durante el examen del segundo informe argenti-
noy ante el alegato de ladelegacion oficial respecto delas crisis exé-
genas a las que la Republica debié hacer frente (mexicana -
1994/1995-, asi&tica y rusa -1997/1998-, y devaluacion de la mone-
da brasilefia -1999-), expresd: “...1a existencia de dificultades o de
crisis econdémicas, de origen interior o exterior, no puede justificar la
degradacion del gjercicio de los derechos humanos’; cuando dichas
dificultades se presentan “ es obligacion de los dirigentes del pais es-
tablecer las prioridades en el nivel macroeconémico, precisamente
para garantizar el disfrute de los derechos de la forma mas amplia
posible. Por gjemplo, seria Gtil que el Comité conociese las priorida-
des del Gobierno de la Argentina para determinar si su politica se
orientaen el sentido del respeto de las exigencias del Pacto. Los pai-
ses deben ademas alegar la defensa de los derechos enunciados en €l
Pacto cuando entablan negociaciones con instituciones financieras
internacionales como &l Banco Mundial”. Asimismo, otro miembro,
K.O. Rattray, advirtié que “una crisis econdmica no puede justificar
la no aplicacion de ciertas disposiciones del Pacto. Al contrario, en
épocas de crisis es cuando deben protegerse més los derechos y
cuando el Pacto adquiere verdadero significado” 93. Queda asf aludi-
da la “gran cantidad de nuevos pobres’ en Argentina®#, con olvido
de que, incluso en tiempos de limitaciones graves de recursos causa-
das, v.gr., por un proceso de gjuste, de recesién econémica o por
otros factores, se puedey “se debe” proteger alos miembros vulne-
rables de la sociedad mediante la adopcién de programas de relativo
bajo costo9.

92 Com/DESC, Obs. Gral. 2, pér. 9.V. asimismo: Obs. Grales. 3 -péar. 12- y 5 -pér.
10. Obs... Colombia, par. 9. V. Giddino, R.E., “Derechos humanos y deuda ex-
terna...”.

93 E/C.12/1999/SR.33, 17-11-1999, pars. 13 (Sadi) y 20 (Rattray).

94 Ops. finales... Argentina, 1999, pars. 10y 12. V. asimismo: Obs... Balivia, par.
13.

95 Obs. Gral. 3, par. 12.
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Las disminuciones presupuestarias en materias que conciernen a
los derechos del PIDESC, o recorte del “gasto socia”, no han pasa
do sin més ante los ojos del Com/DESC, que ha recomendado la
asignacion de los recursos necesari o§6, mayormente cuando, a la
par, se incrementan otras erogaciones como e “gasto militar”97.
Tampoco dej6 de instar directamente al Estado a“asignar un porcen-
taje més elevado de su PBI”, p.q. a sector de la sanidad®8. Desde un
punto afin de ideas, el Comité de los Derechos del Nifio sugirié ala
Argentina, en 1995, que revisara las medidas presupuestarias, con
miras alograr que se atribuya “la méxima suma de recursos disponi-
bles” ala promocién y proteccion de los derechos del nifio a escala
federal, regional y local. Asimismo, en fecha mas cercana, 4 de oc-
tubre de 2002, este ultimo Comité, sin perjuicio de reconocer que di-
cho pais se enfrentaba a muchas dificultades para aplicar la Conven-
cion sobre los Derechos del Nifio, “en particular debido a la crisis
econdémica, politicay social que [lo] afecta’, igualmente expresd su
preocupacion, entre muchos otros aspectos, ante €l hecho de que las
“asignaciones presupuestarias’ destinadas a los nifios “sigan siendo
insuficientes’, asi como que “de diez muertes de lactantes seis po -
drian evitarse con medidas de bajo costo”; también criticd la reduc-
cion del “gasto escolar”, 1o cual afectaba, en particular, a los nifios
més pobres99.

Es oportuno, por ende, recordar una reiterada linea jurispruden-
cia delaCorte Constitucional de Italia: latuteladel derecho alasa-
lud no puede dejar de adecuarse a los condicionamientos que € le-
gislador encuentre en la distribucion de los recursos financieros de
gue dispone; pero, las exigencias de las finanzas publicas no pueden

9% V.gr.: Obs... Ucrania, pars. 17y 32; Obs... Canada, pars. 11, 27/28, 36y 54.V.
Pautas de Maastricht, par. 14.g. Sobre reduccion del presupuesto de entidades
publicas atinentes a derechos humanos, en el caso, la Oficina parala Equidad de
la Mujer y e Ingtituto Colombiano de Bienestar Familiar: Obs... Colombia,
pars. 13y 14.

97 Obs... Argelia, par. 23.

98 Ops... Colombia, par. 47. Al Comitéle preocupaque se asigne “apenas el 1% del
presupuesto alasalud y que esté disminuyendo este procentaje” -Observaciones
finales al segundo informe periddico de Corea, 9-5-2001, E/C.12/1/Add.59, pa.
26. Advertencias andlogas, v.gr., sobre las poblaciones indigenas, se registran
por parte del Comité parala Eliminacién de la Discriminacion Racial: Observa -
ciones finales a los informes periodicos 10°, 11° y 12° de Australia, 24-3-2000,
CERD/C/304/Add.101, pér. 18.

99 Observaciones finales al informe de Argentina, 26-1-1995, CRC/C/38, par. 42;
Observaciones finales al segundo informe periddico de Argentina, 4-10-2002,
CRC/C/15/Add.187, pars. 10, 19, 46 y 56 -laitdlica es nuestra.
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asumir, en el balance del legislador, un peso tan preponderante que
Ileve a comprimir el nicleo irreductible del derecho ala salud, pro-
tegido por la Constitucion como dmbito inviolable de la dignidad hu-
mana. Y es, ciertamente, a ese ambito al que pertenece el derecho de
los ciudadanos pobres, o indigentes segun laterminologia del art. 32
de la Constitucién, a que les sea asegurada una cura gratuital%. Los
redactores de la Constitucion italiana se basaron en que el reconoci-
miento del derecho ala salud sin los medios para financiar la asis-
tenciamédica, haria de aquél un derecho vaciolOL. La Suprema Cor-
te de Justicia de Colombia, por su lado, tiene dicho que si bien el de-
ber socia de asistencia publica (Constitucién, art. 2, inciso fina),
destinado a beneficiar a todos los habitantes, puede, mediante limi-
taciones excepcionales, degjar por fuera ciertas prestaciones médicas
y condicionar algunos servicios, ello no admite llegar a amenazar y
mucho menos a quebrantar el derecho alasalud y alavidal92. De
indudable valor, como modelo a seguir, también resulta la doctrina
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica “si e derecho ala vida se encuentra especialmente protegido
en todo Estado de Derecho Moderno y en consecuencia €l derecho a
la salud, cualquier criterio econdmico que pretendiera hacer nugato-
rio e gjercicio de tales derechos, debe ceder en importancia’ 103,

5. ... para lograr progresivamente...

El presente pasge normativo resulta, quizés, e que plantea los
mayores problemas de interpretacion en el seno del art. 2.1, condi-
cién por demas significativasi se atiende alatrascendencia que le ha
sido concedida. Desde nuestro punto de vista, lo primero que corres-
ponde descartar es que €l logro progresivo refieraa“tiempos’, p.g.,

100\ 309/1999, sentenciadel 16-7-1999, en Gi urisprudenza Costituzionale, 1999, fasc.
4, ps. 2501, 2505; para un resumen: Investigaciones 2, 2000, p. 321, y Bulletin deju -
riprudence congtitutionnelle, 1993, n° 2, p. 236, y sus citas. También N° 509/2000,
sentenciadel 13-11-2000, en Raccolta Ufficiale, CXXX VI, V, 2000, p. 131, 138/139.
V., aamismo, los casos 267/1998, 17-7-1998, y 209/1999, 16-7-1999, en Bulletin de
jurisprudence congtitutionnelle, 1998, n° 2, p. 257,y 1999, n° 2, p. 238, respectiva-
mente.

101 France, George, “ The Changing Nature of the Right to Hedlth Carein Italy”, en The
Right to Health Care in Several European Countries (A. den Exter y H. Hermans,
eds), LaHaya/Boston/Londres, Kluwer, 1999, p. 39.

102 543 de Casacion Civi |, sentenciadel 2-2-1995, Proceso civil 1959, en Accion de Tu -
tela, extractos de sentencias 1, 1995, p. 129; también en Investigaciones 1 (1997),
p. 13.

103 gentencia N° 5130-94, 7-9-1994, reiterada en Res. 2002-03976, 30-4-2002,
condd. V.
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a los impuestos a la adopcién de medidas o, en su caso, ala inver-
sién de los recursos. Lo que hemos expuesto anteriormente sub 1.
justifica esta exclusion. De tal suerte, y como incluso su significado
corriente lo indica, “lograr progresivamente” enuncia la dinamicay
el sentido que deben guiar a las obligaciones, esto es, de perfeccio-
namiento, de progreso, de avance. Pero ¢de quéy haciadonde? Pues,
dey hacia el logro de la*“plena efectividad” de los derechos del PI-
DESC (v. 6). El compromiso de los Estados atafie a la observancia
de diversos comportamientos “para lograr progresivamente... la ple-
na efectividad de los derechos...” (art. 2.1). Lograr es alcanzar; pro-
gresivamente significa con progresion, y progresion denotala accion
de avanzar. Luego, lograr progresivamente dice, en el contexto indi-
cado, accion y sentido de ésta.

En consecuencia, analizaremos, primeramente, estas dos Ultimas
condiciones, que daremos en llamar, respectivamente: progresividad
dinamica (5.1) y progresividad unidireccional (5.2). Con todo, sera
asunto, también, de hacernos cargo de la existencia de un ntcleo du-
ro interno de cada derecho, o cual plantea una cuestion no gena a
presentetitulo (5.3).

5.1. Progresividad dinamica

No parece haber dudas que, por intermedio de la progresividad,
se han querido reconocer, previsoramente, las dificultades que mu-
chos Estados (todos, quizas) encontrarian para realizar plenamente
los derechos econdmicos, socialesy culturales. Esto es asi, con ma
yor razon, si se atiende al caracter evolutivo de los objetivos del PI-
DESC y del contenido de sus derechos (v. 6).

Empero, esta comprobacion, no por realistica deja de reclamar di-
versas advertencias de bulto, pues no faltan los intérpretes que han
querido ver en la expresion “ progresivamente”, una suerte de autori-
zacion a los Estados para que puedan obrar con total discrecionali-
dad en cuanto a la determinacién de la “ oportunidad, mérito y con-
venienciad’ de hacer efectivos |os derechos en juego. Suele predicar-
se, también, por algunas escuelas de politica econdmica, incluso de
la hora presente, que la conquista de un determinado desarrollo eco-
némico resulta una condicion ineludible del goce de los derechos del
PIDESC. Estos, por ende, deberian esperar, pacientemente, € logro
de determinadas metas econdémicas, puesto que dependen del “derra
mamiento” que aquél producira.
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Y, ante a ello, ante tan deletérea exégesis y prédica, es menester
reaccionar con todo € peso de lalegalidad, puestal modo de pensar
contradice al PIDESC de manera frontal y palpable. Esto es asi, por
diversas razones. Veamos. En primer lugar, si bien es cierto que du-
rante la elaboracién del tratado fue sugerido, por algunos paises, que
larealizacion “progresiva’ permitia alos Estados posponer indefini-
damente, cuando no abolir enteramente, sus obligaciones, no 1o es
menos que la mayoria de aquéllos rechazé esa postura. Antes bien;
fue afirmado que laimplementacion del PIDESC debia ser persegui-
da“sinrespiro”, y que larealizacion de los derechos debia ser alcan-
zada “lo més rgpidamente posible”. El reemplazo, en el proyecto, de
laexpresion “por etapas’ (by stages) por “progresivamente” tuvo co-
mo objeto, precisamente, dar a art. 2.1 el significado Ultimamente
sefialado104,

Mas alin; para sostener la posicién que propiciamos No es preci-
so acudir a antedicho medio (complementario) de hermenéutica del
PIDESC, vale decir, sus “trabajos preparatorios’ 105, puesto que la
conclusion que hemos afirmado, segin lo entiende e Com/DESC,
deriva del “objeto y fin” del tratado (regla general de interpreta-
cion)106: el hecho de que la efectividad de los derechos deba alcan-
zarse de manera progresiva “ no se ha de interpretar equivocadamen -
te como que priva a la obligacion de todo contenido significativo”;
la progresividad habra de entenderse “a la luz del objetivo general,
en realidad la razon de ser, del Pacto, que es establecer claras obli-
gaciones para los Estados Partes con respecto a la plena efectividad
de los derechos de que se trata. Este impone asi una obligacion de
proceder 10 mas expedita y eficazmente posible con miras a lograr
ese objetivo” 107, Es una obligacion “concretay constante’ de avan-
zarl08 “concreta y permanente’199, un deber “concreto y conti-
nuo” 110, |_os Pcios de Limburgo coinciden con esta impronta (pér.

104 Craven, M., The International Covenant..., p. 131y sunota151. El art. 6.2 escate-
gorico en cuanto ala“ocupacion plend’. V. € texto correspondiente alan. 5.

105/ art. 32 dela Convencion de Vienasobred Derecho delos Tratados; Pciosde Lim -
burgo, par. 4.

106 | pidem, art. 31.

107 ops. Gral. 3, par. 9 -laitédlica es nuestra.
1080ps. Gral. 14, par. 31.

1090ps. Gral. 13, par. 44.

1100ps. Gral. 15, par. 18.
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21), y también lo hacen las Pautas de Maastricht, a la par que agre-
gan: larealizacién progresiva no puede ser invocada por € Estado
como pretexto para no cumplir con el PIDESC (par. 8).

Por lo demas, como lo afirman dichosPrincipios, € compromiso de
realizacion progresiva existe independientemente del incremento de los
recursos (par. 23) y, como lo sefidan las Pautas, la carga de la prueba
de larealizacion de tales progresos pesa sobre e Estado (par. 8).

El desarrollo del que habla e PIDESC, cabe destacarlo, es €
“econdémico, socia y cultura” (v. art. 6.2), de manera que aguél no
consiste en un proceso meramente crematistico, como suele ser en-
tendido en lapréactica-o seamas alla de los discursos- por buena par-
te de los llamados a adoptar (0 a sugerir) las medidas requeridas por
¢l tratado. El desarrollo, por ende, debe conseguirse “en condiciones
gue garanticen las libertades politicas y econdémicas fundamentales
de la persona humana’ (idem). EI Comité de Expertos de la Carta
Social Europea, p.g., tiene dicho que, alaluz dd art. 1 de esta Ulti-
ma, € Estado que abandonara en un momento dado €l objetivo del
pleno empleo en favor de un sistema econdmico que previeraunare-
serva permanente de desocupados, violaria dicho instrumentol1l,
Otro tanto es sostenible con arreglo a Pactol12, Més todavia; no
siempre suele advertirse que incluso el desarrollo econémico es, en
lo hechos, imposible sin el goce de los derechos del PIDESC, pues
No sera precisamente con una poblacién desnutrida, carente de edu-
cacion o de salud, entre otros males, que aquél podréa ser acanzado.

Nunca deber& olvidarse, por otro lado, que muchas actividades
iniciadas en nombre del desarrollo han sido reconocidas, posterior-
mente, como actividades que estaban mal concebidas o que eran in-
cluso contraproducentes desde €l punto de vista de los derechos hu-
manos. Expresadas en 1990113, estas palabras del Com/DESC pue-
den ser vistas como premonitorias de la ocurrido en diversos paises,
incluidos los |atinoamericanos, durante la década que abrio e sefia
lado afio.

111 Gomien, Donna; Harris, David y Zwaak, Leo, Convention européenne des Droitsde
I"'Homme et Charte sociale eruopéenne: drait et pratique, Consgjo de Europa, 1997,
p. 406.

12 Craven, M., The International Covenant, p. 208.
113 0bs. Gral. 15, par. 18.
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En suma, si algo definitivo quiere verse en el PIDESC, esto no se-
riaotracosaque € desarrollo bgjo “una dimensién humanaintegral”
en términos de la enciclica Centesimus annus (pér. 29).

Dice G. Peces-Barba que, quizas, |o primero que debamos hacer
“es desactivar una idea, que ha alcanzado una cierta fuerza, a partir,
sobre todo, de la caida de |os regimenes comunistas de |os paises del
Este. Eslaidentificacion de lamodernidad con € capitalismo que ha
fortalecido y esté en laraiz de las criticas ideol 0gicas al Estado so-
cial, en ladefensa del Estado minimo y de la desaparicion, o, al me-
nos, drastica disminucion de lafuncion promocional del Derecho, 1o
gue se concreta, en la préactica, en la reduccion tgjante de los gastos
sociales... Desde Nozick y Hayek hasta e Ultimo columnista entu-
Siasta, se dedlegitima al Estado social, como producto de una racio-
nalidad deshumanizadora, y consiguientemente la posibilidad de que
los valores de igualdad y solidaridad entren en juego para favorecer
la satisfaccion de necesidades basicas, imprescindibles para el pleno
desarrollo de la personalidad, cuando uno no puede satisfacerlas por
sus propios medios’. Sellega, asi, a “egoismo aislacionista’, antite-
sis“del altruismo moderado que impulsa la cooperacion en € mode-
lo del Estado social” 114,

Un derecho social bgjo “reserva de cofres llenos’ equivale, en la
préctica, a ninguna vinculacion juridicall®, ala par que, en rigor, el
destino de la progresividad no es otro que hacer “ cada vez masrigu-
rosos |os estandares de exigibilidad” 116,

La progresividad es dindmica, en suma, puesto que resulta una
fuerza llamada a producir un movimiento, incluso constante.

5.2 Progresividad unidireccional.
La“evolucion reaccionaria”

Estudiado el carécter dinamico de la progresividad, es hora, en-
tonces, de hacer lo propio en cuanto a sentido que gobierna a ésta.

114 Peces-Barba, Gregorio, Etica, Poder y Derecho. Reflexionesanted fin desiglo, Ma-
drid, Centro de Estudios Condtitucionales, 1995, pp. 141/142.

115 Gomes Canatil ho, José Joaquim, Direito Constitucional e Teoria da Constitugéo,
Coimbra, Almedina, 42 ed., p. 471.

116 Njikken, Pedro, la proteccion internacional de los derechos humanos. Su desa -
rrollo progresivo, Madrid, Instituto I nteramericano de Derechos Humanos/Civi-
tas, 1987, p. 127. El Estado Parte “ha avanzado muy poco durante el periodo en
examen, a pesar de su lucha contra la pobreza’ -Obs... México, par. 16.
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Y hemos dado en calificar a dicho sentido de unidirecciona con €l
propésito de poner énfasis no tanto en que la dinamica tratada en €l
punto anterior debe orientarse hacia el logro de la plena efectividad
de los derechos econdmicos, socialesy culturales, 1o cual se despren-
de nitidamente del art. 2.1, sino, fundamentalmente, en que, a uni-
sono, esté vedada la marcha en sentido contrario. En otras palabras,
el PIDESC establece, como regla, la prohibicion de retroceso, vale
decir, de disminucién del grado de proteccion que hubiesen a canza-
do, en un determinado momento, los derechos econdmicos, sociaes
y culturales. El art. 5 del PIDESC, por lo demas, no justificaria un
retroceso de laley nacional por el hecho de que el tratado no previe-
ra el derecho en juego o lo enunciara en menor grado.

Todas las medidas de carécter deliberadamente retroactivo, ad-
vierte el Com/DESC, requeriran la consideracion més cuidadosa, y
deberan justificarse plenamente con referencia a la totalidad de los
derechos previstos en € PIDESC y en € contexto del aprovecha
miento pleno del méximo de los recursos de que se dispongall’.
Mas todavia: existe una “fuerte presuncion” contraria a que dichas
medidas sean compatibles con el tratado18. Sumariamos a tan rigu-
rosas condiciones, de nuestra parte, las provenientes del art. 4 del PI-
DESC, toda vez que los aludidos arbitrios regresivos constituirian
“limitaciones’, y éstas Unicamente pueden ser determinadas por la
ley, sélo en la medida compatible con la naturaleza del derecho en
juego, con el exclusivo objeto de promover el bienestar general en
una sociedad democrética. Cabe puntualizar que la clausula limitati-
va (art. 4 cit.) tiene por objeto mas proteger |os derechos de los indi-
viduos gque permitir restricciones por parte de los Estados, a tiempo
que, de conformidad con € art. 5.1, estas Ultimas deberan ser “pro-
porcionales’ -es decir, corresponder a la solucion “menos restricti-
va'-, de duracion limitada y sujetas a revision!19.

Detal suerte, abundan | os antecedentes en los que e Com/DESC,
por un lado, ha visto con preocupacion determinadas reformas lega-
les, como la del estatuto de los funcionarios publicos, por la privati-
zacién de determinados servicios publicos, “lo cual podriaviolar los
derechos adquiridos de dichos funcionarios, tal como se reconocen

117 0ps. Gral. 3, par. 9; asimismo: Obs. Gral 15, pér. 19.
1180bs. Grales. 14 -par. 32- y 15 -pér. 19.

1190ps. Gral. 14 -pérs. 28/29-; v. asimismo: Obs. Gral. 13 -pér. 42- y Pcios. de
Limburgo -pars. 46/56.
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en el Pacto” 120, o las disminuciones, en e nivel, duracién y ambito
de trabajadores comprendidos en | as prestaciones por desempl eot?l,
Por el otro, ha censurado las reformas legidativas producidas en Ar-
gentina en el campo del derecho del trabgjo, que “tienden a aumen-
tar la precariedad de la relacion labora”, como “el aumento del pe-
riodo de prueba’, “la generalizacion de los contratos de limitada du-
racion”, y el Titulo 111 delaley 24.467, respecto de la“ concertacién
de convenios colectivos que cercenan las normas de trabajo licito”.
Se trata de normas que, al menos, requieren su revision por el Esta-
dol22. Las enmiendas (negativas) alas leyes laborales y de la sequ-
ridad social, acotamos, también son materia de inquietud por parte
de otros 6érganos, como € Comité para la Eliminacién de la Discri-
minacion contralaMujer123, En unamismalinea de ideas, e Com-
/DESC censur6 € aumento de las tasas universitarias -dado que €l
art. 13 del PIDESC pide por lo contrario, laintroduccion progresiva
de la ensefianza superior gratuital?4-, y lareduccion de los subsidios
para la vivienda, cuidados médicos y programas de vacunacionl22,
Se agregan atodo ello, las diminuciones presupuestarias y €l recorte
del “gasto socia”, que ya hemos tratado (4).

Tributan a esta perspectiva diversos antecedentes de tribunales | o-
cales: aun las Ilamadas hormas programaticas del PIDESC, sostuvo
el Tribunal de Arbitrgje belga, impiden el dictado de reglamentacio-
nes gque vayan en sentido contrario al “programa’ previsto en el tra-
tado’26. |os tribunales laborales de dicho pais, incluso en supuestos

120 opservaciones finales al informeinicial de Suiza, 1998, E/C.12./1/Add.30, 7-12-
1998, pér. 13.

121 Ops... Canads, pars. 20y 45; v. tamhién pars. 19y 23.

122 0ps... Argentina, 1999, pars. 16 y 31. Sobre lajurisprudencia francesa en materiade
convenciones col ectivas menos ventajosas que las anteriores, v. Investigaciones 3,
1999, p. 594. Otras censuras ala“flexibilizacion” laboral pueden verse, p.g., en
Obs... \enezuela, par. 13; v. también: Obs... Panaméd, péar. 15.

123 Observaciones finales a los informes periddicos segundo y tercero de la Argentina,
22-7-1997, A/52/38/Rev.1, p. 3.

124 0ps... Alemania, 1998, par. 22; v. Investigaciones 2, 1999, p. 286. El Com/DESC
también sefial 6 que el aumento de las mencionadas tasas resulta contrario a princi-
pio de igualdad de oportunidades para hijos de familiasricasy pobres - Observacio -
nesfinales al segundo informe periddico de |los Paises Bajos (parte europea del Rei -
no), 1998, E/C.12/1/Add.25, 16-6-1998, par. 19; paraun resumen: Investigaciones 1,
1999, p. 181. Laimposicién del pago de una cuota parala ensefianza primaria es con-
trariaalosarts. 13y 14 del PIDESC -Obs... Colombia, par. 27.

125 obs... Colombia, pars. 21, 25y 26.

126y, |asentenciade Tribunal de Arbitraje belgan® 33/92 del 7-5-1992, “Rapport de
ladélégation belge”, en Protection constitutionnelle et protection internationa -
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en que consideraron carentes de efecto directo determinados dere-
chos sociales, admitieron su invocacion cuando € Estado tomara
medidas “regresivas’ 127,

Con arreglo a todo dlo, nos emplazamos ante el “principio de
prohibicion de retroceso socia” o el de “prohibicion de evolucién
reaccionaria’, de los que habla el eminente J.J. Gomes Canotilho:
consagradas |egal mente unas prestaciones de seguridad social, €l le-
gislador no puede eliminarlas posteriormente sin aternativas o com-
pensaciones, “volviendo sobre sus pasos’. Se trata de una doctrina
gque merecié aplauso jurisprudencial en una decision del Tribunal
Constitucional de Portugal (Acordao 39/84), que la aplicd, precisa
mente, en un caso en € que se aniquilaba el Servicio Nacional de Sa-
lud: “Desde é momento en que el Estado cumple (total o parcial-
mente) las tareas constitucionalmente impuestas en orden a la reali-
zacion de un derecho social, el respeto constitucional de éste dgjade
consistir (o deja slo de consistir) en una obligacion positiva, para
transformarse o pasar a ser también una obligacion negativa. El Es-
tado, que esté obligado a actuar para dar satisfaccién a derecho so-
cial, pasa a estar obligado a abstenerse de atentar contra la imple-
mentacion dada a derecho social” 128,

Finalmente, no se trata sélo del “retroceso” legidativo, sino tam-
bién del facticol29,

5.3 El nudcleo duro interno de los der echos.
Obligaciones minimas

El cumplimiento de las obligaciones por los Estados Partes del
PIDESC, indudablemente, admite grados, méxime cuando la efecti-
vidad de |los derechos econdmicos, sociales y culturales no es gjena
ala“progresividad”, bien que dinamica, tal como anteriormente lo

le des Droits de I’'Homme. Concurrence ou complémentarité? (IX Conferencia
de Cortes Constitucionales europeas, Paris, 10/13-5-1993), val. 1, ps. 199/201.
En sentido andlogo, la sentencia, también de la Corte de Arbitraje, del 19-V-
1994, en Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, 1994, n° 2, p. 114 -v. In -
vestigaciones 2, 1999, ps. 370/371.

127Tyikens, Frangois y Sohier, Jérdme, “Les cours et tribunaux. Chronique de ju-
risprudence 1998-1999", en Revue Belge de Droit Constitutionnel, n° 4, 1999,
p. 478.

128G0mes Canotil ho, J.J., Direito Constitucional..., p. 469 y la doctrina ali citada.
V. en igual sentido, del mismo autor: “Derecho, Derechos; Tribunal, Tribuna-
les’, en Revista de Estudios Paliticos, Madrid, n° 60-61, 1988, p. 828. Parauna
exposicion mas extensade la cuestion del “retroceso socia”: Giadino, R.E., “El
derecho a un nivel de vida adecuado...”, pp. 855/859.

129y, Ops... Colombia, par. 13.
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hemos visto (5.1). Sin embargo, esta modalidad no hace menosindu-
dable que dichos Estados tengan determinados compromisos ajenos
adicha progresividad. Asi, el Com/DESC, sobre la base de su exten-
sa experiencia, entiende gue esta en cabeza de cada Estado Parte una
“obligacién minima de asegurar la satisfaccion de por o menos ni -
veles esenciales de cada uno de los derechos’ 130, Luego, “un Esta-
do Parte en & que un nimero importante de individuos esta privado
de alimentos esenciales, de atencién primaria de salud esencial, de
abrigo y vivienda basicos o de |as formas més bésicas de ensefianza,
prima facie no estd cumpliendo con sus obligaciones en virtud del
Pacto”. En efecto, si este Ultimo se interpretara de manera en que no
estableciera una obligacién minima, “careceria en gran medida de su
razon de ser” 131,

La existencia del aludido contenido bésico resulta, segln lo pre-
cisa P, Alston, una consecuencialdgica del uso de laterminologia de
los derechos. No habria justificacion para elevar una “reclamacion”
ala condicion de un derecho (con todas las connotaciones que este
concepto presuntamente tiene), si su contenido normativo pudiera
ser tan indeterminado que permitiera la posibilidad de que los que
ostentan los derechos no posean ningin derecho particular a nada.
Por lo tanto, cada derecho debe dar lugar a un derecho minimo abso-
luto, en ausencia del cual deberd considerarse que un Estado viola
sus obligaciones!32,

Por cierto que en € terreno de los incumplimientos estatal es cabe
discernir entre la “incapacidad” y la“renuencia’ de un Estado. Em-
pero, ni siquiera el primer supuesto parecierajustificar laaudidain-
fraccion. En tal sentido, laObs. Gral. 14 es asaz terminante: un “Es-
tado Parte no puede nunca ni en ninguna circunstancia justificar su
incumplimiento de las obligaciones basicas... que son inderogables’
(pér. 47). También lo es la Obs. Gral. 15 (pér. 40). De tal manera, a
nuestro juicio, el Com/DESC hahecho mésrigurosasu posicion s la
comparamos con la que sostuvo en la Obs. Gral. 3, que, por cierto,
tampoco era un modelo de flexibilidad: “ Para que cada Estado Parte
pueda atribuir su falta de cumplimiento de las obligaciones minimas

1300ps. Gral. 3, par. 10 -laitdlica es nuestra.
131 bidem.

132Alston, Philip, “Out of the abyss: The Challenges confronting the new Commit-
tee on Economic, Social and Cultural Rights’, en Human Rights Quarterly, vol.
9, 1987, ps. 352/353.
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a una falta de recursos disponibles, debe demostrar que ha realizado
todo esfuerzo para utilizar todos |os recursos que estan a su disposi-
¢ion en un esfuerzo por satisfacer, con carécter prioritario, esas obli-
gaciones minimas’ (péar. 10). El quebrantamiento habria, entonces,
superado la mera condicién de prima facie recordada dos parrafos
antes.

Més todavia; laDeclaracion que aprobd el 4 de mayo de 2001 ra-
tifica esta conclusion sin rebozos: para “evitar malentendidos’, €
Com/DESC desea “recalcar” que, como “las obligaciones esenciales
son inderogables, no se extinguen en situaciones de conflicto, emer-
gencia o desastre natural” 133, LosPcios. de Limburgo(par. 25), y las
Pautas de Maastricht, si se quiere, anticipaban estos lineamientos:
dicho minimo de obligaciones, expresan estas Ultimas, “es aplicable
con indiferencia (irrespective) de la disponibilidad de recursos del
pai's en juego o de otros factores y dificultades’ 134,

Nos encontramos, por ende, ante 1o que bien podriamos denomi-
nar € “nudcleo duro interno” de todos y cada uno de los derechos hu-
manos.

De ahi que el Com/DESC, a aprobar las varias veces recordadas
Observaciones finales al segundo informe periédico de Argentina,
en 1999, si bien reconaocio las “ dificultades’ que habiatenido la eco-
nomia nacional en, alasazén, “los Ultimos cuatro afios’, puntualizd
que “la gecucion del programa de gjuste estructural ha menoscaba -
do € disfrute de los derechos econémicos, sociales y culturales, en
particular en el caso de los grupos desfavorecidos’. Y, ala par, mos-
tro otras preocupaciones sobre aspectos no ajenos a marco delasre-
formas impresas en diversos campos, v.gr.: “las medidas adoptadas
para promover la creacion de empleos no han garantizado... [los] de-
rechos econdémicos, socialesy culturales, particularmente en tiempos
de creciente desempleo” . Por demés concluyente fue respecto del art.

133E/€.12/2001/10, pér. 18. Los efectos del huracan Mitch, entre otros factores ne-
gativos reconocidos por el Com/DESC, no impidieron las censuras de éste res-
pecto de Honduras: Obs... Honduras. Algo andlogo ocurrié con motivo de los
desastres naturales en México - Obs... México.

134p4r. 9; v. asimismo pér. 10. Las Pautas, a también distinguir entre “incapaci-
dad” (inability) y “renuencid’ (unwillingness) del Estado, parecieran admitir
que la primera pueda obrar como justificacion de un incumplimiento si se prue-
ba que éste deriva de circunstancias que estan fueradel control estatal, como €l
cierre temporario de una escuela debido a un sismo. Empero, la eliminacion de
un régimen de seguridad socia sin un reemplazo adecuado, seriaun ejemplo de
falta de voluntad del Estado en observar sus compromisos -pér. 13.
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16 de laley 24.463, que permitia reducir e, incluso, no pagar las ju-
bilaciones invocando dificultades econdmicas: e Com/DESC reco-
mendo, lisa y llanamente, su derogacion, para garantizar € “pago
completo” de todas |as jubilaciones3S.

Con €llo, e Com/DESC no introducia novedad o sorpresa alguna
desde el momento en que, ya para 1994, aun cuando habia tomado
en cuentaen el caso de Argenting, inter alia, €l peso de su deuda ex-
terna, ello no fue dbice para que le sefidara, p.g., que los programas
de estabilizacion y las medidas de privatizacion y de descentraliza-
cion en el plano macroecondmico, no estaban siendo adecuadamen-
te supervisadas y que, por consiguiente, causaban “la violacion de
los derechos econémicos, sociales y culturales’136. La mencionada
deuda, entre otros factores, tampoco impidio la censura del Com-
/DESC respecto de la situacion de |os derechos econdmicos, sociaes
y culturales, en otros paisest3’. Lagravitacion de la“ deuda externa’
y los programas de “gjuste’ o “restructuracion” econémicos que le
son angjos, en breve, no reducen la presente obligaci 6n138, Cobran
mayor fuerza, en e presente contexto, algunas consideraciones que
hemos expuesto anteriormente (4).

Es de tal suerte que puede explicarse que e Com/DESC haya si-
do harto elocuente en sus exhortaciones alos Estados. “ el Comité pi-
de a Estado Parte que, a negociar con instituciones financieras in-
ternacionales y aplicar programas de ajuste estructural y politicas
macroecondmicas que afecte al servicio de la deuda externa, lainte-
gracion en la economia mundial de mercado libre, etc., tenga en
cuenta sus consecuencias para €l disfrute de los derechos economi-
cos, socialesy culturales, en particular delos grupos més vulnerables
de la sociedad” 139,

Por cierto que las autoridades nacionales, p.gj., pueden tomar en
cuenta para establecer las politicas de salud la relacion costo/benefi-
cio. Pero, esto es valido solo en el nivel “macro”, para establecer las

1350ps... .Argentina, 1999, pars. 10, 15, 18y 33 -lasitdlicas son nuestras. Sobre la cues-
tion labora y delaseguridad socid: Giadino, R.E., “El trabgjador...”, p. 403.

136 ops... Argentina, 1994, par. 22, laitdicaes nuestra
137 ops... Bolivia, Obs... Honduras.
138y, Giddi no, R.E., “Derechos humanosy deuda externa...”.

139 0ps... México, par. 34 -que agregalos eventual es efectos negativos del Tratado de Li-
bre Comercio de Américadel Norte (pér. 35). En sentido andlogo: Observacione -
s..Ucrania, pér. 20; y Observaciones... Colombia, pér. 29, entre otras.
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prioridades y realizar las elecciones, y no en e nivel individual:
cuando un cuidado de salud es necesario, toda persona tiene derecho
aéstel40. | ajurisprudencia recordada en e Ultimo péarrafo del pun-
to 4 adquiere, aqui, todo su valor.

Por Ultimo, debemos tener en cuenta que muchas de las dificulta-
des que suelen alegarse, frecuentemente de manera infundada o con
fines subalternos, en orden a la determinacion de cudl sea el menta
do nucleo, se han visto superadas incluso mediante la labor del pro-
pio Com/DESC, especiamente por via de Observaciones Generales
consagradas a diferentes derechos en particular, algunas de las cua
les ya hemos tenido oportunidad de citar en estas paginasl4l. En es-
te contexto podriainsertarse |a obligacion estatal de gjuste periddico
del salario minimo para proporcionarlo alos requisitos del art. 7.a.ii
del Pacto142, segtin el costo de vida'y en consulta con representan-
tes de los empleadores y de los trabajadores'43, De tal suerte, la
preocupacion del Com/DESC se ha dirigido al hecho de que el sala-
rio minimo fuera totalmente insuficiente para vivir y se usara solo
como indicador144,

6. ...l1a plena efectividad...

En el capitulo anterior hemos tenido oportunidad de hablar de un
nucleo minimo de cada uno de los derechos econémicos, socialesy
culturales (5.3). ¢Es posible, entonces, hablar de una suerte de con-
tenido méximo, de una “plena efectividad” de estos derechos?

La respuesta por |a negativa es, seguin lo entendemos, de la esen-
ciamismadel PIDESC, de su razon de ser. La plena efectividad con-
figura un determinado horizonte, y que, por ello, naturalmente, se va

140 _eenen, Henk, “The Right To Hedth Care and its Redisation in The Netherlands”,
en The Right to Health Carein Several European Countries (A. den Exter y H. Her-
mans, eds.), LaHaya/Bostorn/L ondres, Kluwer, 1999, p. 32.

141y Obs. Grales. 13 -pé. 57-, 14 -par. 43-, y 15 -par. 37-; también, sobre personas ma-
yoresy personas con discapacidad: Obs. Grales. 5y 6, respectivamente. V.: Gialdi-
no, R.E., “El derecho aun nivel de vidaadecuado...”, cit. n. 1, p. 765; y “El derecho
d disfrute del mas dto nivel posible desaud”, en Investigaciones 3 (2001), p. 493.

142 Com/DESC, Observaciones finales al segundo informe periodico de la Republica
Dominicana, 1997, E/C.112/1/Add.16, par. 36. Recuérdese |0 expuesto enn. 6.

143 Com/DESC, Observaciones al segundo informe periddico del Uruguay, 1977,
E/C.12/1/Add.18, par. 17; Obs... \enezuela, par. 14; Obs... Panamé, pars. 13y 32.
La*“canastafamiliar” es una pauta concreta a ser tenida en cuenta - Obs... México,
pérs. 20y 36.

144 hidem. Asimismo: Com/DESC, Obs... Trinidad y Tobago, par. 18; Obs... Balivia,
par. 17; Obs... Colombia, cit. n. 6, par. 16; Obs... Honduras, pars. 17y 42.
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corriendo con cada paso que damos hacia él. Ello no le resta mérito
alguno a dicho paso, puesto que, si la meta es, quizas, inalcanzable,
lo que habréa de ser juzgado serd, precisamente, la medida del paso,
y su direccion. No se trata de cualquier paso: progresividad dinami-
ca(5.1); tampoco de cualquier horizonte: progresividad unidireccio-
nal (5.2).

Como todos los derechos humanos, el perfeccionamiento en
cuanto a dicha efectividad es obra permanente, una suerte del “sin-
acabar” de algunas obras de Miguel Angel. El sentido evolutivo, €
caracter vivo, atributos predicables de todos |os instrumentos del De-
recho Internacional de los Derechos Humanos, no hace, por cierto,
excepcion en nuestro tratado. Més aln; € art. 11 habla claramente
del derecho de toda persona a“ una mejora continua de las condicio-
nes de existencia’ (laitélicaes nuestra). Y ello no es otracosaque la
puesta en una norma del espiritu que traspasa a todo €l PIDESC.

7. ...de los derechos aqui reconocidos.

Lareferenciaalos “derechos’ no presenta mayores dificultades,
pues comprende alos arts. 2.2, 3, 10.1 a 3, 13.3 y 15.3, aun cuando
no conste en ellos la expresion entrecomillada.

Empero, si cabe advertir que, frente alos 6rganos internacionales
de control, los Estados estédn obligados a presentar los informes pe-
riédicos que dan lugar a las tantas veces recordadas Observaciones
finales que pronunciael Com/DESC14°, No obstante que suele sos-
tenerse que ello establece un vincul o gjeno alosindividuos, debemos
seflalar que esto es solo aparente. En efecto, los Estados estén obli-
gados a establecer un procedimiento mediante el cual puedan tomar-
se en consideracion |as opiniones de | as organizaciones no guberna-
mentales durante la preparacion de los futuros informes, los cuales
deberén ser distribuidos entre todos |os sectores de la sociedad civil
a quienes se les solicitara que aporten sus contribuciones!46.

La preparacion de los mentados informes debe ser vista como la
relativa a un documento destinado ala audiencia internacional, pero
también alalocal. Los tratados de derechos humanos tienden a pro-
mover y realzar laresponsabilidad (accountability) internaciona del

145pDESC, at.16y sgs.

146Com/DESC, Observaciones finales al informe inicial de Croacia, 28-11-2001,
E/C.12/1/Add.73, par. 38. V.: Obs... Bolivia, pér.. 47. Obs... Colombia, pér. 52; Obs...
Panama, pér. 42; Obs... Trinidad y Tobago, péar. 56.
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Estado, pero también la responsabilidad hacia sus propios ciudada
nosl47

Paralelamente, es carga de los Estados, por un lado, dar amplia
difusion en todos los niveles de la sociedad de las Observaciones fi-
nales del Com/DESC148, en particular entre los funcionarios guber-
namentalesy losjuecesl4, y, por e otro, noincurrir en “faltade em-
pefio” en cumplir con las recomendaciones expresadas en esos docu-
mentos®0. Incluso |a plena participacion del pueblo es un requisito
paralaformulacién, aplicacion y revision de las politicas nacionales
en materia de derechos econémicos, sociales y culturalest®L.

IV. Conclusiones

1. La Declaracion Universal enuncié obligaciones de los Estados
respecto de |os derechos econémicos, socialesy culturales; empe-
ro, aquéllas sélo adquirieron perfiles mayores y mas precisos en
el marco del PIDESC, s hien este Ultimo no agota la presente te-
maticaen el plano del Derecho Internacional delos Derechos Hu-
manos.

2. La labor del Com/DESC (Observaciones finadles y generaes)
constituye una fuente formal del derecho interno paralainterpre-
tacion y aplicacion del PIDESC.

3. Lasobligaciones en la materia reguieren, fundamentalmente, que
el Estado instituya un régimen en el cual las personas puedan es-
tablecer una relacién digna con sus derechos. Ello exige, entre
otras condiciones, una distribucion de la riqueza basada en el
principio dejusticiasocial. Dicharelacion tiene fundamento legal
y, sobre todo, ontoldgico: ladignidad intrinseca de la persona hu-
mana, considerada ésta en su integridad.

4. Aun cuando e PIDESC esta fundado en los principios de igual-
dad y no discriminacion, reclama gue las normas, practicasy po-
liticas nacionales se dirigan, de manera primera, inmediatay pre-

147Alston, Philipe, “The Purposes of Reporting”, en Manual on Human Rights Repor -
ting, Ginebra, Naciones Unidas, 1997, p. 23. Pcios. de Limburgo, pars. 10, y 74/76.

148 0ps... Bolivia, par. 47; Obs... Colombia, par. 52; Obs... Panamé, par. 42,
1490ps... Trinidad y Tobago, par. 57.

1500ps.. México, pars. 15y 27. V. Giddino, Rolando E., “ Control Internaciond...”.
151 pgios deli mburgo, par. 11; Obs... México, par. 31.
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ferente, alos que tienen hambre y sed de justicia.

5. Lanaturaleza de las obligaciones es discernible, por un lado, en
tres categorias o tipos:

(i)

(i)

(iii)

respetar |os derechos: el Estado debe abstenerse de adoptar to-
da medida que pueda dificultar o impedir la actividad libre de
los individuos y grupos, en el empleo de sus recursos 'y en €
gjercicio de sus opciones, dirigidos a acanzar € goce de los
derechos;

proteger los derechos: € Estado debe impedir que las perso-
nas (fisicas o juridicas) produzcan dificultades o impedimen-
tos alosindividuos en € goce de los derechos; y

realizar los derechos. este género de compromiso comprende
las obligaciones de: a. “facilitar”, por lo que e Estado debera
iniciar actividades con el fin defortalecer € disfrute delos de-
rechos; b. “hacer efectivo”, de manera que el Estado habré de
proveer o proporcionar un derecho cuando un individuo o gru-
po sea incapaz, por razones ajenas a su voluntad, de lograr €l
mencionado goce, y . “promover”, esto es, difundir informa-
cién apropiada y apoyar alas personas a adoptar, con conoci-
miento de causa, las decisiones relativas a sus derechos.

Por €l otro, las obligaciones se exhiben como de comportamien-
to 0 medio y de resultado.

6. En cuanto alas modalidades de ejecucién de las abligaciones en
cabeza del Estado, pueden distinguirse siete areas:

(i)

(i)

(iii)

adoptar medidas: de manerainmediata, y orientadas, delibera-
day concretamente, a la satisfaccion de las obligaciones;

tanto por separado como mediante la asistencia y la coopera -
cion internacionales: ello impone tanto solicitar estos arbi-

trios, de ser necesario, cuanto asistir y cooperar en el disfrute
de los derechos por parte de la poblacién de otros Estados;

por todos los medios apropiados, inclusive en particular me -
didas legidativas: todos los 6rganos y agentes del Estado es-
tan comprometidos, en la medida de sus competencias, a ob-
servar y hacer observar las obligaciones (lo cua no significa
gue el PIDESC no produzca efectos horizontales). Las medi-
das legidativas suelen ser tan indispensables, como insufi-



2003] Doctrina 133

cientes, se trata, ademés, de vigilar el cumplimiento de las
normas. La justiciabilidad de los derechos se exhibe como un
imperativo;

(iv) hasta el maximo de los recursos de que disponga: ello pone en
juego no solo los recursos propios del Estado, sino los del pais
considerado como un todo;

(v) paralograr progresivamente lo cual supone, inequivocaman-
te, una progresividad “dindmica’ y una progresividad “ unidi-
reccional”; también la existencia de “un ntcleo duro interno”
de cada derecho, que habra de ser observado en todo trance;

(vi) la plena efectividad: se formula, asi, un horizonte, un Norte,
una mejora continua de las condiciones de existencia;

(vii)de los derechos del PIDESC: lo que incluye la participacion
del pueblo en la elaboracion de los informes periédicosy, so-
bre todo, en la formulacion, aplicacion y revision de las poli-
ticas.

El saber juridico es un don gque sblo cobra su sentido cuando es
puesto al servicio de ladignidad y laliberacion de la persona huma:
na.








