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La Función del Relator Especial de
la Comisión de Derechos Humanos de
la ONU en el caso de El Salvador *

José Antonio Pastor Ridruejo

Es un placer y un honor para mi. como ciud adano español y como
profesor univ ersitario, ofrecer esta disertación en San José de Costa
Rica. ciudad vincularl a desd e hace unos años y ya para siempre a la
noble causa de los dere chos humanos en América. Gracia s muy sin
ceras a los organizadores del curso y mi felicitación por la oportuni
dad de su ce lebración.

Mi conferencia va a versa r sob re aspec tos mu y conc retos de la
protección internacional de los derechos hu manos: la que tiene lugar
en el sistema de las Naciones Unidas a través de la Comisión de
Derechos Humanos y mediant e uno s mecan ismos particulares en los
que yo participo de manera act iva . Mis pa labra s van a ser. pues. en
buena part e fruto de una expe riencia personal que yo quiero analizar
aquí. lo que presenta la venta ja de la inmed iatez de los conocimientos
y el inconvenien te del exceso de subjetivismo.
. Soy. en efecto. Repr esent ante Especial de la Comisión de Dere
chos Humanos de las Naciones Unidas pa ra El Salvador. en virtud de
manda to con ferido desde 1981. Pero mi manda to se inserta en un
ter reno más amplio: la acción de la Comisión ant e las violacion es de
los -derec hos del homb re. y para examinar es ta acción. qui ero hacer
en prime r té rmino una somera descripción de la Comisión. para ana
lizar luego las características de su acción. Es precisamente en este
último contex to donde daré cuen ta de mi ex pe riencia como Repre
sentante Especial. bien entendid o que mis reflexiones se rán pura
men te técnicas y no sustantivas . Cerraré mi disertación con unas re
flexiones sobre una cues tión qu e siempre me ha preoc upado y sobre
la que he med itado largamen te: la posible eficaci a de la acti vidad de
la Comi sión y. por tanto. de mi labor.

Cunf"rc,,, :io pronu ncia da e n lllll Curso In1<mlisc il' lillar io en Derechos Hu manos 1 3-1 ~ ,le seriem
brc .1'1 HJMI San lo.'p'. Costa Ili,:a.
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1

La Comisión de Der echos Hu manos de las Nacio nes Unidas no es un
órgano creado directamen te por la Ca rla aunq ue ésta sí preveía su
estab lecimien to en el a rtíc ulo 68 por e l Conse jo Econ óm ico y Socia l.
Se ha dicho por e llo con razón qu e la Comisión disf ru ta de un prtvile
gio de naci miento.

Efectivam ente. e l Consejo Econ ómico y Social c reó la Comisión
de Derechos Humanos en dos etapas. La prime ra. es la representada
por la Resolución 5 (I) de l Conse jo. de 16 de feb re ro de 1946. qu e
integró la Com isión con un n úcleo de llueve miem bros desig nados a
tit ulo personal. Una vez así cons tituida se pidió a la Comisión que
for m ulase recomendacio nes so bre s u composición definitiva . La se
gundu et a pa está represen tada po r las reso luciones 9 (11) Y 12 (11) de
21 de junio de 1946 y mediante e llas el Consejo da ya II la Comisión
na tu raleza de órgano lnt e rgu bernamen tnl. al disponerse que es té in
legrada por representan tes de Estados miemb ros de las Naciones Uni 
das. Su nú mero era de 18 en un principio si bien ha sido am pliado
progres iva men te al compás del c reci mie nto del nú mero de mie mb ros
en la propia Organ ización . hasta la ac tua l cifra de 43 representantes
es tab lecida en 1980.

A di fere ncia. pues. de l Comité de Derechos Hu manos creado por
el Pacto sobre Derechos Civiles y Politicos de 1966. en qu e los míe m
bros actúa n a titulo personal. la Comisión de Derechos Hum anos es
un órgano integrad o por representantes de los Estados miemb ros de
las Naciones Unidas. Es cie rto que la ma yoría del nú cleo de nueve
miem bros nombrados por la resolución 5 (1) de l Conse jo recome ndó
otra cosa. pero la decisión final de éste fue favo rabl e al carác te r ín te r
gube rname ntal de l órgano. si bien precisó qu e. a fin de lograr una
representación equilibrada en las d istin tas esferas de actividade s de
la Com isión. el Sec reta rio General de las Nacio nes Unidas debe con
sulta r con los gobiernos de los Estados elegidos antes de que éstos
designen definiti vame nte a sus rep resentantes y el Conse jo confirme
es tas decis iones. En todo caso la na tu raleza in tergu bernam ental del
órgano ha repercutido en la man era como cum ple su mandato. segú n
verem os más adelan te.

II

Según la resolución 5 (I) y 9 (11) de l Conse jo Econ ómico )' Socia l. e l
manda to de la Comisión de Derechos HUl1111noS era e l siguiente:

"La labo r de esta Com isión cousts rlra en presentar al Consejo pro postcto
nes. reco me ndacio nes e info rme s refere ntes a:
Al una decla ració n internaciona l de de rec hos del hom bre:
IJ} decla raciones o couvenctones Int e rnacionales sob re las libertades ej.

vtcas. la co nd ición jurtdice y socia l de la mujer. la libertad de in forma
ción y otras cuestiones a nálegas:

C) la protección de minorias:
D) la pre ve nció n de d isc riminaciones por moti vos de raza. sexo. idioma
o rel igión:
E) cualqui er ot ra c uest i ón re lativa a los de rech os de l hombre qu e no es t é
pre vis te en los incisos A. B. e y D".

Defin ido ast e l man dato de la Comi sión . se pla nteaba la cuestión
de qu é podía hace r dicho órgano ante las numerosas comu nicaciones
q ue recibían las Nacion es Unidas sobre violacio nes de los derechos
hu manos. Y en s u prim era ses ión la Comisión estimó que "no es taba
habilitada para tomar medida algu na respecto a las reclamaciones
re lat ivas a los de rec hos humanos". pun to de vis ta éste. aprobado por
e l Conse jo Económ ico y Social en su resol ución 75 (V) de 5 de agosto
de 1947.

Ello ex plica qu e. en una pri mera y lar ga fase (1946-1967]. la Co
misión de Derech os Humanos conce ntrase fun damentalm ente sus
traba jos en la elaboración de inst ru ment os internacionales . concre ta
mente en la prepar ación de la Declaración Universa l de los Der echo s
Hum anos. aprobad a por la Asam blea Gene ral e l día 10 de d iciembre
de 1948. )' en la redacción de los Pactos Inte rnacionales de los Dere
chos HU manos. ta rea esta última que com pletó en el año 1954 au nque
los instrumen tos en cues tión no fueron aprobad os po r la Asamblea
hasta e l 16 de dici embre de 1966. Labor de la mayor importancia y
cuyo s ignificado y repercusión no pa rece necesa rio ponde rar aquí.

Finalizada es ta ta rea . la Comisi ón busca nuevas modalidades de
acción. Y asi. sin pe rjuic io de con tin uar en la pre paración de nuevos
instrume ntos inte rnacion ales en sec tores es pecificas de la protecció n
a los derechos hu man os, organiza un programa de servicios consulti
vos. establece un sistema de info rmes periódi cos de los Estados
miembros de las Nacio nes Unidas sobre la evo lució n )' progresos en
la mater ia y empre nde estudios sobre de term inados de rec hos en par
ticu lar .

Pero la Comi sión de Derechos Humanos sigue sin poder ado ptar
medidas concre tas res pecto a las comunicaciones qu e recibe sobre
violaciones de los derechos humanos. Es cie rto qu e la resolución 75
(V). ado ptada el 5 de agosto de 1947 por e l Conse jo Económico y
Social. modificada por otras resoluciones y armonizadas todas ellas
en la 728 F (XXVIII). es tablece un proced imiento para dar cu rso a las
com un icaciones . Pe ro como se ha se nalado se tra taba de un procedi
miento sin sa lida. pues la Comisión se lim itaba a tomar conoc imiento
de un breve resu men del teno r de dichas comunícaciones.

III

La situac ión de scrita iba a cambiar. sin emba rgo. a parti r de l an o
1967. De una parte. efectivame nte. e l Conse jo Económico y Socia l
dícta las resolu cion es 1.235 (XLI I) de 6 de ju nio de 1967 y 1.503
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(XLVIII) de 27 de mayo de 1970 sobre violaci ones de los derech os
humanos y las comu nicaciones respect ivas. De otra part e. a pa rti r del
dia 1 de e ne ro de 1967 a um en ta e l n úm ero de mie mb ros de la Comi
síón. que de ben e leg irse con a rreg lo al criterio de una d istribución
geográfica eq uit a tiva de la siguien te ma ne ra: ocho mie mb ros de Esta
dos a fricanos. se is miembros de Estados asiáti cos. se is miembros de
Estados lati noame ricanos. oc ho mie mbros de Estados de Europa Oc
cidenta l y otros. y cuatro miembros de Estados socia listas de Europa
O rien ta l. De esle mod o. los Est ados de reci ente independen cia sa lidos
de l proceso de la descolonización iban a pa rti cipa r de un modo más
ac ti vo e n las ta rea s de la Comisión.

La resolución 1.235 (XLII) de 1967 a uto ri za a la Comisión y a su
órgano a uxi lia r la Subcomisión de Preven ción de Discrimina ciones y
Protección a las Minorias a exa mi nar las in formacio nes sobre vio la
ciones flagran tes de los de rec hos human os conte nidas en las comuni
caciones recibidas en las Naciones Unidas . preci sándose que la Comi
sión pu ede e mpre nde r un estud io a fondo de las situaciones qu e
revel e n un cuad ro persistente de vio laciones man ifies tas y fehacíen
te me nte probada s de los derech os humanos y lib e rtades fundamen ta
les. así como e le var un informe y hacer recome ndaciones al Consejo
Económ ico y Socia l.

Por su pa rte . la reso lució n 1.503 (XLVIII) de 1970 establece un
proced im iento a cua tro nive les pa ra dar c urso a las com unicacio nes
e n cuesti ón . Se a uto riza e n e lla . e fectiva me nte . a la Subcomisión de
Preven ción de Disc rim inacion es y Protección a las Min or ías a qu e
designe un grupo de trabajo con e l e nca rgo de e xaminar una vez a l
a ño. )' en sesio ne s pri vadas. las comunicaciones reci bidas )' las res
puestas de los gob ie rnos afectados. En este primer niv e l. e l gru po de
trabajo se ñala a la Subcomisión aqu ellas co mu nicaciones qu e par ez
can revel ar u n cuad ro pe rsisten te de violaciones man ifies tas y feha
cie n te mente probadas de los de rec hos hu manos y libe rtad es funda
men ta les. La Subco misión examina lue go. en un segundo nive l y
ta mbién e n ses iones pri vad as. las comunicaciones qu e le tran smite e l
grupo de tra ba jo. as i como las respuestas y obse rvaciones de los Go
bie rn os afectad os pa ra de te rmi na r si convie ne somete r a la Comisión
s ituaciones pa rtic ula res que parez can revel ar aque l cuadro . A un te r
ce r nivel In Comisión e xa mina. ta mbi é n en priva do. la situación y
det er min a . ya sin co nfidenci a lidad . si: A) requi e re un estudio pro
fundo por pa rte de e lla. asi como un info rme y recome ndaciones al
Co nsejo Económico y Soc ia l. D) pu ede se r obje to de un a in ves tiga
ción po r pa rle de un co mité especial. designado por la prop ia Comi
sión. qu e sólo se lle vará a cabo si e l Estado in te resado da su cons e nti
mien to. En un cua rto y últim o ni ve l e l Conse jo Económico y Soci a l
podrá hace r recomenda ciones de acu e rdo con e l a rticu lo 62 de la
Carta a l objeto de promover el respe to a los derechos humanos y
libe rtades fun da me nta les de tod os y la e fect ividad de ta les derechos
y libe rta des.

Hay qu e poner de re liev e la difi cultad de procede r a un e xame n
de tall ado e n la practica de es te proced imie nto hab ida c ue nta de que
la ma yor parte de el tie ne luga r en cond iciones de co nfidenci a lidad.

B

En tod o caso hubo qu e espe ra r hasta e l año 1974 pa ra qu e llegasen a
la Comisión las primeras situaciones de vio laciones de los derechos
hu ma nos. y desde e nlonces e l proced imie nto se ha visto d ificu ltad o
po r la falta de coo pe ración de los Gobi ernos afec tados. Co mo ha se ña
lado lea n Bemard MARlE. "la negati va de cooperació n po r pa rte de
los gobie rnos d irectame nte afectados por una sit uaci ón de violación
de los de rechos hu ma nos cons tituye un ve rda de ro ob stáculo q ue pe r
mite utili za r e l proce d imie nto 1.503 con fines co mplet a me nte con tra 
rios a los que pe rsigue . Asi. dado que e l proc edimi e nto es con ñde n
cia l y q ue la Comisión ha instaurado como práctica no e xa mina r e n
sesiones públi cas las situaciones q ue son ya examinadas e n el cua d ro
de es te procedi mien to. e l Estado a fectado se e nc ue ntra e n cierta ma
ne ra al abri go d ura nte vari os a ños y esca pa de tal modo a los riesgos
de un ex am e n p úbl tco. Los obj eti vos in icia les de la confide ncia lidad
que cons iste n preci sa me nte e n facili tar la coope ració n de las au tori 
dades a fin de pone r rem edio a las s ituaciones de vio laci on es. son
objeto de un a desviación en provech o ú nico del Estado a fec tad o que.
al no responder a las pet iciones que se le d irige n. pu ede de tal modo
ga na r tie mpo".

IV

Pe ro a pa rte de l procedimiento 1.503. desc rito e n los párrafos prece 
de ntes y q ue se basa e n com un icacio nes . la Comisión de Derech os
Humanos ha tomado ta mbi é n a par ti r de 1967 otro tipo de acción e n
rel ació n con situaciones que supo nga n vio laciones de los de rech os
humanos uti lizand o no sólo comunicaciones sino tod as las fuentes
d ispo nibles .

Efect ivam en te. según la reso lución de la propia Comisió n 8
(XXIII) de 16 de ma rzo de 1967 y la ya citada resol ución de l Con se jo
Económico y Social 1.235 (XLII) de 6 de ju nio de 1967. la Comisión
examina e n ca da período de sesiones la cues tión de las violaciones
de los de rec hos humanos. y aqui e l traba jo se desa rrolla a dos nive 
les: e l de la Comisión y e l de la Subco misión.

El prime r nivel de l procedimi en to tien e lugar en la Subcomisión.
qu e prepa ra un info rme a la Comisión conte nie ndo informacion es
sob re violacio nes de los de rechos hu ma nos procede ntes de todas las
fue ntes d ispo nibles y no só lo de las co municaciones. y se ñala ndo
toda si tuación respe cto de la qu e te nga razones se rias pa ra cree r qu e
revela un c ua d ro de violacion es persist entes y ma nifiestas de los de
rec hos hum an os. El segundo nive l tie ne lu gar en la Co misión qu e.
basándose igu alme nte e n todas las fue nt es dispon ibles y. por ta n to.
no só lo en las comunicac iones. puede debati r e n públ ico la sit uación
señala da o adopta r las reso luciones que es time pert inen tes. En estas
reso lucion es la Comisión pu ede no só lo formula r recome ndacion es a
los Gobie rnos de los Estad os afectados sino ta mbién , si lo cons ide ra
opo rtuno. procede r a l nombram ien to de un grupo de e xpe rtos. un
relator es pecia l. un re presentan te especia l. un e nv iado especial
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e incluso pedir al Sec retario General de las Naciones Unidas que
establ ezca contac tos con el Gobi erno en cuestión o que nomb re un
representante su yo a l efecto. encargándo les la presentación de un
informe a la propia Comisión y en alg unos ca sos un info rm e provisio
na l a la Asa mblea Genera l.

En U ll primer mome nto. la Comisión mos tró pre fe re ncias po r las
figuras del grupo de expe rtos y de l rel ator espec ia l. pero a par tir de
su 37° pe ríodo de ses iones (1981 ) hizo ap a recer otras figura s. como la
de su representa nte especial y en viad o especial e incluso enco mendó
a l Secre ta rio Gene ral de las Naci ones Unidas que es tableciese contac
to COIl un Gobi erno. En su 38° pe ríodo de ses iones (1982 ) la Comisión.
a l tiempo que pro rro gaba los manda tos de un re presen tante especia l.
un e nvi ad o esp ecial y un rel ato r especial. pidió a su pre sident e e l
nombramiento de ot ro relato r es peci a l y en u n caso so lici tó a l Sec re
tario Generala persona por é l de signada q ue realizase un estudio a
fon do sobre la situación de los de rec hos humanos en un pa is. mien
tras que e n otro le pidió tan só lo que estableciese con tactos d irec tos
con un gobie rn o.

En el conte xto de la investigación de las sit uaciones son. pues.
muc has las figuras surgidas e n la má s reci ente prác tica de la Ccmi
si ón de Dere chos Huma nos . y si qu eremos precisa r la natu raleza de
cada una de olla s habremos de ate ne rnos a los mandatos respectivos.
y estudiando los ma ndatos de la Comisión pod remos comproba r que
as ¡ como la misión pri mordial de l relato r especia l es la de rea liza r un
es tud io a fondo sobre la situación de los derechos humanos en un
paí s. la del representan te es peci al va má s lejos. pues. ade más. de be
presentar recomend aciones sobre las medidas que pod ría ad opt a r la
Comisión. En cua nto a la figura del enviado especial. la d iferencia
qu e se obse rva e n su manda to respecto a las o tra s consiste en que
debe desem pe ña rlo con la debida discreción y eq uidad e info rmar de
sus resultados a la Co mis ión "de mane ra que e l Gobi erno... tenga
suficie nte oportu nid ad pa ra pr esenta r por esc ri to sus obs ervaciones
sobre el conte nido de l in fo rm e": se señ ala ta mbién q ue en la informa
ción qu e sirva de base a s u es tud io debe incluir las observaciones y
el ma terial que e l Gobierno e n c uestió n desee presenta rle . Esta ú lti 
ma peculiar idad respec to a In in formación a parece tambié n de todos
modos en el manda to de l rela tor especi al designado e n 1982.

Pe ro quizá estas d ifere nci as en los respect ivos manda tos sea n
más formal es qu e rea les. Pues oc urr e, en prim er luga r. que lo qu e
realmen te c uen ta de los informes son las concl us iones fácticas sobre
la situación de los derechos humanos en un pa¡s: es esto lo que espe 
ran las delegacion es de los in fo rm es y lo qu e sirve fundamentalmen te
de base a las reso luci one s de la Comisión. En segundo luga r. la ob li
gación precisa q ue tiene el rep rese ntan te especi al de hace r recomen
daciones le lleva a formular las de ma nera e xpresa. pe ro e n los casos
de relato r especial o e nv iado esp ecia l no de ja de habe r de alguna
manera recomendaciones i rnplici tas. Fina lme nte todo rela tor espe
ci al. rep resentante especial. e nviado especi a l y el Sec reta rio Ge ne ral
o s u represen tan te busca n la cooperación del Gobierno in ter esado
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con indepe ndenci a de lo que diga al respecto su ma nda to. y en tal es
cond iciones difíci lme nte dejar án de inclu ir e l mate rial o la info rma
ción que le s umin istr e d icho Gobi erno: la coope rac ión de éste es im
port an te para eq uilib ra r e l infor me e n lo qu e se refie re a las fuentes
de info rmación y también pa ra da rle may or cred ibilidad. Existe . sin
e mba rgo. una diferencia de ma tiz: si el ma nd ato se ñala expresamente
la ob ligació n de utili za r entre las fuentes de información el materi al
v los comenta rios sum inistrados por e l Gobierno afectado. como es e l
cas o del env iado es peci a l y de l relator esp ec ial últimamente nombra 
do. estas figuras tie nen men os libe rtad y d iscreción pa ra hacer uso de
dicha in formación que la q ue posee el rep rese ntan te especial.

v
Tras est as prec isiones sobre los poderes de la Comis ión para inv estt 
ga r sit uaciones que re velen un cuad ro pe rsistente y manifiesto de
vio laciones de los derechos humanos y de las figu ras y mecanismos
surgidos en In prácti ca a tal e fecto . me propongo a hora hace r unas
re flexiones pe rsonales sobre la t écnica de reda cción de los in formes
orde nados por la Comisión . Reflexiones qu e son fru to de una expe
rtenc¡a personal: de mi expe riencia. lo he se ñalado a l principio. como
Represen ta nte Especi al de la Comisión en el caso de El Sa lvador.
Creo e n este se ntido qu e a lgu nas de las reflexiones que yo aqu i trans
mito só lo tienen ple na validez para un ca so como el de El Sa lvado r.
caracte rizado a grand es rasgos por la nat ural eza de la informació n: un
c úmulo de nu me rosas y graves alegaciones de vio laci ones de los de
rec hos hu ma nos. Porq ue realm en te son varios los factores q ue conñ 
gura n las se ñas de ide nt idad de un informe: té rminos de l mandat o.
paises obje to de invest igación, coope rac ión del Gobierno, posibilidad
de una invest igación in Joco. partic ularidades de las vio laciones de
los de rec hos humanos. peculi a ridades de la in formación reci bida y
tamb ién desde luego el ta la nte pe rsona l del re lator. En fin. las re fle
xiones que yo va y a ha ce r aquí. permítaseme la insistencia . son pura
mente técn icas y en mod o a lgu no sus ta ntivas. Dicho de o tro modo. yo
va y a e vita r aq uí en lo posible conside raciones sobre e l fon do de la
situació n. Mi manda to me e xige informa r sobre el prim e ro a la Asa m
blea Gen e ra l y mas tarde a la Comisión de De rec hos Humanos. Son
estos foros los que deb en conoce r y va lorar mis concl us iones y reco
me ndaciones y no me parecería cor rec to ade lan tarl as aqu¡ y ahora .
Esp ero de l amab le a udito rio q ue comprenda mi sit uación.

En la persp ectiva téc nica a la que aludo. deseo se ñalar prime ra
me nte que yo no conci bo el info rme como un informe fisca l o una
se nte nc ia di ctad a por un órgano judicial. En a lgún estudio teór ico
(Véase Rt\ MCHARAN, a .G.: tnterne tion al L11V .1nd Fact-Finding in
th e Fteld o f Human Righls. La Ha ya. 1982) se señ a la qu e el in fo rme
tiene II n ca rácte r cas i jud ici a l. Yo no voy a e ntrar aq u¡ e n una disp uta
aca dé mica . y me voy a limita r a deci r q ue en e l in forme sobre la
s ituación de los derechos hu manos e n Bolivia presentado a la Comi-
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síón e n I CJ82 por e l e nv iado especia l Dr. Gro s Espie ll se pon e de reli e
ve mu y atinadament e e l rasgo qu e yo he se ñalado. El info rme 110 se
debe ase rnolar a una de cl a ración de hechos probad os que sirva de
base a un juicio condena torio . Lo que de be pre ocupa r al re la tor es la
e fectivida d de l res pe to a los de rec hos huma nos e n el pat s objeto de
la inves tigació n. y pa ra esta efectividad parece q ue lo adecu ado es
adopta r un e nfoq ue prngrn átlco y co ns tructivo. no una actitud conde
natoria e inq uisito rial que corra e l gra ve riesgo de se r inúti l si no
cont raprod ucen te . Con otras palabras pero con la mism a idea: lo q ue
el reda ctor de l informe debe proponerse es la as istenci a y la ayuda a l
Gobie rno del pa ís inc rimin ado con miras al respe to a los de rec hos
huma nos . y este propósito deb e ten e r re fle jo e n las con clusiones y en
las recomendacion es. com o tendr é oportun idad de expllcnr más ade
lan te. Ah ora bie n. el resp eto a la ve rdad pu ede llevar al redacto r del
in fo rme a rec oge r hec hos y es tablece r concl usiones qu e implí cita 
men te ce ns ure n al Gobi erno en cuestión. o a una fue rza soc ia l. como
por e jemplo In opos ición arma da . y qu e por tant o no sea n del agrado
de és tos. Es esto algo ine vitable . Pero a ún e ntonces el rela tor o el
re pre se ntan te especial debe es fo rza rse por se r moderado en la form a.
Las inform acio nes o ase veraciones incrirr unatorlas deben se r exp re
sadas con respeto y mesu ra y de jando traslucir e l se ntimie nto de l
relat or. que realm en te es un se ntimie nto de dolor. Hay qu e dar a
en te nde r que el relat o r lame nta . verdaderamen te. no poder deci r otra
cosa.

Ele rr.en to impo rtante para q ue el relato r o representante especial
dé a s u inform e un e nfoque con struct ivo es qu e e l Gobi erno del paí s
objeto de la investi gación preste s u coope ración a la e jec uc ión de l
ma nda to con ferido por la Comisió n. Porque tal coope ración demues
tra por lo pron to una bue na disposición de tal Gobie rno. abriendo las
pue rtas a un diálogo de l que normalm en te só lo debe n resultar beneñ
d os. Realm ente. toda polü tca gube rn a me nta l ten den te a la mejo ra de
los derechos h uma nos pasa por el conocimie nto y la ac eptación s ince 
ra de que la situación de los derechos hu ma nos e n e l paí s no es
buen a. En este sent ido, e l in form e, por má s qu e no agra de e nte rame n
te al Gobierno - y es e xplica ble qu e as¡ se a- a yuda a conocer la situa
ción y a mejo rarl a . y en todo caso. e n la med ida en que la coope ra
ción gube rn am e nta l pe rmite al re la to r una investi gación in loco y le
pone ad emás en posesión de la informa ción qu e s uministra el Gobier
no. e l informe se rá más equilibrad o y objetivo. en su ma má s creí ble .
En este o rde n de cosas mi e xpe rienci a es muy fa vora ble . La coope ra.
ción del Gobie rno de El Sa lvado r me ha permitido comproba r que.
por grave qu e sea la situación en e l pa¡s. alt as au toridades de la Repú
blica tie nen una in te nción since ra de mejorar la s ue rte de los de re
chos hum an os. sentimie nto éste que ha dado frutos. mode stos pe ro
rea les: frutos que es pe ro y de seo sea n mayores en el fu tu ro. A esos
frutos he a lud ido yo en m is s ucesivos infor me s. Qu ie ro a ñad ir que en
los de ba tes an te la 3" Comisión de la Asamblea Ge ne ral y ante la
Comisión de Derechos Hu man os las de legaciones apreci an de ma nera
mu y fa vorable y pos it iva la coope rac ión de los Gobie rnos a fectados:
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coope ración. insisto. q ue dem uestra a lgo tan importa nte como la bu e
na voluntad. Obvi am en te. In coope ración de otros sectores del pa¡s .
como la Iglesia o la oposici ón. es ta mbi én de l ma yor inte rés.

La pa rte esencial. la au tént ica es pina dorsa l de l informe es la qu e
recoge la info rmación sobre las pret en didas vio laciones de los dere 
chos humanos. Es obv io se ñala r qu e e n es te pu nto el re lato r o repre 
se nta nte especial debe mostrarse sumamente abie rto. O lo que es 10
mis mo. de be recoger información de toda cl ase de fue ntes: del Go
bie rno. de la oposici ón si la ha y. de pe rsonas inde pe ndi e ntes. de toda
clase de organizaciones no gu be rna men ta les. de orga nizaciones ínte r
gube rn a me nta les y. sobre todo y muy es peci a lmen te. de las victimas
de las viol acio nes de los de rec hos h um an os. Gran apertu ra. pues.
pe ro tambi én e l ma yor eq uilibri o posible. Equi librio. es cie rto. má s
fácil de pred ica r que de practi ca r. pe ro q ue cons ti tuye sin duna la
vi rtud má s importante qu e ha de e xigirs e a l redactor de un in fo rme.
El eq ui librio comporta por e jemplo qu e si se recogen alegaciones gra
ve me nte incrim inato rias para el Gobi e rno . otra rama del poder u o tra
fue rza socia l o polí tica del pa ís obje to de la investigación . hay que da r
traslado de la a legación a la pa rte inc rimi nada y conced erl e la opor tu
nidad de e xplica rse y defe nderse . El equilibrio significa tambi é n que
sobre las alegaciones ma s graves es preciso util iza r no sólo plura lidad
de fue ntes sino ta mbié n fue ntes lo más independien tes posible s y si
se utilizan fue nt es poltü camente moti vadas la necesid ad de rec ur rir
a las de signo con trapuesto. El eq uili brio exige asimismo qu e si se
investiga n las vio laciones de los de rec hos humanos qu e de una u o tra
mane ra inc rimina n a l pod er poli tico constituido. hay que habl ar ta m
bién de las vio laciones pro cedentes de las fuerzas polí tica s de opos i
ción qu e in ten ta n der roca r al Gobi erno. Pe ro si e l eq uilib rio lle va a
la obj e tiv idad a lo qu e no de be conducir es a la fria ldad . Porque todo
re lator o re presen tante es pecia l debe se r fiel a su com promiso con los
de rec hos hu ma nos. y ese compromiso ac onse ja un tono de comed ido
ap as iona mie nto y dolo r al comproba r las vio lac ion es y júbilo a l dejar
consta ncia de la m ejoría de la situación. Existe una mtstlca de los
de rechos hu ma nos y e n nin g ún otro lugar en confrar¡ a mejor mod o de
ma 11 ifes ta rse.

En rela ción con la info rmació n, a lgunas pa labras ahora sobre los
testimonio s pre st ad os por las vtc ümas de las vio laciones de los dere
chos humanos. Al recibi r estos testimonios. lo prime ro que de be in
ten tar e l rela to r o e l represe nta nte espec ia l es gana rse la con ñan zn
de l testigo. Conve nce rle de que puede habla r con toda libe rtad. Yo
co~~i.eso q.u.e a lguna vez no 10 he cons eguido. Confieso que en a lgu na
pTlSI ~ n rnil itnr. la du reza de mi espa ño l de Cas t tt!a o las tapas azul es
de nu pasa porte de las Nacion es Unidas desconoc idas pa ra e l test igo.
ha n descon ce rtado a este. hasta e l pun to de qu e ha contes tado a mis
pregunta s co mo si yo trat ase de a rra nca rle . mediante am able en gaño .
a lguna co nfesión impor tante. Pe ro e n la ma yo r par te de los casos. los
testi gos se han manífest ado con co nfia nz a v. por ta nto. con since ri
dad. Y ob viam e nte ha y qu e escuch arles COI] respe to y co nsider aci ón :
ha y qu e pregu nta rles s i consien ten qu e su nom bre y clrcu ust anc tas
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apa rezcan en el info rme; hay que deja rles qu e se ex playe n en la ex 
plicación de su caso. pues la experie ncia del qu e les habla es que la
narración de los hech os constituye un ali vio. por peque ño qu e sea. a
las tragedia s personales y colec tivas. Claro es q ue . inev itablemente.
ha y testimonios que parecen al re lator más vera ces q ue otros. y este
rasgo debe refleja rse de algún modo en el in forme.

El relator o representante es pecia l debe recoger en el informe.
como he di cho . la múl tip le información qu e recibe. y la debe recoger
en tanto q ue alegaciones. es deci r. sin formula r por el momento jui 
cios de certeza sobre ell as. juicios qu e a mi entender deben deja rse
para las concl us iones. Ahora bien . e llo no es óbice para que. cuando
transcribe la mencion ada información el re la tor ponga di sti nto énfa
sis en los hech os alegad os. refiri éndose. por e jemplo. a ci rcunstancias
tales como la independencia y fiabilidad de la fuen te. la coi ncide ncia
de toda s las fuente s sob re una misma ve rsión de los hec hos. la acep
tación del hecho por la parte incriminada. etc . etc. Son es tas. en efec
lo. las circunsta ncias q ue junto con otras y de cara a las concl us iones.
van conformando el juicio global de finitivo del rela tor o representan 
te es pecia l.

Porqu e. efec tivam ente. cuando el redactor del informe for mula
las concl us iones ne ne ya qu e senta r juicios de certeza. debe ya com
prometerse. Y este compromiso con lo qu e el redactor cree qu e es la
verdad lo he hecho yo siempre de manera global.

Cito ahora textualmente de mi ultimo infor me a la Com isión de
Derech os Humanos el pár rafo introductorio de la parte re lat iva a las
concl us iones: "T ras habe r examinado y valorado en conciencia las
informaciones que preceden. el represen tan te especial es tá en cond i
ciones de formular a lgunas concl us iones. q ue refle jan con viccio nes
persona les . Conviene. sin embargo. precisar que dados los términos
de l mand ato y la natu raleza de la inv estigación efec tuada. dichas
conv iccio nes no versan so bre hechos o acon teci mien tos concretos y
es pecí ficos . sino sobre la s ituación general de los derechos del hom
bre en El Sal vador durant e 1983 . Efectivam ente. e l ca rácte r masivo
de las a legacio nes de las violaciones de los derechos humanos come
tidas en El Salvador en dicho ario. no ha permitido al Repr esentante
Especial llevar a cabo las in ves tigaciones necesarias para in ten tar de 
te rminar la certeza de todos y cada uno de los nume rosos he chos
sobre los q ue ha recibido info rmación".

y se me puede pregun tar cómo. a pa rtir de la numerosa informa
ción qu e he recogi do an teri ormente sin hacer pronunciami ent os de
conv icció n personal. llego a se nta r juicios globales de ce rteza. He
apuntado an tes en parte la respuesta: la fiab ilidad de alg unas fuentes.
la coincide ncia de fuen tes plurales so bre det er minadas alega cio nes.
la ace ptación más o menos ex plíci ta de a legaciones por la part e inc rt
min ada. son algunos de los facto res que me perm iten se ntar aquel
tipo de concl us iones . ~ Ie apoyo además en fuentes qu e a mí me pare
cen muy fiabl es. qu e só lo me dan información bajo reserva. implícita
o explici ta. de con flden clnlldad . Yo. pese a todo . me ntrevo a utiliza r
tetes fuentes para formular las concl us iones. pues me siento mo ral-

mente a utorizado a ello hacien do uso de la confianza qu e ha deposi
tado en mí la Comisión.

En lo que res pec ta a las recom en daciones. só lo la figura del re
preseutun te especial tiene la obligaci ón explícita de hacerlas según
los t érminos del manda to. Naturalm en te. las recomendacio nes están
en re lació n es trec ha con las con clus iones: el contenido de ésta s inspi
ra a l tenor de aq ue llas. Porque. efecti vam ente. la idea ce ntral de las
recomendaciones es elementa l: aca bar co n las violaciones comproba 
das en las conclus iones. Ningú n Gobierno va a sostener que reco men
dacion es de este tipo constit uyen un" inje re ncia en asu ntos internos.
Descende r a los de talles e imprimir mayor preci sión es tarco más
dificil en la qu e hay qu e combina r la valentía con el tra to político.

VI

y aho ra. para finaliza r la confe rencia. qu ie ro ofrecer unas considera
ciones sob re un a cuestió n clave. ¿Cua l es la eficaci a del informe de
un re lator o representante especial y en genera l de la labor de la
Comisión? Pregu nta és ta que. yo al menos. me formu lo con stan te 
men te. ¿Sirven pa re algo mis es fuerzos?

El informe qu e presen ta un re lator especial. un rep resenta nte
especia l. un enviado especia l o el Sec reta rio Gen eral o un represen
tant e s uyo sirve n de base a la ult eri or acción de la Comisión)' sus
concl usiones y eventuales recomendaciones quedan refl ejadas en
mayor o me nor medida en las resolu cion es qu e ella adopta . y lo mis
mo ocur re si a instancia s de In Comi sión el info rme debe ser presen
tado a la Asamblea Gene ral.

Las recomendaciones contenidas en las resoluciones de la Com i
s ión o de la Asamb lea Gen era l no son por s upues to obligatorias. Pero
negarles por ello todo valor e im porta ncia seria ex cesivo . Los infor
mes mand ados rea lizar por la Com isión en el procedi mie nto que aho
ra consideramos so n públicos. como tam bién lo so n los debates prece 
de ntes y subsiguientes y las resolu ciones qu e adop ta la Comisión. Lo
mism o ocurre si e l informe debe ser presentado a la Asam blea Gene
ral. Y s in duda alguna. la publicidad es un importan te facto r de pre 
sió n moral y polít ica . acrece ntado por el carácte r ín te rgube m a me nta l
de la Comis ión y au me ntado si es la Asamblea Gene ral - e l órgano
mas represen tativo de las Naciones Unidas y de la comun idad inter
nacio nal- la que debate el te ma y adopt a la resolución. Sien do cie rto
que la naturaleza intergubernamental del órgano pu ede politizar ex 
ces ivamente los deba tes y las resoluciones y que esta polit izaci ón
pu ede dar pie a acu saciones fundadas de se lectividad hacia una de
terr ulnnda región geográ fica - es el caso de lberonrn ér íca- . no es me
nos verdad q ue la reso lución de un órgano inte rgube rnamental tiene
mus publicidad y eje rce mayor pres ión que la emanad a de un órgano
qu e no nene ta l car ácter.

En el r-aso del proced imiento llamad o 1.503 hemos visto q ue es
10 conve niencia de asngurar la cooperncíó n de los gobiernos afectados
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la que impone la confi dencialidad . pero q ue este sistema permite a
dic hos Gob iernos ganar un tiempo dectstvo mediante el solo hecho
de rehusa r la cooperació n. ene rvand o así buena pa rte de la eficacia
de l procedimiento.

En cam bio. en el procedimiento es tudiado en segundo lugar y en
el que yo participo e xiste publicidad y no por ello se sac rifica siempre
la cooperació n de los Gobiern os. De hech o. la hay en algunos casos
recien tes e importantes. y ya he d icho que el de El Salvado r es uno
de ellos. y la publicidad constit uye a nuestro juicio uno de los ele
men tos de mayor eficacia de la acción de la Comisión en el terren o
de la protecció n de los de rechos human os. Porqu e la publicidad en
t ra ña presió n moral y polít ica. y la pres ión de las Naciones Unidas
- e l órgan o mas represen tativo de la comun idad internacion al- puede
ser aprovechada por los sectores más modera dos y democráticos de
un gobierno para convencer a los sectores más radicales y nuto ntarics
de la conveniencia de una polít ica de respeto a los de rechos del hom
bre. Puede ser asimismo uti lizad a por gobiernos amigos para pe rsua
dir al Cobiemo afectado de la necesidad de una conduela más mode
rada. Pued e incl uso llevar a airas gob iernos a retirar o cond icionar la
ayuda polí tica o la asis te ncia mater ial - econó mi ca y militar - al Go
bierno en cuestión . En una palabra. la publicidad de la acción de las
Xacicnes Unidas ent raña presión y es ta presión puede generar ai ras
para . en tre todas. consegui r algún progreso en el campo del respeto a
los de rec hos hu manos. En fin. con inde pendencia de los posibles
efectos ben eficiosos de es tas presiones. la publicidad puede ser ca usa
de aliv ios menores para los pueblos que sufren las violaciones. pues
si. de una parte. enge nd ra en la comun idad in ternacional corrientes
de simpatía e incl uso de solidaridad hacia ellos. de ot ra. les procura
el cons uelo - el pequeño consuelo- de saber que su traged ia colectiva
no es ignorad a ni permanece oculta . En de finitiva. eficacia modesta.
pero eficacia real. Algo. por poco qu e sea. vale más que nada . y si este
poco significase salvar una sola vida hu man a. la acción de la Comi
sión esta rte justi ficada.
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