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La Funcion del Relator Especial de
la Comision de Derechos Humanos de
la ONU en el caso de El Salvador *

José Antonio Pastor Ridruejo

Es un placer y un honor para mi, como ciudadano espanol y como
profesor universitario, ofrecer esta disertacion en San José de Costa
Rica, ciudad vinculada desde hace unos anos y ya para siempre a la
noble causa de los derechos humanos en América. Gracias muy sin-
ceras a los organizadores del curso y mi felicitacion por la oportuni-
dad de su celebracion.

Mi conferencia va a versar sobre aspectos muy concretos de la
proteccion internacional de los derechos humanos: la que tiene lugar
en el sistema de las Naciones Unidas a través de la Comision de
Derechos Humanos y mediante unos mecanismos particulares en los
que yo participo de manera activa. Mis palabras van a ser, pues, en
buena parte fruto de una experiencia personal que yo quiero analizar
aqui, lo que presenta la ventaja de la inmediatez de los conocimientos
v el inconveniente del exceso de subjetivismo.

Soy, en efecto, Representante Especial de la Comision de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas para El Salvador, en virtud de
mandato conferido desde 1981. Pero mi mandato se inserta en un
terreno mas amplio: la accion de la Comision ante las violaciones de
los derechos del hombre. Y para examinar esta accion, quiero hacer
en primer término una somera descripcion de la Comision, para ana-
lizar luego las caracteristicas de su accion. Es precisamente en este
ultimo contexto donde daré cuenta de mi experiencia como Repre-
sentante Especial, bien entendido que mis reflexiones seran pura-
mente técnicas y no sustantivas. Cerraré mi disertacion con unas re-
flexiones sobre una cuestion que siempre me ha preocupado y sobre
la que he meditado largamente: la posible eficacia de la actividad de
la Comision y, por tanto, de mi labor.

Conferencia pronunciada en el 11 Curso Interdisciplinario en Derechaos Humanos (3-14 de setiem-
bre de 1984) San Jose, Costa Rica.



I

La Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas no es un
organo creado directamente por la Carta aunque ésta si preveia su
establecimiento en el articulo 68 por el Consejo Economico v Social.
Se ha dicho por ello con razén que la Comision disfruta de un privile-
gio de nacimiento.

Efectivamente, el Consejo Economico vy Social cred la Comision
de Derechos Humanos en dos elapas. La primera, es la representada
por la Resolucion 5 (I) del Consejo. de 16 de febrero de 1946. que
integro la Comision con un nucleo de nueve miembros designados a
titulo personal. Una vez asi constituida se pidio a la Comision que
formulase recomendaciones sobre su composicion definitiva. La se-
gunda elapa esta representada por las resoluciones 9 (II) v 12 (II) de
21 de junio de 1946 v mediante ellas el Consejo da va a la Comision
naturaleza de organo intergubernamental. al disponerse que esté in-
tegrada por representantes de Estados miembros de las Naciones Uni-
das. Su numero era de 18 en un principio si bien ha sido ampliado
progresivamente al compas del crecimiento del namero de miembros
en la propia Organizacion. hasta la actual cifra de 43 representantes
establecida en 1980.

A diferencia, pues, del Comité de Derechos Humanos creado por
el Pacto sobre Derechos Civiles y Politicos de 1966, en que los miem-
bros actuan a titulo personal, la Comision de Derechos Humanos es
un organo integrado por representantes de los Estados miembros de
las Naciones Unidas. Es cierto que la mayoria del nucleo de nueve
miembros nombrados por la resolucion 5 (1) del Consejo recomendo
olra cosa, pero la decision final de éste fue favorable al cardcter inter-
gubernamental del organo, si bien preciso que, a fin de lograr una
representacion equilibrada en las distintas esferas de actividades de
la Comision, el Secretario General de las Naciones Unidas debe con-
sultar con los gobiernos de los Estados elegidos antes de que éstos
designen definitivamente a sus representantes v el Consejo confirme
estas decisiones. En lodo caso la naturaleza intergubernamental del
organo ha repercutido en la manera como cumple su mandato, segiun
veremos mas adelante.

II

Segun la resolucion 5 (I) y 9 (II) del Consejo Econémico y Social, el
mandato de la Comision de Derechos Humanos era el siguiente:

"La labor de esta Comision consistira en presentar al Consejo proposicio-
nes, recomendaciones e informes referentes a:

A) una declaracion internacional de derechos del hombre;

B) declaraciones o convenciones inlernacionales sobre las libertades ci-
vicas, la condicion juridica v social de la mujer, la liberlad de informa-
cion y olras cuestiones analogas:

() la proteccion de minorias;

D) la prevencion de discriminaciones por motivos de raza, sexo, idioma
o religion;

E) cualquier otra cuestion relativa a los derechos del hombre que no esté
prevista en los incisos A, B. C vy D",

Definido asi el mandato de la Comision, se planteaba la cuestion
de qué podia hacer dicho organo ante las numerosas comunicaciones
que recibian las Naciones Unidas sobre violaciones de los derechos
humanos. Y en su primera sesion la Comision estimo que “no estaba
habilitada para tomar medida alguna respecto a las reclamaciones
relativas a los derechos humanos”, punto de vista éste, aprobado por
el Consejo Economico y Social en su resolucion 75 (V) de 5 de agosto
de 1947,

Ello explica que, en una primera y larga fase (1946-1967), la Co-
mision de Derechos Humanos concentrase fundamentalmente sus
trabajos en la elaboracion de instrumentos inlernacionales, concreta-
mente en la preparacion de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos. aprobada por la Asamblea General el dia 10 de diciembre
de 1948, v en la redaccion de los Paclos Internacionales de los Dere-
chos Humanos, tarea esta ultima que completo en el afio 1954 aunque
los instrumentos en cuestion no fueron aprobados por la Asamblea
hasta el 16 de diciembre de 1966. Labor de la mayor importancia y
cuyo significado v repercusion no parece necesario ponderar aqui.

Finalizada esta tarea, la Comision busca nuevas modalidades de
accion. Y asi, sin perjuicio de continuar en la preparacion de nuevos
instrumentos internacionales en sectores especificos de la proteccion
a los derechos humanos, organiza un programa de servicios consulti-
vos, establece un sistema de informes periodicos de los Estados
miembros de las Naciones Unidas sobre la evolucion y progresos en
la malteria y emprende estudios sobre determinados derechos en par-
ticular.

Pero la Comision de Derechos Humanos sigue sin poder adoptar
medidas concrelas respecto a las comunicaciones que recibe sobre
violaciones de los derechos humanos. Es cierto que la resolucion 75
(V). adoptada el 5 de agosto de 1947 por el Consejo Economico y
Social, modificada por otras resoluciones y armonizadas todas ellas
en la 728 F (XXVIII), establece un procedimiento para dar curso a las
comunicaciones. Pero como se ha senalado se trataba de un procedi-
miento sin salida, pues la Comision se limitaba a tomar conocimiento
de un breve resumen del tenor de dichas comunicaciones.

III

La situacion descrita iba a cambiar, sin embargo, a partir del ano
1967. De una parte. efectivamente, el Consejo Economico v Social
dicta las resoluciones 1.235 (XLII) de 6 de junio de 1967 y 1.503



(XLVII) de 27 de mayo de 1970 sobre violaciones de los derechos
humanos y las comunicaciones respectivas. De otra parte, a partir del
dia 1 de enero de 1967 aumenta el nimero de miembros de la Comi-
sion, que deben elegirse con arreglo al criterio de una distribucion
geografica equilativa de la siguiente manera: ocho miembros de Esta-
dos africanos, seis miembros de Eslados asialicos, seis miembros de
Estados latinoamericanos, ocho miembros de Estados de Europa Oc-
cidental y otros, y cuatro miembros de Estados socialistas de Europa
Oriental. De este modo, los Estados de reciente independencia salidos
del proceso de la descolonizacion iban a participar de un modo mas
aclivo en las tareas de la Comision.

La resolucion 1.235 (XLII) de 1967 autoriza a la Comision v a su
organo auxiliar la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones v
Proteccion a las Minorias a examinar las informaciones sobre viola-
ciones flagrantes de los derechos humanos contenidas en las comuni-
caciones recibidas en las Naciones Unidas, precisandose que la Comi-
sion puede emprender un estudio a fondo de las situaciones que
revelen un cuadro persistente de violaciones manifiestas y fehacien-
temente probadas de los derechos humanos y libertades fundamenta-
les. asi como elevar un informe y hacer recomendaciones al Consejo
Economico y Social.

Por su parte, la resolucion 1.503 (XLVIII) de 1970 establece un
procedimiento a cuatro niveles para dar curso a las comunicaciones
en cuestion. Se autoriza en ella. efectivamente, a la Subcomision de
Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias a que
designe un grupo de trabajo con el encargo de examinar una vez al
ano, v en sesiones privadas, las comunicaciones recibidas vy las res-
puestas de los gobiernos afectados. En este primer nivel, el grupo de
trabajo senala a la Subcomision aquellas comunicaciones que parez-
can revelar un cuadro persistente de violaciones manifiestas y feha-
cientemente probadas de los derechos humanos v libertades funda-
mentales. La Subcomision examina luego. en un segundo nivel v
también en sesiones privadas, las comunicaciones que le transmite el
grupo de trabajo, asi como las respuestas v observaciones de los Go-
biernos afectados para determinar si conviene someter a la Comision
situaciones particulares que parezcan revelar aquel cuadro. A un ter-
cer nivel la Comision examina, también en privado, la situacion v
determina, ya sin confidencialidad, si: A) requiere un estudio pro-
fundo por parte de ella, asi como un informe y recomendaciones al
Consejo Econéomico y Social, B) puede ser objeto de una investiga-
cion por parte de un comité especial. designado por la propia Comi-
sion. que solo se llevara a cabo si el Estado interesado da su consenti-
miento. En un cuarto y ultimo nivel el Consejo Econémico y Social
podra hacer recomendaciones de acuerdo con el articulo 62 de la
Carta al objeto de promover el respeto a los derechos humanos y
libertades fundamentales de todos y la efectividad de tales derechos
v libertades.

Hay que poner de relieve la dificultad de proceder a un examen
detallado en la practica de este procedimiento habida cuenta de que
la mayor parle de él tiene lugar en condiciones de confidencialidad.

En todo caso hubo que esperar hasta el ano 1974 para que llegasen a
la Comision las primeras situaciones de violaciones de los derechos
humanos. v desde entonces el procedimiento se ha visto dificultado
por la falta de cooperacion de los Gobiernos afectados. Como ha sena-
lado Jean Bernard MARIE, “la negativa de cooperacion por parte de
los gobiernos directamente afeclados por una situacion de violacion
de los derechos humanos constituye un verdadero obstaculo que per-
mite utilizar el procedimiento 1.503 con fines completamente contra-
rios a los que persigue. Asi, dado que el procedimiento es confiden-
cial v que la Comision ha instaurado como practica no examinar en
sesiones publicas las situaciones que son va examinadas en el cuadro
de esle procedimiento, el Estado afectado se encuentra en cierta ma-
nera al abrigo durante varios anos v escapa de tal modo a los riesgos
de un examen publico. Los objetivos iniciales de la confidencialidad
que consisten precisamente en facilitar la cooperacion de las autori-
dades a fin de poner remedio a las situaciones de violaciones, son
objeto de una desviacion en provecho unico del Estado afectaco que.
al no responder a las peticiones que se le dirigen. puede de tal modo
ganar tiempo”.
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Pero aparte del procedimiento 1.503. descrito en los parrafos prece-
dentes v que se basa en comunicaciones, la Comision de Derechos
Humanos ha tomado también a partir de 1967 otro tipo de accion en
relacion con situaciones que supongan violaciones de los derechos
humanos utilizando no sélo comunicaciones sino todas las fuentes
disponibles.

Efectivamente, segin la resolucion de la propia Comision 8
(XXIII) de 16 de marzo de 1967 v la va citada resolucion del Consejo
Economico v Social 1.235 (XLII) de 6 de junio de 1967, la Comision
examina en cada periodo de sesiones la cuestion de las violaciones
de los derechos humanos. Y aqui el trabajo se desarrolla a dos nive-
les: el de la Comision y el de la Subcomision.

Il primer nivel del procedimiento tiene lugar en la Subcomision,
que prepara un informe a la Comision conteniendo informaciones
sobre violaciones de los derechos humanos procedentes de todas las
fuentes disponibles v no sélo de las comunicaciones, y senalando
toda situacion respecto de la que tenga razones serias para creer que
revela un cuadro de violaciones persistentes y manifiestas de los de-
rechos humanos. El segundo nivel tiene lugar en la Comision que,
basandose igualmente en todas las fuentes disponibles y, por tanto,
no solo en las comunicaciones, puede debatir en puablico la situacion
senalada o adoptar las resoluciones que estime pertinentes. En estas
resoluciones la Comision puede no solo formular recomendaciones a
los Gobiernos de los Estados afectados sino también, si lo considera
oportuno, proceder al nombramiento de un grupo de expertos, un
relator especial, un representante especial, un enviado especial



e incluso pedir al Secrelario General de las Naciones Unidas que
establezca contactos con el Gobierno en cuestion o que nombre un
representante suyo al efecto, encargandoles la presentacion de un
informe a la propia Comision y en algunos casos un informe provisio-
nal a la Asamblea General.

En un primer momento, la Comisién mostro preferencias por las
figuras del grupo de expertos y del relator especial, pero a partir de
su 37° periodo de sesiones (1981) hizo aparecer otras figuras, como la
de su representante especial y enviado especial e incluso encomendo
al Secretario General de las Naciones Unidas que estableciese contac-
to con un Gobierno. En su 38° periodo de sesiones (1982) la Comision,
al tiempo que prorrogaba los mandatos de un representante especial,
un enviado especial v un relator especial, pidio a su presidente el
nombramiento de otro relator especial y en un caso solicito al Secre-
tario General o persona por ¢l designada que realizase un estudio a
fondo sobre la situacion de los derechos humanos en un pais, mien-
tras que en otro le pidio tan solo que estableciese contactos directos
con un gobierno.

En el contexto de la investigacion de las situaciones son, pues,
muchas las figuras surgidas en la mas reciente practica de la Comi-
sion de Derechos Humanos, v si queremos precisar la naturaleza de
cada una de ellas habremos de atenernos a los mandatos respectivos.
Y estudiando los mandatos de la Comision podremos comprobar que
asi como la mision primordial del relator especial es la de realizar un
estudio a fondo sobre la situacién de los derechos humanos en un
pais, la del representante especial va mas lejos, pues, ademas, debe
presentar recomendaciones sobre las medidas que podria adoptar la
Comision. En cuanto a la figura del enviado especial, la diferencia
que se observa en su mandato respecto a las otras consiste en que
debe desempenarlo con la debida discrecion y equidad e informar de
sus resultados a la Comision “de manera que el Gobierno... tenga
suficiente oportunidad para presentar por escrito sus observaciones
sobre el contenido del informe”; se sefiala también que en la informa-
cion que sirva de base a su estudio debe incluir las observaciones y
el material que el Gobierno en cuestion desee presentarle. Esta ulti-
ma peculiaridad respecto a la informacion aparece también de todos
modos en el mandato del relator especial designado en 1982.

Pero quiza estas diferencias en los respectivos mandatos sean
mas formales que reales. Pues ocurre, en primer lugar, que lo que
realmente cuenta de los informes son las conclusiones facticas sobre
la situacion de los derechos humanos en un pais; es esto lo que espe-
ran las delegaciones de los informes y lo que sirve fundamentalmente
de base a las resoluciones de la Comision. En segundo lugar, la obli-
gacion precisa que tiene el representante especial de hacer recomen-
daciones le lleva a formularlas de manera expresa, pero en los casos
de relator especial o enviado especial no deja de haber de alguna
manera recomendaciones implicitas. Finalmente todo relator espe-
cial, representante especial, enviado especial y el Secretario General
o su representante buscan la cooperacion del Gobierno interesado
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con independencia de lo que diga al respeclo su mandato, y en lales
condiciones dificilmente dejaran de incluir el material o la informa-
cion que le suministre dicho Gobierno; la cooperacion de éste es im-
portante para equilibrar el informe en lo que se refiere a las fuentes
de informacion v también para darle mayor credibilidad. Existe, sin
embargo, una diferencia de matiz: si el mandato senala expresamente
la obligacion de utilizar entre las fuentes de informacion el material
v los comenlarios suministrados por el Gobierno afectado, como es el
caso del enviado especial y del relator especial ultimamente nombra-
do, estas figuras tienen menos libertad y discrecion para hacer uso de
dicha informacion que la que posee el representante especial.

Vv

Tras eslas precisiones sobre los poderes de la Comision para investi-
gar situaciones que revelen un cuadro persistente v manifiesto de
violaciones de los derechos humanos v de las figuras y mecanismos
surgidos en la practica a lal efecto, me propongo ahora hacer unas
reflexiones personales sobre la técnica de redaccion de los informes
ordenados por la Comision. Reflexiones que son fruto de una expe-
riencia personal; de mi experiencia, lo he senalado al principio, como
Representante Especial de la Comision en el caso de El Salvador.
Creo en este sentido que algunas de las reflexiones que yo aqui trans-
mito solo tienen plena validez para un caso como el de El Salvador,
caracterizado a grandes rasgos por la naturaleza de la informacion: un
cumulo de numerosas y graves alegaciones de violaciones de los de-
rechos humanos. Porque realmente son varios los factores que confi-
guran las senas de identidad de un informe: términos del mandato,
paises objeto de investigacion, cooperacion del Gobierno, posibilidad
de una invesligacion in loco, particularidades de las violaciones de
los derechos humanos, peculiaridades de la informacion recibida y
también desde luego el talante personal del relator. En fin, las refle-
xiones que vo voy a hacer aqui. permitaseme la insistencia, son pura-
menle lécnicas y en modo alguno sustantivas. Dicho de otro modo, yo
voy a evilar aqui en lo posible consideraciones sobre el fondo de la
situacion. Mi mandato me exige informar sobre él primero a la Asam-
blea General v mas tarde a la Comision de Derechos Humanos. Son
estos foros los que deben conocer y valorar mis conclusiones y reco-
mendaciones v no me pareceria correcto adelantarlas aqui v ahora.
Espero del amable auditorio que comprenda mi situacion.

En la perspectiva técnica a la que aludo, deseo senalar primera-
mente que vo no concibo el informe como un informe fiscal o una
sentencia dictada por un organo judicial. En algun estudio teérico
(Vease RAMCHARAN, B.G.: International Law and Fact-Finding in
"f'l“'-’ Field of Human Rights, La Haya, 1982) se senala que el informe
liene un caracter casi judicial. Yo no voy a entrar aqui en una dispula
académica. y me voy a limitar a decir que en el informe sobre la
situacion de los derechos humanos en Bolivia presentado a la Comi-
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sion en 1982 por el enviado especial Dr. Gros Espiell se pone de relie-
ve muy atinadamente el rasgo que yo he senalado. El informe no se
debe asemejar a una declaracion de hechos probados que sirva de
base a un juicio condenatorio. Lo que debe preocupar al relator es la
efectividad del respeto a los derechos humanos en el pais objeto de
la investigacion, v para esta efeclividad parece que lo adecuado es
adoptar un enfoque pragmatico y constructivo, no una actitud conde-
natoria e inquisitorial que corra el grave riesgo de ser inutil si no
contraproducente. Con otras palabras pero con la misma idea: lo que
el redactor del informe debe proponerse es la asistencia y la ayuda al
Gobierno del pais incriminado con miras al respeto a los derechos
humanos. Y este proposito debe tener reflejo en las conclusiones v en
las recomendaciones, como tendré oportunidad de explicar mas ade-
lante. Ahora bien, el respeto a la verdad puede llevar al redactor del
informe a recoger hechos y establecer conclusiones que implicita-
mente censuren al Gobierno en cuestion, o a una fuerza social, como
por ejemplo la oposicion armada. v que por lanto no sean del agrado
de estos. Es esto algo inevitable. Pero aun entonces el relator o el
representante especial debe esforzarse por ser moderado en la forma.
Las informaciones o aseveraciones incriminatorias deben ser expre-
sadas con respeto v mesura y dejando traslucir el sentimiento del
relator, que realmente es un sentimiento de dolor. Hay que dar a
entender que el relator lamenta, verdaderamente, no poder decir otra
cosd.

Elemento importante para que el relator o representante especial
dé a su informe un enfoque constructivo es que el Gobierno del pais
objeto de la investigacion preste su cooperacion a la ejecucion del
mandato conferido por la Comision. Porque tal cooperacion demues-
tra por lo pronto una buena disposicion de tal Gobierno, abriendo las
puertas a un dialogo del que normalmente sélo deben resultar benefi-
cios. Realmente, toda politica gubernamental tendente a la mejora de
los derechos humanos pasa por el conocimiento v la aceptacion since-
ra de que la situacion de los derechos humanos en el pais no es
buena. En este sentido, el informe, por mas que no agrade enteramen-
te al Gobierno ~y es explicable que asi sea— ayuda a conocer la situa-
cion y a mejorarla. Y en todo caso, en la medida en que la coopera-
cion gubernamental permite al relator una investigacion in loco vy le
pone ademas en posesion de la informacion que suministra el Gobier-
no. el informe sera mas equilibrado y objetivo, en suma mas creible.
En este orden de cosas mi experiencia es muy favorable. La coopera-
cion del Gobierno de El Salvador me ha permitido comprobar que,
por grave que sea la situacion en el pais, altas autoridades de la Repu-
blica tienen una intencion sincera de mejorar la suerte de los dere-
chos humanos, sentimiento éste que ha dado frutos, modestos pero
reales: frutos que espero y deseo sean mayores en el futuro. A esos
frutos he aludido yo en mis sucesivos informes. Quiero anadir que en
los debales ante la 3' Comision de la Asamblea General y ante la
Comision de Derechos Humanos las delegaciones aprecian de manera
muy favorable y positiva la cooperacion de los Gobiernos afectados;
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cooperacion, insisto, que demuestra algo tan importante como la bue-
na voluntad. Obviamente. la cooperacion de otros sectores del pais,
como la Iglesia o la oposicion, es también del mavor interés,

La parte esencial, la auténtica espina dorsal del informe es la que
recoge la informacion sobre las pretendidas violaciones de los dere-
chos humanos. Es obvio senalar que en este punto el relator o repre-
sentante especial debe mostrarse sumamente abierto. O lo que es lo
mismo, debe recoger informacion de toda clase de fuentes: del Go-
bierno, de la oposicion si la hay, de personas independientes, de toda
clase de organizaciones no gubernamentales. de organizaciones inter-
gubernamentales y, sobre todo y muy especialmente, de las viclimas
de las violaciones de los derechos humanos. Gran apertura, pues,
pero lambién el mayor equilibrio posible. Equilibrio, es cierto, mas
facil de predicar que de practicar, pero que constituye sin duda la
virtud mas importante que ha de exigirse al redactor de un informe.,
El equilibrio comporta por ejemplo que si se recogen alegaciones gra-
vemenle incriminatorias para el Gobierno, otra rama del poder u otra
fuerza social o politica del pais objeto de la investigacion, hay que dar
traslado de la alegacion a la parte incriminada y concederle la oportu-
nidad de explicarse y defenderse. El equilibrio significa también que
sobre las alegaciones mas graves es preciso utilizar no sélo pluralidad
de fuentes sino también fuentes lo mas independientes posibles vy si
se utilizan fuentes politicamente motivadas la necesidad de recurrir
a las de signo contrapuesto. El equilibrio exige asimismo que si se
investigan las violaciones de los derechos humanos que de una u otra
manera incriminan al poder politico constituido, hay que hablar tam-
bien de las violaciones procedentes de las fuerzas politicas de oposi-
cion que intentan derrocar al Gobierno. Pero si el equilibrio lleva a
la objetividad a lo que no debe conducir es a la frialdad. Porque todo
relator o representante especial debe ser fiel a su compromiso con los
derechos humanos, y ese compromiso aconseja un tono de comedido
apasionamiento y dolor al comprobar las violaciones v jubilo al dejar
constancia de la mejoria de la situacion. Existe una mistica de los
derechos humanos y en ningun otro lugar encontraria mejor modo de
manifestarse.

En relacion con la informacion, algunas palabras ahora sobre los
leslimonios prestados por las victimas de las violaciones de los dere-
chos humanos. Al recibir estos testimonios, lo primero que debe in-
tentar el relator o el representante especial es ganarse la confianza
del testigo. Convencerle de que puede hablar con toda libertad. Yo
confieso que alguna vez no lo he conseguido, Confieso que en alguna
prision militar, la dureza de mi espanol de Castilla o las tapas azules
de mi pasaporte de las Naciones Unidas desconocidas para el testigo.
han desconcertado a éste, hasta el punto de que ha conlestado a mis
preguntas como si vo tratase de arrancarle, mediante amable engano,
alguna confesion importante. Pero en la mavor parte de los casos. los
lestigos se han manifestado con confianza v. por lanto, con sinceri-
dad. Y obviamente hay que escucharles con respeto y consideracion:
hay que preguntarles si consienten que su nombre vy circunstancias
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aparezcan en el informe: hay que dejarles que se explayen en la ex-
plicacion de su caso. pues la experiencia del que les habla es que la
narracion de los hechos constituye un alivio, por pequeno que sea, a
las tragedias personales y colectivas. Claro es que, inevilablemente,
hay testimonios que parecen al relalor mas veraces que otros, v esle
rasgo debe reflejarse de alguin modo en el informe.

El relator o representante especial debe recoger en el informe,
como he dicho. la multiple informacion que recibe. Y la debe recoger
en tanto que alegaciones, es decir, sin formular por el momento jui-
cios de certeza sobre ellas, juicios que a mi entender deben dejarse
para las conclusiones. Ahora bien, ello no es obice para que, cuando
transcribe la mencionada informacion el relator ponga distinto énfa-
sis en los hechos alegados, refiriéndose, por ejemplo, a circunstancias
tales como la independencia v fiabilidad de la fuente, la coincidencia
de todas las fuentes sobre una misma version de los hechos, la acep-
tacion del hecho por la parte incriminada, etc. etc. Son éslas, en efec-
to, las circunstancias que junto con otras v de cara a las conclusiones.
van conformando el juicio global definitivo del relator o representan-
te especial.

Porque, efectivamente, cuando el redactor del informe formula
las conclusiones tiene va que sentar juicios de certeza, debe ya com-
promelerse. Y este compromiso con lo que el redaclor cree que es la
verdad lo he hecho yo siempre de manera global.

Cito ahora textualmente de mi altimo informe a la Comision de
Derechos Humanos el parrafo introductorio de la parte relativa a las
conclusiones: “Tras haber examinado v valorado en conciencia las
informaciones que preceden. el representante especial esta en condi-
ciones de formular algunas conclusiones, que reflejan convicciones
personales. Conviene, sin embargo, precisar que dados los términos
del mandato v la naturaleza de la investigacion efectuada. dichas
convicciones no versan sobre hechos o acontecimientos concretos v
especificos, sino sobre la situacion general de los derechos del hom-
bre en El Salvador durante 1983. Efectivamente, el caracler masivo
de las alegaciones de las violaciones de los derechos humanos come-
tidas en El Salvador en dicho ano. no ha permitido al Representante
Especial llevar a cabo las investigaciones necesarias para intentar de-
terminar la cerleza de todos v cada uno de los numerosos hechos
sobre los que ha recibido informacion”.

Y se me puede preguntar como, a partir de la numerosa informa-
cion que he recogido anteriormente sin hacer pronunciamientos de
conviccion personal, llego a sentar juicios globales de certeza. He
apuntado antes en parte la respuesta: la fiabilidad de algunas fuentes.
la coincidencia de fuentes plurales sobre determinadas alegaciones,
la aceptacion mas o menos explicita de alegaciones por la parte incri-
minada. son algunos de los factores que me permiten sentar aquel
tipo de conclusiones. Me apovo ademas en fuentes que a mi me pare-
cen muy fiables. que s6lo me dan informacion bajo reserva, implicita
o explicita. de confidencialidad. Yo. pese a todo. me atrevo a utilizar
tales fuentes para formular las conclusiones. pues me siento moral-
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mente autorizado a ello haciendo uso de la confianza que ha deposi-
tado en mi la Comision.

En lo que respecta a las recomendaciones, solo la figura del re-
presentante especial tiene la obligacion explicita de hacerlas segun
los términos del mandato. Naturalmente, las recomendaciones estan
en relacion estrecha con las conclusiones: el contenido de éstas inspi-
ra al tenor de aquellas. Porque, efectivamente, la idea central de las
recomendaciones es elemental: acabar con las violaciones comproba-
das en las conclusiones. Ningin Gobierno va a sostener que recomen-
daciones de este tipo constitluyen una injerencia en asunlos internos,
Descender a los detalles e imprimir mayor precision es tarea mas
dificil en la que hay que combinar la valentia con el trato politico.

VI

Y ahora, para finalizar la conferencia. quiero ofrecer unas considera-
ciones sobre una cuestion clave. ;Cual es la eficacia del informe de
un relator o representante especial y en general de la labor de la
Comision? Pregunta ésta que, yo al menos, me formulo constante-
menle. ;Sirven para algo mis esfuerzos?

El informe que presenta un relator especial, un representante
especial, un enviado especial o el Secretario General o un represen-
tante suvo sirven de base a la ulterior accion de la Comision y sus
conclusiones y eventuales recomendaciones quedan reflejadas en
mayvor o menor medida en las resoluciones que ella adopta. Y lo mis-
mo ocurre si a instancias de la Comision el informe debe ser presen-
tado a la Asamblea General.

Las recomendaciones contenidas en las resoluciones de la Comi-
sion o de la Asamblea General no son por supuesto obligatorias. Pero
negarles por ello todo valor e importancia seria excesivo. Los infor-
mes mandados realizar por la Comision en el procedimiento que aho-
ra consideramos son publicos, como también lo son los debates prece-
dentes v subsiguientes y las resoluciones que adopta la Comision. Lo
mismo ocurre si el informe debe ser presentado a la Asamblea Gene-
ral. Y sin duda alguna, la publicidad es un importante factor de pre-
sion moral v politica, acrecentado por el caracter intergubernamental
de la Comision y aumenlado si es la Asamblea General —el drgano
mas representativo de las Naciones Unidas v de la comunidad inter-
nacional- la que debate el tema vy adopta la resolucion. Siendo cierto
que la naturaleza intergubernamental del 6rgano puede politizar ex-
cesivamente los debates v las resoluciones v que esta politizacion
puede dar pie a acusaciones fundadas de selectividad hacia una de-
lerminada region geogrifica —es el caso de Iberoamérica—, no es me-
nos verdad que la resolucion de un é6rgano intergubernamental tiene
mas publicidad y ejerce mayor presion que la emanada de un organo
que no tiene tal caracler.

En el caso del procedimiento llamado 1.503 hemos visto que es
la conveniencia de asegurar la cooperacion de los gobiernos afectados
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la que impone la confidencialidad, pero que este sistema permite a
dichos Gobiernos ganar un liempo decisivo mediante el solo hecho
de rehusar la cooperacion, enervando asi buena parte de la eficacia
del procedimiento.

En cambio, en el procedimiento estudiado en segundo lugar v en
el que vo participo existe publicidad y no por ello se sacrifica siempre
la cooperacion de los Gobiernos. De hecho, la hay en algunos casos
recienles e importantes, v va he dicho que el de El Salvador es uno
de ellos. Y la publicidad constituye a nuestro juicio uno de los ele-
mentos de mavor eficacia de la accion de la Comision en el terreno
de la proteccion de los derechos humanos. Porque la publicidad en-
trana presion moral y politica, y la presion de las Naciones Unidas
~el organo mas representativo de la comunidad internacional- puede
ser aprovechada por los sectores mas moderados y democraticos de
un gobierno para convencer a los sectores mas radicales v aulorilarios
de la conveniencia de una politica de respelo a los derechos del hom-
bre. Puede ser asimismo ulilizada por gobiernos amigos para persua-
dir al Gobierno afectado de la necesidad de una conducta mas mode-
rada. Puede incluso llevar a otros gobiernos a retirar o condicionar la
avuda politica o la asistencia material —economica y militar— al Go-
bierno en cuestion. En una palabra, la publicidad de la accion de las
Naciones Unidas entrana presion y esta presion puede generar otras
para, entre todas, conseguir algun progreso en el campo del respeto a
los derechos humanos. En fin, con independencia de los posibles
efectos beneficiosos de estas presiones, la publicidad puede ser causa
de alivios menores para los pueblos que sufren las violaciones, pues
si, de una parte, engendra en la comunidad internacional corrientes
de simpatia e incluso de solidaridad hacia ellos, de olra, les procura
el consuelo —el pequeno consuelo— de saber que su tragedia colectiva
no es ignorada ni permanece oculla. En definitiva, eficacia modesta,
pero eficacia real. Algo, por poco que sea, vale mas que nada. Y si este
poco significase salvar una sola vida humana, la accion de la Comi-
sion eslaria justificada.
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