


ACOTACIONES DE UN SUPUESTO IUSNATURALISTA
A LAS HIPOTESIS DE JAVIER MUGUERZA

SOBRE LA FUNDAMENTACION ETICA

DE LOS DERECHOS HUMANOS

FEusebio Ferndndez

Es convincente el profesor Francisco Laporta cuando, en su trabajo re-
ciente («Sobre el concepto de derechos humanos», revista Doxa, nimero 4),
ha sefialado:

«Empieza a detectarse en la literatura especializada una cierta alarma ante
la creciente abundancia y no infrecuente ligereza de las apelaciones a los dere-
chos humanos. No sé6lo se han multiplicado y diversificado hasta grados de
concrecion sorprendentes los venerables derechos del hombre y del ciudadano,
sino que se dan por sentados derechos de contenido social y econémico cada
vez mas minucioso y se anuncia todavia el nacimiento de una nueva “genera-
cién” de derechos relacionados con cosas tales como las nuevas tecnologias o
la conservacion del medio ambiente natural.»

Las ideas expuestas en el texto anterior no tendrian sentido, y menos atin
en un trabajo sobre el concepto y fundamentacién de los derechos humanos
elaborado por un ciudadano y profesor que ha dado suficientes muestras de
creer en y defender los derechos humanos, si estuvieran escritas en un contex-
to histérico y social con recursos politicos, juridicos y econdmicos mas que
suficientes para satisfacer, mas o menos plenamente, las distintas necesidades
humanas que se incluyen dentro de la reivindicacion de los derechos humanos.
Pero, es evidente que ése no es el caso. Nuestra vida transcurre en situaciones
muy diferentes y con grandes diferencias entre unas sociedades y otras. La
escasez de recursos suficientes para todos los seres humanos, una mala distri-
bucidn de ellos, las desigualdades en poder, capacidades intelectuales y fisicas,
riquezas, situaciones de favor y méritos, los conflictos continuos, las arbitra-
riedades del poder politico, el mantenimiento de los intereses egoistas por
parte del que tiene algtn tipo de poder o privilegio, etc., son el hecho normal.
De ahi que, salvo que de forma casi inmediata pudiéramos convertir semejan-
te situacion de mediocridad y miseria en el paraiso, nos veamos obligados a
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elegir, prudente y moralmente, qué necesidades son las mds radicales y las mas
faciles de satisfacer de acuerdo con un concepto adecuado de la naturaleza
humana y de su dignidad y qué prioridades deben ser establecidas.

La construccién de una fundamentacion o justificacion y de un concepto
apropiado de los derechos humanos tienen que ver bastante con esa tarea de
elecciéon y de establecimiento de pnondades Puestos ante el reto de elegir,
parece necesario hacerlo en compaiiia de la suposicion del profesor Laporta
de que «cuanto mas se multiplique la némina de los derechos humanos menos
fuerza tendran como exigencia, y cuanto mas fuerza moral o juridica se les
suponga, mas limitada ha de ser la lista de derechos que la justifiquen adecua-
damenten.

Escribo bajo la idea de que la fundamentacion ética y el concepto de los
derechos humanos como derechos morales facilitan mejor nuestra tarea que la
fundamentacion iusnaturalista tradicional y la mera dimensién positivista-his-
toricista de este asunto. _

Voy a desarrollar esta fundamentacion y el concepto de derechos morales
en una serie de propuestas, siguiendo en varias ocasiones el método de acota-
ciones al texto originario del profesor Muguerza.

PROPUESTAS
1. Los derechos humanos fundamentales son derechos morales

Como he sefialado en otro lugar (Teoria de la Justicia y Derechos Hu-
manos, Ed. Debate, Madrid 1984, pag. 107), «los derechos humanos aparecen
como derechos morales, es decir, como exigencias éticas y derechos que los
seres humanos tienen por el hecho de ser hombres y, por tanto, con un dere-
cho igual a su reconocimiento, proteccion y garantia por parte del poder poli-
tico y el Derecho; derecho igual, obviamente basado en la propiedad comun a
todos ellos de ser considerados seres humanos, y derecho igual de humanidad
mdependlente de cualquier contingencia histérica o cultural, caractenstlca fi-
sica o intelectual, poder politico o clase social».

‘Me interesa insistir en que la formula «derechos morales» incluye la doble
vertiente ética y juridica, ademas de advertir que la vertiente ética es absolu-
tamente necesaria, pero no suficiente, mientras que la vertiente juridica (su
positivacion) es muy deseable y necesaria desde el punto de vista de su autén-
tica realizacidn. El calificativo «morales» va dirigido a su justificacién o fun-
damentacion ética, a las exigencias historicas derivadas de algo tan abstracto,
tomado en general, pero a la vez tan objetivable, en cada caso concreto, como
la idea de dignidad humana; a la autonomia, la seguridad, la libertad y la
igualdad como posibilidades de un desarrollo adecuado de esa idea de digni-
dad, universal a todos los seres humanos. El sustantivo «derechos». ademas de
referirse a la radicalidad de esas exigencias y a lo adecuado de su reivindica-
cion, alberga la pretension de verse incorporados al ordenamiento juridico
internacional y nacional, es decir, de aparecer, paralelamente, como derechos

156



juridicos. De lo anteriormente expuesto se deriva que los derechos humanos
fundamentales, entendidos como derechos morales, pueden encontrarse en
una de las tres situaciones siguientes: ’

A) Los derechos morales pueden ser exigencias morales atn no recono-
cidas juridicamente, pero que cuentan a su favor con importantes y fuertes
razones de orden moral y politico que hacen especialmente deseable su positi-
vacidn y esa es su pretension.

En esta situacion estarian, por ejemplo, exigencias de distinto orden, rei-
vindicadas por grupos minoritarios, que no encuentran su acomodo dentro de
un sistema democratico por motivos originados en que sus reglas de juego
internas estan dominadas por el criterio de las mayorias, a las cuales atn no
han podido convencer de lo justo de sus pretensiones o en relacion con las
cuales aquellas (las mayorias) permanecen impermeables. La desobediencia
ética y la desobediencia civil justificadas, lo mismo que la objecién de con-
ciencia aiin no reconocida en determinadas situaciones se encontrarian en
momentos similares.

B) Los derechos morales pueden estar reconocidos juridicamente, pero
con un reconocimiento insuficiente para posibilitar su auténtico ejercicio, de-
bido tanto a motivos técnico-juridicos o garantias particulares de politica le-
gislativa como a barreras propias de las estructuras socioecondmicas domi-
nantes.

Esta es la situacion en la que se encuentran, en el plano de los textos
internacionales en materia de derechos humanos como en los textos naciona-
les (v. gr., nuestra Constitucion), gran parte de los derechos econdmicos, so-
ciales y culturales. No me olvido que el problema aqui reflejado es muy com-
plejo y que entran en juego planteamientos ideolégicos, politicos y de modelo
de sociedad, ademas de razones basadas en prioridades, en posibilidades efec-
tivas y de prudencia legislativa,

C) Los derechos morales pueden estar reconocidos juridicamente v con-
tar con garantias generales y particulares suficientes para su efectivo ejercicio,
es decir, tratarse de derechos juridicos plenos,

Esta es la situacién propia —con matizaciones, objeciones e insuficien-
cias, pero normalmente aceptable— de los derechos de autonomia, de seguri-
dad juridica y de las libertades civicas y politicas dentro del contexto de las
sociedades de tradicion liberal-democritica,

Es evidente que todos los derechos morales posibles, que se reivindiquen
justificadamente dentro de las tres situaciones, son auténticos desbehos huma-
nos fundamentales, como es también evidente que la situacién C) es la ideal v
que es preferible la situacion B) a la situacion A).

2, Los derechos humanos asi entendidos tienen poco que ver con su pre-
sentacion como derechos naturales én el sentido iradicional, Solamente es in-
tercambiable la nocién de derechos morales con la de derechos naturales si
éstos se ajustan a una serie de requisitos (derechos naturales como pretension
de juridicidad, derechos naturales como control, fundamento v revisién o vigi-
lancia de los derechos juridico-positivos, etc.) v a un concepto de Derecho
natural abierto, no dogmatico, funcional (el profesor A, E. Pérez Lufio se ha
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referido a él y a nuestras coincidencias en varias ocasiones) y entendido como
ética juridica, como Derecho justo o Derecho correcto.

Por ello, estando de acuerdo con la primera de las «hipdtesis» del profe-
sor Muguerza, no puedo decir lo mismo de la segunda, cuando escribe: «Esta
claro, en tal caso, que aquellas exigencias tan sélo admitirian ser reputadas de
“derechos” en la metaférica acepcion en que lo hace el iusnaturalismo, una de
cuyas variantes ha dado lugar en nuestros dias a su confundente denomina-
cién como “derechos morales™.»

3. No creo que exista nada especialmente «confundente» en la denomina-
cién ederechos morales», por mucho que les pese al profesor Muguerza y a los
profesores Gregorio Peces-Barba (Los valores superiores, Ed. Tecnos, Ma-
drid, 1984, pag. 110, nota 43) y Antonio Ferndndez-Galiano (Derecho Natu-
ral. Imroduccion filosofica al Derecho, Ed. Ceura, Madrid, 1986, pag. 279).

La formulacién «tengo derecho a» estd plenamente asumida en el lengua-
je cotidiano, y no encuentro verdaderas objeciones para que no pueda ser
utilizada en el lenguaje académico de la filosofia moral y la filosofia juridica
para referirse tanto a la reivindicaciéon de meras exigencias morales y de exi-
gencias morales con pretension de juridicidad como a las ya plenamente inte-
gradas en el ordenamiento juridico como derechos juridicos. Ademas tengo la
impresion de que la formulacion «tener derecho av, al igual que en el caso de
otros conceptos juridicos como «deber», «obligacion» o «responsabilidady,
tiene un claro e irrenunciable origen y componente moral, aunque su utiliza-
cion dentro del lenguaje juridico especializado haya logrado cierta autonomia
o independencia.

Por todo ello, quiero insistir en que la denominacién de «derechos mora-
les» encaja perfectamente con los hoy considerados como derechos humanos
fundamentales y que su utilizacion es legitima, pues, como ha sefialado el
profesor Juan Ramén de Paramo, «la expresién “tengo c=recho a” juega un
importante papel en dambitos no juridicos, y no veo razenes suficientes para
_ usar esta expresion de modo exclusivo en los discursos juridicos —en los dis-
cursos del Derecho y en los discursos sobre el Derecho—n. («El concepto de
Derecho: Una introduccién bibliograficar, en Anuario de Derechos Humanos,
numevo 4, Madrid, 1986-87.)

4. El fundamento de los derechos humanos es previo a lo juridico y debe
ser buscado en los valores morales que los justifican y sirven para reivindicar-
los, los cuales responden y son una «abstraccién» (si se me permite el término)
de una dimension antropoldgica basica, constituida por las necesidades hu-
manas mas fundamentales y radicales para una existencia digna. En otro lado
(Teoria de la Justicia y derechos humanos, cit. pag. 106) ya ha quedado sefia-
lado por mi parte que «la fundamentacién ética o axiologica de los derechos
humaros fundamentales parte de la tesis de que el origen y fundamento de
estos derechos nunca puede ser juridico, sino previo a lo juridico. El Derecho
(me refiero siempre al Derecho positivo) no crea los derechos humanos. Su
notable labor, sin la cual el concepto de derechos humanos no tendra plena
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efectividad, estd en reconocerlos, convertirlos en normas juridicas y garanti-
zarlos también juridicamenten.

Mi propuesta, por consiguiente, sobre este punto, es que se puede y debe
separar teéricamente el plano de la fundamentacién y el plano de la positiva-
cién de los derechos humanos. Ademas, la defensa de los derechos humanos
no se agota en su reconocimiento juridico, pues la amplitud del concepto de
derechos morales otorga mayor dinamicidad y adecuacién a las necesidades
humanas y sociales frente a la normal y algunas veces justificada, pero poco,
lentitud del Derecho.

De todo lo anteriormente expuesto se puede concluir que no tengo nin-
guna objecién especial en relacion con las «hipétesis» 3, 4 y 5.

5. Los derechos morales nacen como respuesta a las necesidades huma-
nas mds importantes, necesidades que son basicas y se conﬁguran o desarro-
llan histéricamente.

La fundamentacién ética de los derechos humanos tiene esto muy en
cuenta, pero situa en planos distintos ¢l tema del estudic del origen histérico
de los derechos humanos y de cada derecho en particular del tema de la fun-
damentacién. Existe una explicacion histérica de los derechos humanos, pero
no existe una fundamentacion histérica o historicista de los citados derechos..
Ademas, la variabilidad histérica de los derechos humanos se detiene ante los
derechos més basicos, como los derechos a la vida y a la integridad fisica y
moral, pues sin un contenido invariable de las exigencias basicas que protegen
seria superfluo hablar de derechos humanos fundamentales. A partir de ellos
comienza a desarrollarse el tema de los derechos morales, antes no.

En un trabajo reciente (Sobre el puesto de la Historia en el concepto de
los derechos fundamentales, en Anuario de Derechos Humanos, num. 4, Ma-
drid, 1986-1987) el profesor Peces-Barba mantiene las ideas de que «los dere-
chos fundamentales son un concepto historico del mundo moderno» y de que
«la dimensidn histdrica es imprescindible para entender el sentido de los dere-
chos fundamentales», al mismo tiempo que rehisa situarse en una fundamen-
tacion historicista (pag. 220). Creo que tiene razén por lo que respecta a la
segunda y tercera ideas; en cambio, respecto.a la primera, considero que se le
puede objetar que lo que es un concepto histérico propio del mundo moderno
es el propio concepto de derechos fundamentales (en el bien entendido de que
en su origen histérico se habla de derechos naturales) pero en ningtn caso los
valores que se protegen y amparan en él. El mismo lo reconoce cuando refi-
riéndose a mi tesis de que la fundamentacion ética de los derechos humanos
«se concreta en torno a exigencias que consideramos imprescindibles como
condiciones inexcusables de una vida digna, es decir, de exigencias derivadas
de la idea de dignidad humanan, sefiala que «hay que afiadir inmediatamente
que esas exigencias derivadas de la idea de dignidad humana sélo se plantean
desde el punto de vista de los derechos fundamentales en el mundo moderno,
en un contexto politico, social, econémico y cultural que sirve de catalizador,
en torno a diversos problemas, tolerancia, limites del poder y humanitarismo
en el campo penal y procesal, y con una evolucion hasta nuestros dias que
solo se entiende situada en la historia» (pag. 221).
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Respecto a su acusacion, en el mismo trabajo, de confusa a la expresién
«derechos morales», ya que «utilizar el término Derecho para realidades mora-
les, sin inclusion en el Derecho positivo, sin constituir normas validas es puro
iusnaturalismo» (pag. 222), me remito a lo expuesto en las propuestas 2 y 3.

6. Los derechos morales no son producto de ningun contrato

Me parecen acertadas y convincentes las objeciones que el profesor Mu-
guerza hace a N. Bobbio y a la idea habermasiana de la «Comunidad ideal de
la comunicacién» en las «hipdtesis» nums. 6, 7 y 8. El ilustre profesor italiano
no distingue suficientemente entre los temas propios de una fundamentacién
de los derechos humanos y la aceptaciéon mas o menos universal que represen-
ta la Declaracion de 1948. Respecto a las ventajas de una ética comunicativa
creo que son evidentes, siempre que se tenga en cuenta que no solucionan el
tema del fundamento, sino la posibilidad de aceptacion universal de los argu-
mentos a favor del o de los fundamentos de los derechos humanos. La necesi-
dad de aceptacion general de las razones a favor de los derechos fundamenta-
les es una necesidad que se centra en el consenso generalizado acerca de sus
argumentos, por tratarse de necesidades universalizables a todos los posibles
afectados por formar parte de la idea de humanidad. Si las necesidades y
exigencias que integran los derechos humanos son intersubjetivas, las razones
y los argumentos a su favor también lo pueden ser, pero ello no da una solu-
cion adecuada al porqué de los derechos humanos.

Las decisiones contractuales, el modelo de legitimidad contractual como
legitimidad de origen de un sistema juridico-politico, sirven para elaborar
el mejor marco para la realizacion de los derechos humanos, pero no para
crearlos.

Me remito a lo expuesto, frente, por ejemplo, a lo desarrollado por el
profesor Luis Prieto en su trabajo «Ideologia liberal y fundamentacién iusna-
turalista de los derechos humanos. Observaciones criticas» (en Anuario de
Derechos Humanos, num. 4, cit., pags. 291 y sigs.), en mi libro sobre la Obe-
diencia al Derecho, respecto a los requisitos de una teoria contractual de la
justicia. Alli se sefiala «si los derechos morales son previos al contrato, esto
quiere decir que son anteriores a cualquier legislacién o convencion, incluida
la que aqui se considera la mas legitima y que es la democratica. Si los dere-
chos morales son previos al sistema democratico, ello quiere decir también
que los derechos morales tienen prioridad axioldgica sobre la democracia.
Aunque un sistema democratico se caracteriza generalmente, y entre otros
rasgos, por. el respeto a los derechos morales de los individuos, lo anterior
quiere decir, como ultima conclusién, que pierde justificacién, por injusta,
cualquier decision o disposicion tomada democraticamente que atente contra
los derechos morales de las personas. Los derechos morales funcionan, asi,
como limites a priori del contrato y como control a posteriori de la democra-
cia. La tltima conclusién no expresa desconfianza en la democracia, sino mas
bien tomarla en serio, como una forma de organizacion politica de la convi-
vencia de los ciudadanos, que materializa los contenidos morales de autono-
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mia, libertad e igualdad» (La obediencia al Derecho, Ed. Civitas, Madnd,
1987, pags. 176 y 177).

7. La lucha por los derechos humanos fundamenrales como derechos
morales es, al mismo tiempo, la lucha por el mantenimiento, profundizacion,
ampliacion y perfeccionamiento de los derechos humanos ya reconocidos y
garantizados y la lucha contra un statu quo consensuado cuando éste es in-
justo.

Creo que tiene razoén el profesor Muguerza cuando escribe en su «hipote-
sis» 9 que «ante tanta insistencia en el “consenso™ —factico o contrafactico—
acerca de los derechos humanos, quiza vaya siendo hora de reparar en que la
fenomenologia histérica por la conquista de estos dltimos, bajo cualquiera de
las modalidades conocidas, ha tenido bastante mas que ver con el “disenso” de
individuos y grupos de individuos respecto de un consenso antecedente —de
ordinario plasmado en la legislacion vigente— que les negaba esa su pretendi-
da condicion de sujetos de derechos». Hay que tener en cuenta que la reivindi-
cacion de derechos morales se ha visto creada por el disenso y a su vez es
creadora de disenso. El consenso tiene mds que ver con el statu quo, y salvo
que nos encontremos satisfechos de lo existente, el disenso ha sido, es y debe
seguir siendo el motor de la historia de los derechos humanos.

8. Lo que el profesor Muguerza denomina «fundamentacion negativa» o
disensual de los derechos humanos no es una fundamentacion, sino un intento
de explicar la génesis de los derechos humanos.

El texto del profesor Muguerza dice asi: «Mi pregunta, asi, pues, vendria
a ser la de si no extraeremos mas provecho de un intento de “fundamentacion
negativa” o disensual de los derechos humanos, un intento. esto es, de “fun-
damentacion” desde el “disenso”, que de su consabida fundamentacion positi-
va o consensual.»

Pues bien, la denominada por ¢l «fundamentacion negativa» o disensual
no es una verdadera fundamentacidn, sino el dato antropolégico o social pre-
vio a partir del cual pretendemos elaborar buenas razones que sirvan como
fundamentacion de los derechos humanos, con la pretension de que los otros
seres humanos las acepten y lograr asi un conscuso racional e intersubjetivo
sobre la importancia de que esas necesidades, exigencias y reivindicaciones se
conviertan en derechos juridicos. Por ejemplo. no «reo que tenga mucho sen-
tido fundamentar el derecho a la libertad religiosa argumentando las guerras
de religion y los intentos de buscar soluciones que las hicieran innecesarias, y
si argumentando a su favor desde la perspectiva de la necesaria tolerancia y de
la autonomia y libertad de conciencia como valores a proteger juridicamente.

CONCLUSION
Para finalizar, y en coincidencia de base con las «hipotesis» 11y 12, salo

afiadir que la historia de los derechos humanos ha sido, es y posiblemente sera
la historia de disensos y consensos, de relaciones de poder, de retdricas no
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CARTA A GREGORIO PECES-BARBA

(Incluyendo un guién sobre
La fundamentacion ética de los derechos humanos)

Javier Muguerza

Querido Gregorio:

No sé si esta carta cumplird o no con el cometido que le habias asignado
en tu encargo.

Los doce puntos que siguen son bastante menos que «tesis», por lo que
no seria en manera alguna inapropiado llamarlos «hipdtesisy. Pese a tratarse
en su conjunto de una propuesta declaradamente tentativa, se hallan también
muy por debajo de lo que Ortega entenderia por un «ensayo», pues no solo se
ahorran la prueba explicita sino, asimismo, la explicitacion de la teoria que
pudieran incorporar. Digamos, por tanto, que son «pistas», e incluso «gui-
Alos», con destino a colegas que saben sobradamente de qué va.

Helos aqui sin mads:

1. Un autorizado tratadista de los derechos humanos ha propuesic en-
tre nosotros definirlos como «un conjunto de facultades e institucio-
nes que, en cada momento histérico, concretan las exigencias de la
dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser re-
conocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel na-
cional e internacionaly (subrayados mios), definicion en que se so-
breentiende que las citadas «exigencias» son previas al proceso de
positivacion de los derechos humanos y que la razon por la que «de-
ben ser» reconocidas juridicamente vendria a suministrar el funda-
mento de los derechos en cuestion.



Estd claro, en tal caso, que aquellas exigencias tan sélo admitirdn ser
reputadas de «derechos» en la metaforica acepcion en que lo hace el
iusnaturalismo, una de cuyas variantes ha dado lugar en nuestros
dias a su confundente denominacion como «derechos morales».

Por lo demads, y contra un cierto positivismo, hay que insistir en que
el reconocimiento de tales o cuales derechos humanos a través de un
ordenamiento juridico dado —bajo la forma, por ejemplo, de «dere-
chos fundamentalesy— estd muy lejos de zanjar la pregunta relativa a
su «fundamento».

En su descripcion del Derecho, el realismo juridico no peca sino de
realista: las razones con que legisladores, jueces, etc., avalan sus pro-
nunciamientos no pasan con frecuencia de constituir «racionalizacio-
nes» y, en el mejor de los casos, no hay razén para excluir que las
mentadas razones puedan ser y sean a veces de hecho «extrajuri-
dicas».

Entre dichas razones, cabria que las hubiera de orden ético; y, cual-
quiera que sea el grado de atencion que reciban del jurista profesio-
nal, son probablemente razones de esa indole las que respaldan la
conviccion del comun de los mortales de que algunas de sus exigen-
cias —como las que atafien a su dignidad, liberiad e igualdad— pue-
den fundamentadamente sustentar la pretension de ser reconocidas
por el ordenamiento juridico, a nivel nacional o internacional, como
derechos humanos.

Pese a su saludable esfuerzo por adoptar el punto de vista del «co-
mun de los mortales», la célebre afirmacion de Norberto Bobbio se-
gun la cual «el problema del fundamento de los derechos humanos Aa
tenido su solucion en la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1948» se arriesga decididamenie al cargo, que la ética
comunicativa contempordnea extiende a toda posicion «convenciona-
listan mds o menos inspirada en la tradicion del contratc social, de
que ningun acuerdo colectivo de cardcter fdctico —ni tan siquiera un
efectivo consensus omnium gentium— podria tener en si su propio
Sfundamento racional, dado que la facticidad de tales acuerdos no es
por si sola garantia de su racionalidad.

Como es bien conocido, los cultivadores de la ética comunicativa
tienden a considerar que un consenso factico de aquel género sélo
merece ser tenido por racional en la medida en que el procedimiento
de obtencion del mismo se asemeje al que habrian de seguir los
miembros de una asamblea ideal —presumiblemente menos expuesta
a condicionamientos espurios que la de las Naciones Unidas— para
obtener, en el supuesto de una comunicacion plena y por la exclusiva
via de la argumentacion cooperativa, un consenso asimismo ideal o
contraféctico cuya racionalidad se hallase a salvo de sospecha.

. Aun reconociendo que cualquier otro intento de fundamentacion de

los derechos humanos en términos de necesidades, intereses, etc., pre-
supone la posibilidad de compartir comunicarivamente semejantes



10.

.

12;

necesidades, intereses y demds, resulta harto dudoso que el funda-
mento que buscamos se encuentre en la «comunidad ideal de comuni-
cacion» de la ética comunicativa: en una comunidad angélica como
ésa no habria lugar a preguntarse por nada verdaderamente humano.
Y ante tanta insistencia en el «consenso» —fdctico o contrafdcti-
co—acerca de los derechos humanos, quizd vaya siendo hora de re-
parar en que la fenomenologia histdrica de la lucha politica por la
conquista de estos ultimos, bajo cualquiera de sus modalidades cono-
cidas, ha tenido bastante mds que ver con el «disenso» de individuos
y grupos de individuos respecto de un consenso antecedente —de or-
dinario plasmado en la legislacion vigente— que les negaba esa su
pretendida condicion de sujetos de derechos.

Mi pregunta, asi pues, vendria a ser la de si no extraeremos mds
provecho de un intento de «fundamentacién negativay o disensual de
los derechos humanos, un intento, esto es, de fundamentacion «des-
de» el disenso, que de su consabida fundamentacién positiva o con-
sensual. '

Los iusfilosofos se han limitado hasta ahora a teorizar sobre los dere-
chos humanos (que es, a decir verdad, lo unico que pueden hacer y
deben seguir haciendo); pero concierne a todo hombre luchar por
conseguir que se realicen juridicamente aquellas exigencias morales
de «dignidad, libertad e igualdad» que hacen de cada hombre un
hombre, asi como por preservar y proteger las convertidas ya en de-
rechos, impidiendo su vaciamiento de sentido y su degeneracion en
mera retorica tras de haber sido incorporados a los correspondientes
textos legales.

Y solo resta ariadir que de esa lucha por realizar lo que llamara Bloch
un dia «la justicia desde abajo» forma parte principalisima la disiden-
cia frente a la nada infrecuente inhumanidad del Derecho, no menos
lamentable y peligrosa en sus efectos que la ausencia de todo De-
recho.

Habida cuenta de que tii y los demads destinatarios de estas lineas cono-

céis nuestro tema mucho mejor que yo, me excuso de «poner bibliografia».
Quiero confiar en que la Fundacion Tanner llevard sus asuntos con menos
mezquindad que la Facultad de Filosofia de la Complutense. Y que no tengo
que temer que se repita conmigo el «caso Lledoy.

Gracias a ti y a los companrieros del Instituto de Derechos Humanos por

vuestras atenciones. Espero que la reunion de abril redunde en beneficio de la
Jjus-ethische Gemeinschaft. Un abrazo de tu buen amigo

Javier Muguerza

Instituto de Filosofia

del C.S.1.C.

Madrid, 15 de febrero de 1988



