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Agradezco al IIDH la oportunidad de impartir estas lecciones sobre el tema

que se acaba de enunciar.

El tema es muy amplio, es muy amplio porque América Latina se dice pronto,
pero, son mas de 20 paises con mas de cuatro siglos de historia, y entre
todos han hecho va un cimulo muy grande de cultura, a pesar que haya quien

no lo reconozca.

Recuerdo que en alguna ocasidn, una investigadora norteamericana me pregun-
taba a que me dedicaba yo; le dije que me dedicaba a estudiar el pensa-
miento hispanoamericano, me pregunto entonces si tenia mucho trabajo. Esta
pregunta me daba nuestra condicibn humana. Pensamos, pensamos y hacemos
cultura. Por esta razon, lo primero que se me ocurrio fue acortar el
terreno, porque si no acortamos el terreno nos podemos perder en un mar de
consideraciones. El segundo término sobre este asunto de los derechos
humanos, y claro los derechos humanos han sido enunciados varias veces, y
son muchos aunque en el fondo son casi solo uno. Pero como ustedes ya
tienen una larga carrera de dos semanas sobre derechos humancs, no voy a
hacer aqui generalizaciones. Simplemente tome como punto de partida la
Declaracion de la Revolucion Francesa, de 1789 y la Declaracion de las
Naciones Unidas, de 1948. Me parecitd oportuno entonces, de todos estos
enunciados acerca de los derechos humanos, encontrar algumos, los que mas
han preocupado a la América Latina; no toda su historia sinc a partir de su
independencia, solamente a partir de 1810. Sera pues, una serie de

generalizaciones, siempre modificables, siempre matizables.
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Entonces lo he dividido en cuatro. Hoy voy a tratar problemas de la sohe-
ranla: manana, el problema de la propledad, el derecho o la propliedad; vy
lueqo, el derecho a la libertad de creencias; y, finalmente el derecho a la
revalucion. Voy a citar en cada caso los correspondientes articulos vy
luego al final haré un pequefio colofon sobre una miriada de derechos porque
se me quedan fuera varios. Los derechos que atienden a la sequridad de la
persona. por ejemplo, no los voy a tratar aqul porque se pueden tratar en
la literatura latinoamericana, desde el punto de fstela de Chavarria "El
Matadero" hasta "La Guerra del Fin del Mundo", de Vargas Llosa. Learn
ustedes las grandes novelas latinoamericanas de los siglos XIX y XX y ahi
tendrian un catalogo de todas las violaciones a la sequridad de los

indrviduos.

Me importan mas estas, v me importan mas estas, por una razon, porgue la
diferencia que hav entre la Declaracion de 1789 y la Declaracibn de 1948,
hueno son varlas, pern la principal es que en 1948 era perfectamente claro
que los derechos humanos eran también derechos sociales; en cambio en 1789,

casi todos los derechos humanos eran derechos individuales.

En 1948, la ONU hizo una encuesta entre varios filbsofos y sociblogos vy
publico un tomo que seguramente ustedes conocen que se llama "Los derechos
del hombre" en donde hay opinion de Karl, de Ghandi, de Lasky, de Maritain,
en fin de muchos intelectuales de aquella epoca que fueron interrogados por
la ONU y todos coincidieron (también hubo intelectuales de la Unién
Soviética) en subrayar el problema de los derechos sociales. Estos dere-

chos sociales, el enunciado de estos derechos sociales, es un enunciado que
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no es facil. Sin embargo esa es la principal diferencia y; de una vez les
lanzo la otra diferencia. La otra diferencia es que en la Revolucion de
1789, hay un derecho de revelarse contra la injusticia y la opresiodn, y
este derecho no estad en la de 1948. Es decir el de la Revolucion Francesa
habla del derecho s la revolucion, el de 1948 no habla del derecho a la
revolucion. Sin embargo, por razones que voy & exponer a ustedes el
derecho a la revolucidon es el primer derecho que solicitan, que exigen, los
hispanoamericanos en funcion de gque los derechos del hombre se
introdujeron, pues en las guerras de independencia. Entonces, hay dos

diferencias importantes y de ahi que yo haya tomado estas dos vertientes.

Otra cosa, hay dos enfoques sobre los cuales no me voy a pronunciar acerca
de los que son los derechos humanos, lo dijo Maritain, lo dijo Lasky, lo
dijeron los soviéticos, lo dijeron todos. Se sigue diciendo. Los derechos
humanos o son inherentes a la naturaleza humana es decir son ontolbgicos
segun la terminologia de la filosofia, o bien, son historicos y positivos,
es decir, van surgiendo en la historia. Yo me inclino por la segunda
caracteristica, -a pesar de que tiene sus defectos. La primera caracteris-
tica, es que el hombre por el hecho de ser hombre tieme derechos. Esta es
la idea jusnaturalista; la segunda, idea historicista e idea positi-
vista, es que los derechos, la exigencia de estos derechos va surgiendo en

el transcursc de la historia.

La primera cuestidn, tiene un problema serio. Que estos derechos inheren-
tes a la naturaleza humana son viclados todos los dias. Entonces,empirica-

mente es dificil localizar estos derechos puesto que en la vida diaria esos
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derechos son conculcados. En cambio, si se trata de derechos historicos,
sl se puede ver a traves de la historia como esos derechos han sido
respetados o no han sido respetados o si tienden a respetarse o tienden a
no respetarse, depende. El problema es que estos derechos p051givos de la
historia se supone que son derechos Justos. Y como sabemos qué es la
Justicia si no la afincamos en la naturaleza humana, es decir, la idea de
justicia esta por encima del derecho. Hay derechos injustos, derechos
Justos, el derecho de un pals fascista es un derecho muy injusto, aunque
sea derecho, y asl sucesivamente. La idea de justicia esta por encima del
derecho. La primera formulacion se funda en un 1dea de justicia, la

segunda formulacion se funda en la aparicion histdrica de los derechos.

Ahora bien. como victimas de varios imperialismos los hispancamericanos son
muv sensibles a los derechos de las naciones. Surgimos a la vids indepen-
diente. luchando contra un viejo imperialismo, y luego, en el transcurso de
la wvida 1ndependiente, los nuevos imperialismos ocuparon el lugar del
viejo, de tal manera gue aln hoy este derecho de las naciones para
preservar su libertad, se sigue planteando. Por el otro lado, el de lo
interno tambien las naciones hispanocamericanas han tratado, al menos tedri-
camente, de hacer respetar los derechos individuales y los derechos

sociales.

Los derechos sociales en la medida en que se han venido planteando tienen
como cuestion fundamental el corregir la situacion de injusticia economica

gue sequn nuestros tedricos heredamos de la época colonial. Recuerden
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ustedes que los liberales del Siglo XIX, la generacion que va de 1820 a
1850 -y los demas tambien-, pensaba que Espafia habia equivocado el trayecto
historico. Nosotros eramos victimas de un error. Y ese error era el que
habia que corregir. Todos los tres siglos coloniales eran un inmenso
error. Asl lo dijo por ejemplo en 1830 Don Lorenzo de Zavala, liberal
mexicano, dijo: '"antes de 1808 solo hay oscuridad, ls historia interesante
de Mexico comienza en 1808". ;Por qué? Porque era la oportunidad de
corregir un inmenso error en gue nos habian metido los espafioles. Ahora,
hay que aclarar también que los espafivles estaban de acuerda. Es decir,
habia una fraccion liberal de lous espafioles que también consideraba el
pasado histdrico un inmenso error. Todavia Ortega y Gasset de gquien
oiremos hablar muy pronto dijo que toda la historia de Espafia no era mas
que la historia de su decadencia. Le dicen "Espafia invertebrada". De modo
que, esta idea de una equivocacibn, es una idea que preside el pensamiento
hispanoamericano del Siglo XIX y del XX tambien, porque ahora los
socialistas piensan lo mismo y entonces hemos vivido en el error, lo cual

es sumamente dramatico.

Vamos a ver el problema de la soberania. La soberania popular se ha expre-

sado de muchas manera, es el gobierno del pueblo por sl mismo. Lincoln lo

enunc1d muy bien: "el qobierno del pueblo, por el pueblo, y para el
pueblo". Algun politico populista de mi pals cuando le preguntaron si el
gobierng mexicano era democratico, dijo: 'es un gobierno- para el pueblo"

elimint las otras dos.’
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Vamos a ver cual fue el destino de esta idea de soberania,‘"el gobierno del
pueblo, por el pueblo, y para el pueblo". Me van a perdonar que lea un
pedacito de una comunicacion que yo pronuncié en Caracas acerca de una idea
de Bolivar. "lLos ilustrados no creian en la bandad necesaria de la opinion
de las mayorias, en rigor, la soberania popular, sdlo se justificaba cuando
la opinidn de la mayoria coincidia con el bien piblico". Acuerdense que ni
Rousseau ni Tocqueville ni ninguno de los ilustrados pensaba que la opinidn
de la mayoria era lo que se llama la voluntad general. La opinion de la
mayoria sblo era la voluntad general cuando la opinidn de la mayorila
coincidia con el bien. Es entonces cuando hay verdadera soberania. Ahora
si la mayoria es inculta, si la mayoria no puede captar el bien, entonces
la opinidn de la mayoria no es la de la voluntad general. Para que hubiera
esta coincidencia el pueblo debla educarse. El soberanc debia educarse
para que en cada casc distinguiera con precision en qué radicaba el bien
publico. Por eso todos los ilustrados tenian fuertes intereses
pedagbgicos, vean ustedes la personalidad de los liberales y los conserva-
dores, porque los conservadores también eran ilustrados, y veran que todos
tenian enormes intereses educativos, por eso se trataba de educar al sobe-
rano, para gque en alguna ocasion, la voluntad del soberano coincidiera con

el bien piblico.

Los ilustrados latinoamericanos conocian bien estos argumentos y podian
afadir otros, Bolivar sefialaba que toda la politica espafiola habla sido
contrafia a la idea dé educar al soberano popular. No se nos habia permi-
tido, dijo &l, ni siquiera la tirania activa, esto es la posibilidad de que

nos tiranizaramos a nosotros mismos. Esta idea de Bolivar si se cumplio.
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"Ausentes de la administracion -dice textualmente Bolivar- se nos habia
puesto en la imposibilidad de conocer el curso de los negocios piblicos.
Estabamos abstraidos, ausentes del universo en cuanto era relativo a la
ciencia de gobierno. Tuvimos perniciosos maestros, por el engafio, se nos
ha dominado mas que por la fuerza, y por el vicio se nos ha degradado més
que por la supersticidn. La esclavitud es hija de las tinieblas, un pobre
ignorante es un instrumento asido de su destruccién, la ambicién,la intriga
abusan de la credulidad y de la inexperiencia de hombres ajenos de todo
conocimiento publico, econdmico vy civil. Adoptan como realidad lo que son
puras ilusiones, y toman la licencia por la libertad, la tradicién por el
patriotismo, la venganza por la justicia". Textualmente, ahl se cierra la
cita. 0 sea, que a al pueblo no lo educaron los eﬁaﬁoles, para atinar al

bien pblico.

Casi en la misma época, el mexicano, Fray Cevando Teresa de Mier, ardiente
defensor de la independencia, decia en el Congresc Constituyente de 1823,
que "el pueblo siempre es victima de los demagogos turbulentos, que la
voluntad de América no puede orientar a la nacidn; voluntad de hombres
groseros e ignorantes, cual es la masa general del puebloc incapaces de
entrar en las discusiones de la politica, de la economia, del derecho
publico"”. 0O sea, como este pueblo que es un ignorante, que no sabe nada de

economia, queno sabe nada, nos va a decir a nosotros lo que tenemos que

hacer.

Pero si este era el pueblo sitanto estaba de ayuno de luces quién iba a

gobernar. La critica de los ilustrados conducia siempre a la exaltacién de
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despotismos y de elites ilustradas. Bueno, si el pueblo no puede gobernar
entonces quien va a gobernar. Hombres providenciales o grupos 1lustrados
muy pequenos, es decir, esta critica que hacia el ilustrado a la ignorancia
del pueblo redundaba en el gobierno restringido, en la democracia
restringida. Pero, como la idea de la rep(blica estaba ya madura en los
huesos de los independentistas, se tendia a conciliar este elitismo con las
instituciones republicanas, por lo que las minorias ilustradas se concebian
a sl mismas como integrantes de un congreso. Escuchen a Fray Sevando: '"al
pueblo se le ha de conducir, no obedecer, sus diputados no somos mandaderos
que hemosvenido aqul a tantas costas y de tan largas distancias pars
presentar el billete de nuestros amos. Si los pueblos han escogido a
hombres de estudio e integridad (como &l) para enviarlos a deliberar en un
congreso general sobre sus mas caros intereses, es para que acoplando luces
en la reunion de tantos sabios, decidamos lo que mejor les convenga, no
para que sigamos servilmente los cortos alcances de los provincianos
circunscritos en sus territorios. Somos sus compromisarios no sus mandade-
ros". Ignorantes, decia Fray Sevando Teresa de Mier, cuando le piden
que México sea replblica federativa, y se lo piden los diputados a nombre
de sus representados; €1 dijo en el congreso "yo me corto la cabeza si en
esta qgaleria -porque los diputados llevaban sus porras, y apoyos como
siempre- alguien sabe qué clase de animal es la repiblica federal. Fray

Sevando si lo sabia porque habia estado en Estados Unidos.

En este mismo sentido, iba a cambiar las ideas de Bolivar sobre el senado
vitalicio o la presidencia vitalicia. Se trataba de rescatar a ciertas

personas e instituciones de los vaivenes de la eleccidn, de la turbulencia
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popular para garantizar un minimo de madurez y de ches y hasta de
contigiiidad. Acuérdense del presidente vitalicio; en su discurso para la
constitucidn de Bolivia, Bolivar propone un presidente vitalicio, no propo-
ne un dictador. £s decir, un presidente vitalicio constitucional. En
Angostura propone un senado vitalicio y propone un cuarto poder moral, es
decir propone un funcionario Jefe de Estado al margen de las elecciones, o
un cuerpo colegiado que esté al margen de las elecciones, porque no
confiasba en la voluntad popular que siempre estaba al servicio de los
demagogos turbulentos. No era la voluntad popular lo que se expresaba, lo

que se expresaba era la voluntad de los caudillos.

De manera que, no es que Bolivar haya justificado las dictaduras, lo que
hace Bolivar y es muy interesante, es tener una especie de pensamiento
experimental. Bolivar propone caminos a ver cual de todos funciona. Y
claro es un pensamiento experimental porgue estd en trance de organizar
naciones, en trance de organizar un mundo, y es en ese momento, en el que
se pueden hacer experiencias. Relean la novela de Carpentier, "Los Pasos
Perdidos", acuérdense que el protagonista en la medida que va avanzando en
la selva va retrocediendo en la historia, y hay un momento en que esta en
la capacidad de ser un fundador vy decia "yo puedo conjugar el verbo yo
fundo, tu fundes, nosotros fundamos". Y en ese trance estaban Fray
Sevando, Bolivar, Hidalgo, Morelos, etc. Estoy haciendo s0lo unas cuantas

citas a titulo de muestra.
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Partidarios en principio de la soberania popular, los ilustrados consideran
que pueblos como los nuestros ausentes de la cosa plblica, analfabetos, in-
cluso no incorporados a la civilizacion occidental, aislados fisica y cultu-
ralmente, no pueden ejercer esa soberania. En consecuencia, se justifica
de manera teorica, las dictaduras providenciales o el gobierno de grupos
ilustrados ya sea a través de un congreso. La otra forma de gobierno que
aparece después de la independencia, el caudillismo, poco o nada tiene que
ver con la ilustracion. En cambic si es oriunda y reflejo de la sociedad
post colonial. Sarmiento lo describe admirablemente en "El Facundo". Los
caudillos llaneros estancieros, luchan por la supremacia y gana el mas
habil, el que tiene mas arrastre popular. La admiracion y el temor son los
resortes de que se vale el caudillismo para obtener la obediencia y el que
gobierna en las ciudades, sus procedimientos los obtiene de la hacienda.
El caudillismo no es un gobierno ilustrado. El Bolivarismo si, y Fray
Sevando si, porque ellos eran ilustrados. Sarmiento si, pero Rosas no, ni
Facundo Quiroga tampoco. Entonces el gobierno que ellos inventan no
proviene de la ilustracion, pero es igualmente restringido. De ellos se
vale Juan Manuel de Rosas, para someter la voluntad del pueble de Buenos
Aires, dice textualmente Sarmiento, "en desprecio del sentido comiin, de la
tradicion, de la conciencia y de la practica inmemorial de los pueblos
civilizados. Detras de sus actos no hay politica ilustrada ni ciencia de
gobierno. Las fiestas de las parroquias son una imitacion de la hierra del
ganado & que acuden todos los vecinos". Rosas para domar la ciudad de
Buenos Aires, lo dice Sarmiento en "El Facundo", hace que su retrato este
al lado del altar en cada capilla de la ciudad. Entonces ordena que cada
capilla celebre su santo. Y como son mas de trescientos, entonces en todas

las partes de Buenos Aires, hay siempre alguna capilla que estad celebrando
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a Rosas. Y esto es lo que Sarmiento dice es la hierra del ganado, los

marca.

ta cinta colorada que clava a cada hombre, mujer, o nifio, es la marca con
que el propietario reconoce a su ganado. Acuérdense ustedes que las vieji-
llas de Buenos Aires cuando salian en la mafiana veian un retrato de Rosas.
Y si velan que tenia una cintilla verde, rapidamente volvian a sus casas y
se ponian una cintilla verde. Entonces todos salian con una cintilla ver-
de, v el que no sallia con cintilla verde, lo agarraban un grupc de porros,
gue se llamaba la Mazorca, lo golpeaban, lo mataban o le daban una lavativa
de aji. Luego cambiaba la cinta. Un dia la tenia roja. Bueno, pues esto,
dice &1, es la marca con que el propietario reconoce el ganado. Acuérdense

a los toros se les pone un liston de color.

£l degiello de cuchillo erigido en medio de ejecucion piblica, viene de la
costumbre de degollar las reses que tiene todo hombre de campafa. La
prision sucesiva de centenares de ciludadanos sin motivo conocido
encerrandolos diariamente en el corral, los azotes por las calles, la ma-
zorca, las matanzas ordenadas, son otros tantos medios de domar a la ciudad
dejandola al fin comoel ganado mas manso que se conoce. Esta prolijidad y
arreglo distinguid en su vida privada, don Juan Manuel de Rosas, cuyas
instancias eran citadas como el modelo de disciplina de los pecnes y la
mansedumbre del ganado. Si esta explicacién parece monstruosa y absurda,
sigue diciendo Sarmiento, dénme otra, muéstrenme la razon por qué coinciden
de un modo tan espantaso su manejo de una estancia, sus practicas y admi-
nistracion con el gobierno, practicas y administracion de Rosas, hasta su

respeto de entonces por la propiedad es efecto de gue el gaucho gobernador
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es propietaric, es decir Rosas, no sacaba sus tecnicas de gobierno de la
1lustracion, la sacaba de la hacienda. Entonces, hay gobiernos restringi-
dos por el lado de los ilustrados y gobiernos restringidos y caudillistas
por el lado de los no ilustrados, por ese gobierno oriundo de la situacion.

De tal manera gue por ningln lado nos venia la democracia, ni la soberania.

Este no se plerde, estoy hablando de 1830. A finales de
siglo. Porfirio Diaz, sostenia (México) que €l era demécrata. Se lo dijo
al periodista Krilman, vean ustedes que los periodistas norteamericanos
siempre andan viendo cdmo esta la situacidn de los derechos humanos en
América Latina. Entonces, un periodista que se llamaba Krilman lo entre-
vista v Diaz dijo que &1 era democrata, pero que la democracia sblo podia
implantarse en los pueblos avanzados, y que €1 lo que habia hecho era cas-
tigar a los que no estaban de acuerdo con los ideales democraticos vy
premiar a los que sl estaban de acuerdo con los ideales democraticos; y, en
esa misma entrevista dijo, tambieén 1908, que ya estaba el pueblo mexicano
preparado para ser democratico y esta fue la parte de la entrevista Krilman
que hizo estallar la revolucion. No fueron las causas de la revoluciébn,
fue la (Ultima gota. De la entrevista, que aparecid primero en Estados
Unidos, y despuées en México, lo que se destacaba era esta idea de Diaz que
dijo: '"ya guiero ver un opositor". Pero Diaz no hablaba con sinceridad,
cuando lo vid lo mandd a la carcel. Entonces estalla un movimiento
revolucionario muy fuerte, nos costd cerca de un millén de muertos, cuando
Diaz pensaba que &l, como una especie de intermediario platonico entre 1la
idea abstracta de la democracia y la soberania y la realidad concreta

social, podia ser mediador. Un poquito mas adelante en Venezuela, Laureano
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Vallenilla Lance, escribe un libro que se llama "CesarismoADemocrético", en
donde justifica la dictadura de Juan Vicente Gomez. En ese libro
Vallenilla Lance expone los mismos argumentos o muy parecidos a los de
Diaz, nada mas que los expone con una terminologia positivista, y dice que
cuando Gbmez tomo Venezuela, no era un pais, sino un conjunto disgregado,
una unidad disgreqgada y no organica, entonces el gobierno fuerte de Gomez,
hacia pasar, hacia transitar de esta pulverizacion o atomizacionde pueblos
aconstituir uma unidad organica. De tal manera que Gomez, Diaz, Rosas,
eran los autores, los "fautores" de la unidad nacional; unidad nacional que
no podia provenir de la soberania porque la soberania es desintegradora,
atomistica, etc. Claro, todos ellos decian lo que Diaz, que eran
partidarios de la democracia. Y decian lo que Diaz porque esta idea habia
avanzado, habia penetrado, ha penetrado, estad presente entre nosotros, pero
siempre haya diferencia entre esta idea que yo llamo platonica, es decir,
regulativa, normativa, y la practica social que siempre es medio

restringida.

Pasemos un poco & nuestra epoca.

Laureano Vallenilla Lance hijo, ‘transcribe opiniones de Marcos Perez
Jiménez , que exaltan grupos sociales en los cuales se puede apoyar una
dictadura o una oligarquia. Pérez Jiménez imagina una universidad con
muchas bibliotecas, laboratorios y edificios que contrate a los mejores
profesores del mundo.” Esto estd en un libro de memorias de Laureano
Vallenilla Lass, hijo. El padre fue el idebdlogo de Gomez, y el hijo es el

idetlogo de Pérez Jiménez. Imagina una universidad con muchas bibliotecas,

‘»
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laboratorios, y edificios, que contrata los mejores profesores del mundo,
forme alumnos bien alimentados, limpios, que no vengan a engrosar a las
filas de !os partidos extremistas, -todo esto es textual, del libro de
memorias de Vallenilla- el universitario sera una semilla civilizadora le
decia Pérez Jiménez, iban los dos en unauto muy elegante, y Pérez Jiménez
hablaba asi. Las futuras generaciones de ingenieros marcharan s la cabeza
de regimientos de tractores hacia la conquista de la selva, solo los desam-
parados sequiran a los extremos. [s decir, propone una élite universita-
ria. Los universitarios siempre hemos sido un élite en hispanoamérica.
Aunque se identifiquen con el proletariado, 5equimos siendo una elite., Y
entonces Pérez Jiménezve a rstos sefores civilizadores cbmo los habia sofiado

Sarmiento. .

Respecto a los militares dice Pérez Jiméncz, "la escuela militar, -fijense
qué clarividente, es el primer dictador desarrollista de la cadena que ha
yenido después- debe disponer, dice textualmente, de medios y espacio sufi-
cientes para formar una élite intelectual, fisica y moral. De hecho la
oficialidad egresada de la escuela modelo sera capaz ella sola de
reproducir la sociedad civil, un oficial egresado de este instituto habra
de estar capacitado para cualquier misidn castrense o civil”. Es decir, la
escuela militar debe ser una universidad, se ha cumplido, en donde salgan
egresados que puedan cubrir cualquier puesto. Desde los propios de los

militares hasta rectores de las universidades, cualquier puesto.

"Tiene que acabarse, sigue diciendo Pérez Jiménez, aquello del uniformado
acomplejado e indefenso frente a los sabios de antecjos, o el agitador de

multitudes". Y, en relacidon al carisma de un conductor de pueblas, Evita
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Perdon dijo lo maximo refiriéndose a su marido, escuchen a Evita: "los
grandes hombres no nacen por docenas, ni dos en un siglo, nace uno
cada var:os siglos, y tenemos que agradecer a Dios que nos haya favo-
recido con el meteoro del genio entre nosotros. La doctrina de Peron,
el justicialismo, es una muestra de su genialidad; cOmo no va a ser
maravillosa, si e©s nada menos que la idea de Dios realizada por un
hombre, porque Peron, -textualmente y tomado de documentos oficiales-
Perdn es el rostro de Dios en la oscuridad, sobre todo la oscuridad de
este momento porque atraviesa la humanidad." Esto es para los que
creen gque Evita era socialista. Son documentos de la Presidencia de

la Repiiblica en la época de Peron.

Hay también entre los socialistas una élite revolucionaria. £l
segmento elitista viene desde Bolivar, desde antes si ustedes quieren.
Perp también los socialistas consideran una elite revolucionaria que
no oculta su desconfianza hacia el pueblo. Esa desconfianza se
manifiesta en la teoria de la vanguardia revolucionaria del foquismo.
Es la teoria que las clases trabajadoras, por sus propias fuerzas no
llegan mas que a la antesala de la revoluci6n, cuando llegan. Acuér-
dense de la tesis de Lenin en "Qué Hacer", los trabajadores por si
mismos no llegan mas que al sindicalismo, es necesaria una vanguardia
para que los lleve a la conciencia revolucionaria. La imagen que pre-
sentan estas teorias es la de wuna sociedad .inerte y solo
potencialmente revolucionaria que los guerrilleros o el partido

incendian porque ellos son portadores de la chispa incandescentes.
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A esta 1imagen por ejemplo, sucumben la mayoria de las explicaciones
acerca de la Revolucidon Cubana. Al respecto hay un documento inte-
resante, Carlos Franc refiere a una conversacién que mantuvo con el
Che Guevara. Voy a resumir, esta citada en este articulo. Ffrankie lo
dice en un libro que se llama "Retratc de familia con Fidel”, en la
portada tiene dos retratos, es una fotografia donde esta fidel decla-
randole a un periodista, y al fondo estd Frankie que era el Director
de un peridodico que se llamaba "Revnlucion" y lo fue durante mucho
tiempo. Cuando frankie, rompe con Fidel sale una sequnda fotografia
donde estd Fidel, hablado con el mismo periodista pero atras hay una
pared lisa, frankie ha desaparecido. Dentro de las muchas cosas que
dice frankie en este libro, es que &l tuvo una discusién con el Che,
en la que discrepa de la teoria foquista, y de que la revolu-
cion haya venido del campo hacia la ciudad. El Che hace un itinerario
de la revolucidn, dice: se puede pasar de la guerrilla nomada a una
querra de posiciones y territorios libres, -todo esto es de Frankie,
ellos no estaban platicandc en un balcén del palacio- y en plena
resistencia; tomar escuelas, talleres, hospitales, radios, armas$ de
ahl cambiar la calidad de la guerra, derrotar al ejercito. A Frankie,
el itinerario le parece esquematico, es decir, se pasa de la guerrilla
a la guerra general, cambia la calidad de la guerra, después de que
hay una reforma en los territorios ocupados por la guerrilla y Frankie
le contesta, '"no empezamos en la gran marcha, el verdadero itinerario
es el siguiente, empezamos en la universidad en el 52; de la uni-
versidad a la calle; de la manifestacion a la accidn y el sabotaje; de
las milicias al sindicato y a las huelgas; de la ciudad a la sierra; a

la guerrilla vanquardia y forma superior de lucha y su direccidn
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politica", es decir, no se comenzb en el gramma se comenz6 en el 52 en
la universidad, antes del cuartel Moncada, y a la resurreccion total
que tiene al pueblo como protagonista, al final incluso con los
sectores econbmicos contra Bstista, con la importancia de la clase
media y obrera, sus huelgas generales, abstencion de las elecciones de
3 de noviembre del 58B. Frankie no niega la importancia de la
guerrilla serrana, ni su direccidn politica, lo que niega es la teoria
foquista, el pueblo todo es el sujeto de la revolucibn; en cambio, el
Che subestima el directorio y la ciudad, incluso le dice "no negaras
el radicalismo de la guerrilla frente a las vacilaciones ideologicas
de la ciudad", y Frankie le contesta diciendo que la guerrilla no es
nada mas radical que la clandestinidad, la clandestinidad es la de la
ciudad, la revolucibn tendria que dar varios pasos mas para venir a un
radicalisw ideolbgico que no necesariamente tendria que identificarse
con el modelo soviético. Frankie rechaza el modelo ruso por conside-

rar que no es sovietico ni socialista.

Es decir, ahi hay una discusibn; y Frankie le dice, "fuimos todos", el
Che le dice "ustedes cometieron muchos errores"; y frankie le dice,
"nosotros asaltamos el Palacio Nacional, tomamos el Palacio de
Batista, nos mataron, fue un desastre le dice al Che. El Che, es
vanguardista, Frankie, es partidario de que la revolucion se debe a
todos. Constitucionalmente, institucionalmente, la Revolucitn le da

1a razbn al Che, y no se cura de su desconfianza al pueblo.

La Constitucion de 1976, consagra la eleccidn indirecta del presidente

del Consejo del Estado, que es a la vez Jefe de Gobierno y Presidente

o

[ J




Abelardoc Villegas / 18

del Consejo de Ministros. A este Poder Ejecutivo, lo nombra la
Asamblea Nacional del Poder Popular que si esta integrada por diputa-
dos electos de manera directa. ;Por quée la revolucidn no permite que
el pueblo elija de manera directa al Ejecutive?, (yo no soy abogado,
pero, este caso de la Constitucion del 76 de Cuba es muy interesante).
Hay una Asamblea de poder popular nacional que es la que manda, es el
ejecutivo, es una asamblea ejecutiva, no legislativa, es legislativa y
ejecutiva al misma tiempo. Pero esta asamblea nombra al jefe de
gobierno. Que es al mismo tiempo el Presidente del Consejo de
Ministros, que es Fidel; y, los diputados de la asamblea son electos
de manera directa por los ciudadanos. 0 sea, ;como influyen los
ciudadanos para el nombramiento del presidente de gobierno?, pues de
manera muy indirecta, el ciudadano s6lo vota por el diputado, es
decir, por el distrito; los diputados se rednen y ellos mismos nombran
al jefe de gobierno. Es un nombramiento indirecta, pero, no pasa lo
que en otras situaciones indirectas en donde el elector ya lleva
comprometidos los votos. No, los votos los tiene la Asamblea Nacional
que sblo se relne dos veces al afio. 0 sea, no puede ser ejecutiva,
aunque tenga las caracteristicas ejecutivas, es el jefe de gobierno el
que esta todos los dias nombrando y estableciendo el gobierna.
Entonces, lo que tiene que hacer el presidente del gobierno cubano, es
ganar una votacion en un distrito. Con eso es suficiente. Fidel
Castro gana, me 1llamb mucho la atencidn porque y -no conocla esta
Constitucion de que a Fidel Castro lo hubieran nombrade diputado,
claro, gana en un distrito pasa a la Asamblea, y ustedes saben lo que
ocurre con las asambleas, son manipuladas, y entonces, la Asamblea

luego lo nombra a &l presidente. Y por qué el pueblo cubang no vota
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de manera directa por el presidente? ,Por qué vota de manera indi-
recta? Tan indirecta que no sabe por quién esta votando. Las razones
politicas e historicas, me las salto aqui, pero hay una razon de fondo
secular, y la razén de fondo secular, es que la revolucion cubana no
le tiene confianza al pueblo. Si le tuviera confianza al pueblo, el
pueblo votaria de manera directa por el jefe de gobierno. Pero no la

tiene, no la tiene desde Bolivar hasta Fidel Castro, no la tiene.

.Y de donde nos viene pues, esta tradicidn democratica? Pues de
ninguna parte, casi de ninguna parte. Lo que se observa en este
breve recorride de muchas etapas que yo me he saltado, es que lo que
ha venido penetrando es la idea, mas que la realidad. Hay aqui una
dialéctica, pero la dialéctica consiste en que una realidad de
democracia restringida, un escamoteo de la soberania, provoca la idea
contraria. Provoca la idea contraria, y entonces, suscita aquello que
no es. La dialéctica es siempre una dialéctica entre los hechos y el
pensamiento, entonces el pensamiento disefia lo que todavia no es, lo

que todavia-puede ser.

Esto lo expresd con mucha claridad un politico mexicano, que se llamaba
Luis Cabrera, autor de la ley del 6 de enero de 1915, que fue la ley
de reparto de la tierra, la primera ley de reparto agrario de la
Revolucién Mexicana. Luis Cabrera dijo esto frente al gobierno de
Cardenas, Cabrera era un liberal, y no le gustd el gobierno de
Cardenas. Peroc lo que dijo tuvo mucha autoridad porque Cardenas

repartidé 18 millones de hectareas de tierra, pero el primero que habia
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repartido tierras, el primero que habla dicho que se repartieran
tierras, en el gobierno de Madero habia sido Cabrera. De manera que
Cabrera tenia una trayectoria muy limpia, y Cabrera dice, refiriéndose
al Estado: "los nombres cambian pero los dictadores subsisten. E1
General Diaz, llegd a ser el supremo intérprete de la felicidad de la
patria conforme a la idea de los cientificos”. Asi se llamaban los
positivistas, acuérdense ustedes que los partidarios de Porfirio Diaz,
alla por 1870 y tantos, labraban un manifiesto positivista donde de-
cian que iban a resolver los problemas sociales por medio de la
ciencia, como los tecndcratas de hoy. El pueblo los caricaturizo y
les dijo los cientificos. Entonces ellos adoptaron el nombre de
Partido Cientifico. E1 partido cientifico fue el partido que apoys a
Diaz, entonces a eso se refiere Cabrera cuando dice "El Gen. Diaz
llegb a ser el supremo interprete de la felicidad de la patria
conforme las ideas de los cientificos y de los terratenientes"; con
que se cambie el nombre y se diga ahora que el bEstado es el supremo
intérprete de los derechos de la sociedad, no hemos adelantado nada.
Porque detras de la palabra Estado estad la palabra gobierno, y detras
de la palabra gobierno, estaran siempre los hombres que quieren
arrogarse la facultad de resolver cuales son las necesidades sociales
a que ha de estar esclavizado el individuo. EIl Estado no existe. £l
Estado es una palabra, lo que existe son los hombres de gobiernc. Son
estos hombres concretos e individuales los que dicen-hablar en nombre
de la sociedad, ademas la palabra sociedad, mienta una entidad
abstracta aunque se diga que la sociedad esta por encima del

individuo aquello no puede existir.
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Luego sigue diciendo Cabrera a los que afirman que la libertad no
existe, que la soberanila es un mito Cabrers les dice haciendo referen-
cia a la generacion iniciadora de la Revolucitn, "los revolucionarios
de entonces no luchabamos por una libertad tebrica, y por la mera
libertad politica, luchabamos por la libertad completa cuya ausencia
asumia la forma de esclavitudes. El compungente, la carcel, el des-
tierro, la relegacion, el cacique, el capataz, el amo, el patron, eran
otras de las instituciones de crueldad contra la libertad humana, las
revolucionarios de entonces no podremos prescindir entonces del
concepto libertad y seguiremos aspirando a ella aunque Jamas la
hayamos tenido, precisamente por que no la tenemos todavia y porque
nuestra revolucidon, la de entonces no pudo realizarla. No la tenemos

por eso aspiramos a ella".

Esta es la mecanica dialectica. Lo gue tenemos de la libertad es su
ausencia. Tenemos una serie de 1nstituciones concretas de esclavitud
que nos recuerdan que la libertad es una posibilidad. Y eso es
realmente lo que hemos venido logrando a lo largo de 200 afios de
luchas independentistas y de luchas por la soberanla nacional. La
idea ilustrada, referente a la educacion del soberano, de que el
pueblo debia prepararse para ejercer la libertad en forma de soberania
politica, asi como otras ideologias que tratan de justificar a los
gobiernos restringidos, parecen menos subterfugios para defender a
oligarquias y dictaduras y es que el enfoque ilustrado tiene un

defecto de fondo, se trata de una libertad ontolégica. E1 ilustrado
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vela el mayor estorbo de la libertad popular en la ausencia de una
educacion politica. La opinion de los socialistas es substancialmente
la misma. &1 pueblo no puede ejercer la libertad porque carece de

conciencia, de conciencia revolucionaria.

Los positivistas pensaban que el principal obstaculo para la ]ibertad
era el de que nuestras sociedades eran inorganicas. Es decir, prena-
cionales, el problema es que ahora en todos estos casos el ilustrado,
el cientifico, se arroga el derecho de determinar cuando se ha
educado ya, cuando se ha adquirido ya la conclencia revolucionaria o
cuando estd integrada la nacidn. Y les ha ocurrido lo que a los pro-
fesores, que nunica consideran a sus discipulos suficientemente pre-
parados. El soberano debe educarse pero nunca estd suficientemente
educado; nunca tiene suficilente conciencia revolucionaria; nunca puede
distinguir realmente quién es el rue lo puede gobernar; nunca puede
precisar bien las iniciativas acerca de la produccion, las iniciativas
acerca de la conduccidn politica. Esta idea socialista es una idea

ilustrada porque los socialistas también son ilustrados.

Entonces hay esta cuestidn, lo que ocurrira, esa es mi opinidn, con el
aprendizaje de la libertad es lo mismo gue sucede cuando se aprende a
andar, caminar solo se aprende caminando, a ser libres solo se aprende
ejerciendo la libertad. Si por fin aparece alguna vez la libertad
pﬁpulag aparecerd a despecho de los dictadores y de las vanguardias,
ya sean politicas o culturales. OSe enjuiciara su actuacidn y se vera
que no eran tan buenos maestros como creian o que finalmente se

cumplid su propdsito anulandolas como tales; las vanguardias habran
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tenido éxito y en consecuencia ya no seran necesarias. Se vera como
incluso una sola 1idea, por ejemple la socialista, puede tener
diferentes expresiones y puede ser puesta en practica por mas de un
equipo de politicus. Es s6lo una idea pero, puede ponerse en practica
de muchas maneras, y puede ponerse en practica por muchas personas, vy
por muy diferentes equipos. 0Ue modo que una sola idea, en el ceso de
que haya una sola tampoco elimina lu soberania, la democracia, las
elecciones. No tienen por gué. Se tendrd que rechazar el monolitismo
y ejercer la eleccion y el discernimiento y va vislumbradas estas
posibilidades libertarias, en la medida en que se les ponga mas
obstaculos, mas afirmaran su necesidad. Y quizé llegue el momento de
que concientes de haber arado en el mar, como decia Bolivar, nos

convenzamos de que lo hicimos con fruto, como agrego Marti.




L 0S DERECHOS HUMANOS EN LA HISTORIA
Y LA CULTURA DE AMERICA LATINA
11

El Derecho a la Propiedad

Abelardo Villegas

CURSO INTERDISCIPL INARIO EN DERECHOS HUMANDS
3-14 de setiembre de 1984

San Jose, Costa Rica




Para dar estas charlas he consultadc varics libros, pero creo que hay
algunos pancramicos que voy a mencicnar y que son mis principales fuen-
tes. Repito, no son las (nicas, pero son 1los que creo pueden utilizar-

se para consultar el tema que voy a exponer, El primerc, es un libro

de Leopoldo Zea, que se llama "El Pensamjento Latinocamericanc" y que
estd editado en Ediciones Ariel, de Barcelona; el sequndo, es uno mio

"Reformismo y Revolucién en el Pensamiento Latincamericano”, esté edi-

tado por Siglo XXI; el tercero, es unc de José Luis Ramero, una anto-

logia llamada "El Pensamiento Conservador", publicado en la Coleccién

Ayacucho, una magnifica coleccidn venezolana; también, para el Siglo IXX

he consultado el magnifico lilro del costarricense Constantino Lascaris,

"Historia de las Ideas en Centro América" par EDUCA, Editorial Univer-

sitaria de Centro América, Esos, mds algqunos otros. Para Centro Amé-
rica hay muchos, una historia corpleta de las intervencicnes extranije~
ras en Centro América, ustedes la pueden ver en el cldsico libro de

Juan José Arévalc "La Norma del Tiburdn y las Sardinas". En fin, son

libros panoramicos gue sirven comd teldn de fordo a otros estudios mis

especiales.

En esta ocasidn, voy a tratar el prcklema del derecho a la propiedad.
Recuerden que dije en la clase anterior que realmente camo son muchos
los derechos, vo iba a tratar aqui algunos de los gue méds interesaron
O han interesado a los pensadores hispancamericanos, de los siglos IXX

y XX.

El problema de la ‘prcpiedad, el derecho a la propiedad estd emunciado

asi en la Declaracidén de 1789, o sea, la Revolucidn Francesa, es un




articulo gue enuncia al parecer los principales derechos:
"el fin de toda asociacibén politica, es la conservacibn de
todos los derechos naturales e imprescriptibles del hombre",
Estos derechos son: la libertad, (ayer hablamos de la so-
perania) la propiedad, la seguridad, y la resistencia a la
opresién, Eso se decia en 1789. En 1947, las Naciones Uni-
das declaran esto: "Toda persona tiene el derecho a la pro-
piedad individual y colectivamente". Noten ustedes la acla-
racidén de 1947 cuando se trataba ya en realidad de 1la conci-
liacidén de los dos blogues hegembnicos, En cambioc la de
1789, no hace una especificacién. Hay muchos enunciados,
ustedes los conocen, los han revisado agui bastante; yo sim-

plemente he tomado estas dos declaraciones.

Ahora bien, c¢bmo han visto los latinoamericanos este derecho

a la propiedad es un concepto vago, porque hay muchos tipos

de propiedad. Hay propiedad individual y propiedad colectiva,

pero, hay muchos tipos de propiedad colectiva. Es decir, se

trata de un enunciado general y lo gue gquiero enseflarles a

ustedes es cbdmo lo han tomado algunos pensadores hispanoameri-

cancs.

Como ustedes saben en hispanoamérica inicialmente en la época

colonial, la propiedad era la propiedad de la corona. Todo

pertenecia a la corona, que concedla la propiedad privada. No

e




hay en la legislacién colonial un énfasis ni mucho menos en la propiedad
individual. La propiedad individual liberal, llamémosla asi, es algo que
no estaba muy sustentado en cuestiones ideol&gicas, Inicialmente era

la propiedad del rey, quien concedfa la propiedad privada y 1o hacia de

manera revocable, es decir la concesién podia ser revocada.

Ademds de las propiedades individuales, de las haciendas, de las minas,
del carercio, existia la propiedad de las corporaciones cano la Iglesia
Catdlica y como los pueblos de indios, Es decir, la legislacidn colonial
establecid las propiedades de los pueblos de indios como propiedades
colectivas. En M&xico se le llamaban "ejidos" porque estaban en la sa-
lida de los pueblos, viene del latin exititm que significa salida,
Entonces estas propiedades ejidales, commales, provenian de la legisla-
cién colonial v provenian también de las estructuras de propiedad del
mundo prehispénico, como ccurria en el Perd con el famoso "Aylld", la
propiedad camunal en el Perti recibid este nombre de tal manera, que en

la época colonial hay varios derechos de propiedad. El primero es el del
rey, después estén las propiedades individuales como forma de concesidn
vy luego, estén las propiedades de las carporaciones cuamo la iglesia, las
universidades, los pueblos de indios. Estas propiedades de corporacibn
son propiedades colectivas., Si aplicaramos lo dicho en 1947 se diria que
el irdividuo tiene derecho a estas propiedades colectivas, © a alguna

propiedad colectiva.

Ahora bien, cuando penetra el liberalismo en América Latina, los pensado~

res liberales, (recuerden que estoy viendo estos derechos en la cultura



y en el pensamiento latinoamericano) se forjaron un proyecto en cada unc de
los paises, un proyecto nacional que consistia en convertir la propiedad
que se heredaba de la corona, en una propiedad industrial capitalista, Zea,
ha sefialado, con razén, que en América Latina la burquesia no es la que
sustenta a los pensadores liberales sino que son los pensadares likerales
los que quieren crear la burguesia. Es decir, la burguesia es un proyecto
de los pensadores liberales. Claro que habia una burquesia espafiola, pero
cano ustedes saben, la burguesia se ha desarrollado en diversas etapas.
Entonces, la burquesia espafiola era fundamentalmente mercantil y fundamen-
talmente minera. En cambio, nos faltaba la burguesia industrial. Es esa

burguesia industrial la que quieren crear los liberales del siglo IXX.

Juan Bautista Alberdi, este procer argentino decia que si los espafioles
hubieran creado tantas fabricas como iglesias otro hubiera sido el destino
de este continente. De mxio Qque propuso a sus contemporanecs la creacidn
de una propiedad capitalista pensando en algo que tenia razdn, que muchas
de las propiedades hispancamericanas, no eran capitalistas sino precapi-
talistas, y que funcionaban en una sociedad precapitalista, Escuchen a
Alberdi. tomo ’esas citas de su libro "Bases, para la Organizacién de la
Repiblica Argentina", afio 1852: "nuestros contratos o pactos constitu-
cicnales en la América del Sur, deben ser especies de contratos mercanti-
les de sociedades colectivas", es decir, las constituciones deben ser con—
tratos mercantiles, “Asi como antes colecdbamos la independencia, la li~
bertad, el culto, hoy debemos poner la immigracién libre, la libertad de
camercio, los ca:rﬁno:«:. de hierro, la industria sin trabas; no en lugar de

aquellos principics, sino como medios escenciales de conseguir que dejen



ellos de ser palalras y se vuelvan realidades" ¢No es esto un proyecto

burgués?

Alberdi estaba muy preocupado por la cuestidn de la immigracidén y la
poblacidn, especialmente en la Argentina. EI como Sarmiento, decia que
"gobernar es poblar", por una razén muy simple, porque en agquellos anos
la poblacién de la Argentina no debe haber llegado a un millén de habi-
tantes y la Argentina tiene el doble del territorico de México. De tal
manera, gque el problema de la poblacidn era un problema que les preocu-
paba mucho a ellos. Pero querian cierto tipo de poblacidn, no cualquier
poblacién, qguerian ingleses. Alberdi dice en su libro "Las Bases", que
se trata de que la libertad, es decir la democracia, solo puede funcionar
con miembros de la raza inglesa como las maguinas de vapor, con magquinitas
inglesas; eran bases para constituir a la Replblica Argentina después de
la caida de Rosas., Dice-"quién no preferiria casar a su hija con un zapa-—
tero inglés y no con un principe Inca". Eso decia Alberdi, textualmente,
Pero luego, decia otra cosa)"el immigrante sin dinero es un soldado sin
armas, haced que emigren 1os pesos a esos palses de riqueza futura y
pohreza actual., Pero el pesC es un immigrante que exige muchas concesiones
y privilegics, daédselas porque el capital es el brazo izquierdo del pro-
greso de esos paises. Es el secreto de que se valare los Estados Unidos
y Holanda. ¢Son insuficientes nuestros capitales para estas empresas?,
entregadlas, entonces a capitales extranjeros. Dejad que los tesaros de
fuera, camo los hambres se domicilien en nuestro sueclo, rodead de inmuni-
dad y de privilegios el tesaro extranjero para que se naturalice entre

nosotros",



Mas claro no podia decirlo Alberdi, Y esta idea de Alberdi es representa-
tiva del grupo liberal. No la saquen de contexto. Alberdi no sabia qué
iba a pasar. Lo que creia es esto que les he dicho, que habla que crear
tantas fébricas camo iglesias, y gue si no habia dinero adentro, que vi-
niera dinero de afuera. Asi como los esparioles hablan rodeado de conce-
siones al capital extranjero, ¢para qué?, para crear una sociedad burguesa,
una sociedad industrialista, rica, y asi, decia que los indigenas que vi-
vian al borde del Parana, cuando llegaran los barcos de vapor con sus
grandes ruedas, sabrian que su dominio habria terminado y que comenzaba

el daminio de la civilizacidn.

Un poco exagerado Alberdi, pero no tanto, Acuérdense ustedes que Sarmiento
que pensaba igual que é1, se niega a tomar mate porque es una costumbre
bArbara; y quiere que todos estén vestidos de levita y corbata porque ese
es el vestido civilizado, es el vestido inglés y los ingleses eran los gran-—
des capitalistas de la época. De tal manera, que esta idea persiste, es una
idea de largo alcance. Hay mucha gente en América Latina que considera que
la inversidn extranjera debiera estar rodeada de privilegios. Es una

idea de largo alcance, es un proyecto nacional. Un proyecto de creacidn

de una clase social de esta naturaleza,

Ahara bien, lo que pasa es que los antiguos propietarios, y especialmente
la Iglesia Catblica, no estaban de acuerdo con esta idea. No es el caso

de la Argentina, parque en la Argentina la Iglesia Catdlica no tenia, nunca



tuvo, el poder que tuve en paises como Perd, M8xico o el Ecuador. En
cambic en palses comp estos que acabo de mencionar, un proyecto indus-—
trialista chocaba con los antiguos privilegios de la Iglesia. Me voy a

permitir hacerles una hreve historia de 1o que ocurrid en México.

Uno de los principales ideblogos liberales mexicanos, que era partidario
de la industrializacién, y de la clase burguesa, era justamente un cura.
Ya les he dicho que la Iglesia nunca fue humogénea en América Latina no
10 ha sido, no lo es, aln ahora. Los antecedentes de esta iglesia popu-
lar van hasta Hidalgo. Este ideblogo liberal era un Dr. en teologia,,
jesuita, José Maria Luis Mora, e este teblogo el mis impoartante ideo-

logo del liberalismo mexicano.,

Lo que pensaron nuestros liberales mexicanos, es que nuestra Iglesia
Catdlica era una propietaria precapitalista, y que las propiedades de la
Iglesia deblan de convertirse en propiedades de capital, en propiedades de
gran praduccién, de gran reproduccidn. En un folleto muy interesante es-—
crito en 1837, Mora hace una lreve historia y se lamenta de que la Iglesia

Catdlica sea mis antigua gue la nacibén, gue haya asistido a la nacién,

La iglesia catdlica en México habla acumulado bienes muebles e inmuebles,
por varios conceptos. Primero, porque funcionaba cano banco hipotecario,
es decir prestaba sobre propiedades. Y los criollos perdian las propie-
dades porque les encantaba jugar a los gallos, eran precapitalistas, no

eran empresarios. Entonces perdian muchas propiedades inmuebles,
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Sequndo, muchos criollos pecadores gue hablan tenido una vida de liberti-
naje desde el punto de vista de la Iglesia, en el momentO que se iban a
morir, consideraban que, comd buenos modernos debian también ser felices
alld. Entonces, lo que hacian era que en trance de muerte, regalaban una
buena parte de sus propiedades a la Iglesia. ¢Para qué? para que les ga-
rantizara el sequro de vida ultraterreno, esos se llamaron "bienes de mano
mierta", La iglesia lo agradecid, y en muchas iglesias de México habian,
ahora estan en los museos, estatuas de estos ricos criollos esparioles
hincados, crando por la salvacidn de su alma, y que eran los que donaron

grardes propiedades a las iglesias y los conventos.

Tercero, a dotes de los monjes, que entraban con mucho dinero, entraban
con boato (las monjas mexicanas eran muy elegantes, eran nifias bien de
la época que entraban con sirvientas, es el caso de sor Juana Inés de la
Cruz, que fue una muchacha muy inteligente quien decidid evitar todo ti-
po de asedios entonces se hizo monja, perc se fue con sus sirvientas y
todo lo demds). Estos monjes y monjas al entrar a la Iglesia le daban
capitales O terrenos, eran dotes. Pues bien, a lo largo de tres siglos,
la iglesia acumld. Acumuld ademds porque no podia vender. Es decir,
estaba prohibida la ejenacién de las tierras. Entonces estos liberales,
como Mara, como Alberdi, en fin como muchos de hispancamérica se encon-
traban con que la Iglesia habia acumulado pero no circulaba las propieda-

des no las vendia ni las podia vender. Porque no era una empresa tampoco
a pesar de que funciocnaba como banco.



Los liberales lo primerc que propusieron fue desamortizar, revivir los
bienes de la Iglesia, cbligandola a vender, pero, no quitérdole el bene-
ficio de la venta. En México hay dos etapas, se le obliga a vender y
luego se la nacionaliza; es una de las nacicnalizaciones de México, la
prinera importante, la de los bienes del clero. Ante esto, los clerica-
les, la iglesia, se deferdieron con el liberalismo: "no la propiedad

es uno de los derechos del hambre, v ustedes que son ilustrados y libe-
rales, no pueden violar unc de los derechcs del hombre. Las propiledades
de la Iglesia son intangibles y los gobiernos liberales no tienen por
que‘ decirnos qué es 1o que se va a hacer con las propiedades”., Es decir,

las instituciones preliberales, se defendiercon con las doctrinas liberales,

Es en este monento, en esta polémica en la que salta el doctor Mora,

(que creo, los hizo polvo porque 81 era uno de ellos, Yy entonces sabla
muy bien las cosas). Mora en un célebre folleto de 1831, sobre los bienes
eclesidsticos dice que los bienes de ia Iglesia deben distinguirse. Unos
son los bienes que le corresponden cumo cucrpo mistico de Cristo  (todos
eran catblicos, los liberales eran catélicos. El ateismo es posterior,
viene con el positivismo y con los socialismos. Pero estos eran catdlicos,
Lo que pasa es que los liberales eran catdlicos modernos y luchaban con-
tra un catolicismo arcaico). Entonces como cuerpo mistico le correspondern
unos bienes que son el fondo administrable, los bienes que se reproducen,
los bienes de capital, esos bienes sobre los que tiene fierecho la sccie-
dad civil. Hace una historia muy larga de cémo a la Iglesia Catdlica le
provienen sus bienes desde la época de Constantino y ¢&mo fueron los go-

bierncs, los estados los que dotaron a la Iglesia de estos fondos
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administrables. Afirma que los bienes que le corresponden COMO Cuerpo
mistico s la Iglesia son intangibles, los que sirven para el culto no,
pero los otros si. Luego dice: "la autoridad civil ha fijado limites
a las adguisiciones hechas por cuerpos o camnidades, porque siendo
ella la que las ha creado y concedido en derecho de propiedad, puede
ampliarlo ¢ limitario segin lo tenga por conveniente, fijando més aca,
o mas alld los limites de esa concesidén". Noten ustedes en este parra-
fo, que Mora dice que las autoridades, © sea, el Estado, el gobierno,
es el que ha concedido la propiedad de las corporaciones y de las cam~
nidades. Esta propiedad no es un derecho natural, es una concesidn de
los BEstados, y por eso los Estados tienen el derecho de limitarla o de
darle las formas que mds le parezcan convenientes, porque debiendo cui-
dar de que los bienes destinados a la subsistencia o comadidad del
hankre se reparten si no con la igualdad que seria de desear por lo
Menos sin una monstruosa desproporcidn, debe evitar gque esta exista
camw existiria indefectiblemente si alguna camnidad © cuerpo que por
grande que se suponga es una fraccidn pequenia de la sociedad, pudiese
ixr acumalando bienes sobre bienes sin término ni medida. Es decir,

es deseable que 1los bienes se repartarn, con cierta igualdad.

Si hay una comunidad anterior a la nacifn, es necesario que no acumule
sin término ni medida, es necesario ponerle un limite; y, afiadid que

10 que querian los gobiernos era fraccionar los bienes eclesidsticos y
ponerlos en circulacidn. Mora era partidario de la peqﬁeﬁa propiedad

agraria, que es la idea liberal agrarista, partidiario de la pequefia

-

@
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propiedad porque cuando el territorio estd repartido entre muchos propie-
tarios particulares recibe todo el cultive de que es susmptible, Al
aurentar la produccidn,el riego, el ganado, las edificaciones brotan par
todas partes, también la poblacidn que es la base del poder nacicnal y
de la rigqueza pUblica, Lo contrarico sucede cuando el territoric esté
repartido entre pocos y paderosos propietarios. Entonces se ven los
terrencs sin cultivo, las habitaciones son muy escasas camwo la poblacién
misma y el miserable jornalerc esclavo de la tierra, y del seficr que de
ella es propietario, pudiendo apenas arrastrar una existencia miserable |
no emplea otro trabajo para el cultivo del terreno sohre el que vive, y
que no ve camo pPropio sino que le cobliga a prestar forzadamente", Es de-~
cir, la gran propiedad es una propiledad gue no es redituable, que no es
capitalista, La gran propiedad es una propiedad que provoca la despo-
blacidn y la esclavitud de quienes la trabajan. Entonces vamos a frac—
cionar la gran propiedad, vames a crear la pequehia propiedad. Esta idea
de 1831, es tcdavia hoy escandalcsa en nuchas partes de latincamdrica.

Pero era una idea tipicamente liberal, de tal manera que Mcra la sostiene.

Luego dice,"@dadermnte, las carporacicnes, las iglesias, son mAs usu-
fructuorias que  propietarias. Su derecho es mas bien el de percibir los
frutos de lous bienes que se les ha consignado, que el de disponer de ellos
mismos. Este Gltimo derecho, el derecho de disponer de los bienes corres-—
ponde mas bien al cuerpo entero de la sociedad, que puede transferir a las
camnidades y recobrarlo cuando tenga por conveniente", En una lucha
contra la iglesia, Mora afirma que la Iglesia no es un irﬂividuo Y que

el derecho natural a la propiedad lo es de los individuos perc no de las
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corporaciones, no de las commidades. Los bienes de las cammnidades, es~
%n lecalizados por el gobierno luego es el gobierno el que concede.

Pero fijense en otra cosa, en el mamento en que dicen que corresponde
este derecho al cuerpo entero de la sociedad, estén encontrando otro
derecho que no estaba en 1789, el derecho de la sociedad a la propiedad,
el derecho de la nacibn a la propiedad, que es distinto del derecho de

los individuos.

Mora dice que el derecho de los individuos es anterior al derecho de la

sociedad. Pero Mora no estd objetardo el derecho de los individuos a la
propiedad sino el derecho de las comunidades, especialmente de esta tre-
menda cominidad, que era en aguella épcca la Iglesia Catdlica., Fijense

chmo en esta polémica con la Iglesia, descubre nada menos que el derecho
social, el derecho de las naciones, del cuerpo entero de la sociedad.

Claro, los eclesibsticos no estuvieron de acuerdo con é1.

El que expuso muy bien la tesis de la Iglesia Catdlica, fue en 1855, el
obispo de Michoacén, Clemente de Jesis Munguia que frente a la amenaza
de desamartizacibén y de la nacicnalizacidn que ya se vela venir dijos
"la Iglesia es una sociedad visible como lo confiesa tcdo catdlicc, y en
clase de tal, no puede faltarle ninguno de los atrilutos constitutivos
de una sociedad, los mierbros de esa socciedad son fieles esparcidos por
todo el orden, tienen su legislacién que son el decdlogo y los cénones.
Poseen su autoridad que son el papa v el episcopado. En suma, todos los

atributos de una sociedad aparte y superior, puesto que es una sociedad

L
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de origen divino". La tesis del obispo de Michoacdn, es que la sociedad,
la Iglesia, es una sociedad, entera, global, con su derecho y su gobierno,
con su poblacién v, ademds, es superior a la nacidn porque es divina,

Por esc decian que el fuero eclesidstico no es una simple concesidn a

los imdividuos del clero sino el derecho que la Iglesia tiene por su
misma constitucién divina., Luego agregaba, "los bienes que la Iglesia
posee, son una propiedad suya, independiente de la voluntad de los go-
biernos. Il derecho a adquirirlos, conservarlos y administrarlos no es
por las concesicnes del poder temporal sino por la institucién misma de
la razén de la Iglesia Catblica". Tenenos bienes por derecho divino,

por derecho natural, nuestros bienes son divinos, La tesis de Mcra, la
contraria, era que no hay ningin bien divino, que todos son bienes mate-

riales.

Pero el problema son los origenes. Como tcdos eran catbdlicos y estén

dialogando entre catdlicos, la idea era que estos bienes divincs, intan-
gibles, espirituales, (Mora no veia, por que los bienes del clero debian
ser espirituales, las hacierdas, las iglesias, las casas no tenian nada
espirituales, estaban hechas de piedra, ladrillo y tierra) entonces, lo
que Mora dice es que sblo lo que sirve para el sustento y el servicio,

es lo propiamente de origen divino lo demés no, lo demds pertenece a la

sociedad.

Es esta apelacién al derecho social, 1o que le permitid después al go-
bierno de Judrez, nacionalizar los bienes eclesiasticos, Claro las
circunstancias de la nacicnalizacién fueron muy graves, porgue primero

se desamortizaron, es decir, primero se vendieron, y naturalmente los
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canpradores no fueron los campesinos. Mora u Ocampo y hubo otros mas,
hubieran querido que el campesino que araba la tierra con su arado egipcio
fuera el que comprara, pero el que araba no tenia nada; en México a esta
gente se les llamaba "pelados" porque no estaban vestidos, estaban des-
mdos. Entonces 1o que queria Mora y 1o gue queria Ocampo era que ellos
estuvieran en posesidn de un pedazo de tierra. Pero claro en el momento
que la Iglesia pone a la venta los bienes, (no los pone, la obligan) en
ese momento 1los que campran son los grandes hacerdados, los ajetistas,

en fin, los traficantes de la tierra, y los campesinos se quedan sin

tierra, y tenurian que reinvindicarla pues, en el siglo XX.

Noten ustedes aqui tres derechos.

El derecho irdividual, que es el derecho natural, el derecho del hombre
tal cawo estd en la declaracidn de 1789; el derecho de la sociedad, del
cuerpo entero de la sociedad, que dice Mora; y, el derecho divino. Son
tres derechos que se peleaban entre si, respectc a ciertos tipos de pro-
piedad. De tal manera, que cuando se habla de propiedad de la tierra
cuando se habla de propiedad en términos generales, pues hay que especi-
ficar qué tipo de propiedad, cuando se habla de propiedad colectiva tam-
bién se ha de especificar de qué colectividad si se trata de una colec-
tividad estrecha, o si se trata de la nacifn, 0 si se trata de la huwnani-

dad como pensaban después los anarquistas. De modo que hay que precisar.

Anhara bien, la sociedad colonial era pre-moderna, porque no era una socie-

dad de individuos sino una sociedad de corporaciones. Refiriendose a
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México, Mora habia dicho un poco antes de la indeperdencia, que el
ser mexicano no habria significado nada absclutamente, que un habitante
del pais hubiera estimado mis el titulo de ocidor, de canénigo, de cofra-
do, de lo gue fuera, mds que el de mexicanc porque no existia la nacidn.
Lo que existian eran las corporaciones, Las corporaciones ustedes 1o
saben, son grupos que tienen patrimonio propio, y que tienen uhas leyes
internas, que tienen fuero, que tienen excepciones, en cambio, la sc-
ciedad liberal es una scciedad en donde la ley debe ser igual para todos.
Nosotros, los hispancamericanos que descerdemos de una sociedad cor-
porativa, sienpre queremos fueros y excepciones, siempre queremos es-
tacicnarnos donde esti prohibido, porque descendemos de ese espiritu

de carporacifn, La Iglesia era una de ellas, el ejército es otra, se
trata de una corporacidn excepcional con sus propias leyes v en algunos
casos camo decia el Obispo Clemente de Jests Munguia, por encima de la
nacién misma, por encima del cuerpo social. Esta idea de que hay una
carparacién por encima del cuerpo sccial, es una idea de origen colonial
y es una idea pre individualista, pre likeral, pre moderna, pre capita-
lista, Las otras corpcraciones muy importantes eran los pueblos de
indios. Las propiedades colectivas, eran propiedades que los indigenas
tenian por legislacidn colonial que ya he mencionado, y que utilizamos
como complemento de salario. En estas pequefias tierras a la salida

de los pueblos, los indigenas tenian animales o cultivaban un pedazo de
tierra sin pedirlo a nadie naturalmente, porque era colectiva, de manera

gque esta propiedad colectiva funciocnaba como complemento de salario.

Los liberales consideran que este tipo de propiedad es una propiedad que

no funciona. Entonces, no solo quisieron fraccionar la propiedad de la
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Iglesia, sino que también fraccionaban las propiedades comunales de los
indigenas. Es decir, los quisiercon convertir en pequerios propietarios
porque ellos creian que ser propietario es una cosa muy importante, y
si 1o es, desde luego, lo que ocurrid es que en el nomento en que hacen
la ley de desamortizacién, es decir, de divisidn, las propiedades cam-
nales son divididas y son entregadas a los indigenas, pero son nuy pe-
quefias las divisiones y ademds les cobran un impuesto por deslinde, les
cobran un impuesto por sucesidn, es decir, les reconocen personalidad
civilizada y propietario.y, los hunden. Por eso, los indigenas vendie-
ron a las grandes haciendas, vendieron en un peso, en dos pescs., La
desamortizacién liberal agravé la situacidn de los indigenas y los con-=
virtid en pueblos de las hacierndas. Una vez despojados totalmente de
cualquier tipo de propiedad commal, los indigenas se incorporan a la
gran propiedad y se establece un mayor abismo entre los grarndes propie-

tarios y los que antes eran propletarios comunales.

Ese es el origen de la Revolucidn Mexicana. Ahora bien esta idea la
habian esbozado muchos. En México el Cura José Maria Morelos habla
propuesto la divisién de las haciendas; el cura Miguel Hidalgo habia
propuesto la restitucién de las tierras que las haciendas habian quita-
do a las commidades: y, Bolivar propusc el fraccionamiento de las
tierras commales del fisco para convertir a 1los indios peruanos en
pequefios propietarios. La idea era darles un derecho del hombre, el

derecho este de 1789, de que cada indigena fuera propietario. Entonces




17

como la tierra cammnal no era eso, © ellos pensaban que no era eso, la
fraccionaron, se la dieron a los indigenas, los lanzaron a la libre

enpresa Yy a la coampetencia y a todos estos procesos y naturalmente, los
arruinaron. Esto fue lo que pasd con las propiedades commnales., Pero
claro, esta eliminacién de las propiedades cominales no elimind la men-
talidad de propiedad comunal de los pueblos de indics, por eso las re-
invirdicaciones de las tierras cammnales seran reinvindicaciones que

aparecerian de tanto en tanto, a lo largo de la historia latincamericana.

A finales del Siglo IXX este proyecto de Alberdi, de Sarmiento, de Mora
de muchas gentes, estaba desprestigiado, por una razdn muy simple, por=
que se habian dado cuenta los intelectuales latinoamericancs de que el
capitalismo no era una obra de caridad; hablan venido los ingleses y los
arericancs, pero esta penetracién de la modernidad, habia venido acompa-
flada de una fuerte dosis de colonialismo, es decir, aspectos mas desa-
gradables, Este colonialismo no solo implicaba digamos una sujecién
mental. Es decir, si Alberdi en 1851, pensaba que se le debian dar pri-
vilegios al capital fordneo, este mismo pensamiento expresado a princi-
pics de siglo cuardo ya el capital foréneo habia entregado y habia feu-
dalizado como decia Haya de la Tarre, pues es un pensamiento de mentali-
dad deperdiente, Quien cree que la mcdernidad viene del capitalismo, es
una persona que no sdlo es deperdiente desde el punto de vista econdmico
© del punto de vista politico, sino también desde el punto de vista
mental. Es esta dependencia mental, este colonialismo neﬁtal, 1o que

denunciaron los intelectuales latinoamericancos de principios de siglo.
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El primero que lo denuncid, bueno no fue el primero, pero el que tuvo
un encrue inpacto fue José Enrigue Rodd que escribe "El Ariel" en el
afic 1900, en donde dice que no tenemos por qué ser victimas de todo lo
norteamericano. Rodd denuncia en este célebre libro, en este clisico
litro, la dependencia de la mentalidad latincamericana. Lo habia de-
nunciado dos afios antes Rubén Dario, y lo denunciaria con todas sus
fuerzas José Marti. Esta generacidn de trénsito del siglo IXX al siglo
¥X, es una generacidn que viene de vuelta de la ilusién del proyecto
urguwés, viene de vuelta comenzando por arriba, camenzarndo por la su-
perestructura dirian los marxistas, es decir por el lado de la cultura.
Entonces Rodd dice que no, gue nos constituyamos de acuerdo con nues-
tras estructuras de pueblo, con muestra scciedad, que evitemos la imi=
tacién de los Estados Unidos; también lo decila Marti en "Nuestra
América". Ya lel un parrafo en la sesidn de ayer en dorde dice que
la universidad latinocamericana es una universidad europea, eurcpizante,
que siempre estd pendiente de lo que esté penséndose en Eurcpa y no
est4 perdiente de las estructuras scciales de América. Martl pide una
universidad americana, una universidad que estudie 10s problemas de
América, pero que los estudie con mentalidad enmancipada, porque na-
turalmente se pueden estudiar con una mentalidad colonizada. Este
imperativo de cnmancipacidén mental, es lo primero que surge ya como
una confrontacién, como una critica al proyecto nacional burguds de los
liverales de la primera, y también un poco de la segunda mitad del

siglo IXX,

Hay una reaccién. Pero, cbémo es la reaccién en el plano de la pro-

riedad, que es la que nos interesa. lLes quiero leer un pé&rrafo del
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pensador peruano Manuel Gonzdlez Prada, un liberal anarquista , es
decir, ya habia transitado el anarquismo. Ustedes saben que el so-
cialismo en Arérica Latina penetra a finales del siglo pasado pero
principalmente como anarquismo. In el Cono Sur, en M8xico, en el Pertl
lo primero que penetra es el anarquismo, y no tiene nada raro, porque
el anarquismo, una invencién Rusa, ponia énfasis también en el proble-
ma de la tierra, en tanto que Marx habla mas de los campesinos, por-
que tiene en mente a los campesinos franceses, es decir a los campe-
sinos pequeno -burgueses. Marx no sospecha que el campesino latino-
arericano es otra cosa. Que no es el (xvjueno propietario francés con-
servador reaccionario, Jque es contra el que &1 lanza todas sus criticas.,
Pero, camo el anarquismo proviene también de una sociedad agraria, es
més sensible a los problemas de latinoamérica como sociedad agraria,
Penetra en América, por el Cono Sur proviene de los immigrantes Alemanes;
por MExico nos viene de los Estados Unidos, hay un fuerte anarquismo
norteanericano; ¥y, nos viene de los espafioles también., De modo que

hay esta penetracién y, Manuel Gonzdlez Prada era un liberal anar-
quista, ustedes saben que hay un trénsitc al anarquismo. Hay un dis-
cursO de principios de siglo que se llama "El intelectual y el chrero",
que es muy bonito porque Gonzdlez Prada dice una de las primeras veces
en América gque lo mismo vale el universitario que el obrero, que son
dos trabajos sociales idénticos. Cosa que los universitarios nunca

han creido porque los universitarios latinoamericancs son una aristo-

cracia. Son una élite.

Escuchenmos 1o que dice Gonzdlez Prada: "La justicia consiste -eso se

lo dijo a los panaderos- en dar a cada homkre 1o que legitimamente le
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carresponde. Démonos pues a nosotros mismos la parte que nos toca de
1os bienes de la tierra. El nacer nos impone la obligacidn de vivir
y esta obligacién nos da el derecho de tomar no sblo 1lo necesario
sino lo chnodo v lo agradable. Lo gque nos toca dekemos tomarlo por-
que los monopolizadores dificilmente nos lo concederén de buena fe y
por un arranque esponténeo. Los 4 de agosto, —es decir, cuando el
clero en la Revolucién Francesa renuncié a sus privilegios— encierran
mis ilusién que realidad. Los nobles renuncian a un privilegio y en
sequida reclaman dos. Los sacerdotes se despojan hoy del diezmo y ma-
flana exigen el diezmo de la primicias. Como simbole de la propiedad
los antiguos romancs eligieron el objeto mis significative, una lanza.
Este simbolo ha de interpretarse asi. La posesidn de la cosa no se
furda en la justicia, ¢inc en la fuerza; el poseedor no discute,
hiere; el corazdn del propietario encierra dos cualidades del hierro,
dureza vy frialdad". Es decir, la propiedad no es un derecho, la pro-
piedad es simplemente un hecho y un hecho de fuerza. LO que es un
derecho es la comunidad de la propiedad, pero no la comnidad nacional
de la propiedad sino humana. Es decir los anarquistas son interna-
cionalistas, entonces, dicen lo que dijo agquel cura que seguia a
Miguel Hidalgo, que era nuy intuitivo, que cuando don Miguel Hidalgo
alld por 1811 o 12 tamd la ciudad de Valladalid, hoy Morelia, como
habia mucha gente, muchos campesinos, muchos indigenas que lo habian
sequido, sacd las arcas de la ciudad, que era una ciudad rica, por
ser la receptoria_de rentas del obispado, y comenzd a dar las monedas
a la gente, y decia "tomad todo es de tcdos" y eso es lo.que dicen
los anarquistas. Por eso cuando Alamdn, el historiadar conservador

narra este acontecimiento dice: lo que pasa es que la independencia

fue un levantamiento de la plebe contra la civilizacién. Manuel
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Gonzélez Prada, enuncia esta idea (no es el Unico, repito que aqui
nada mis estoy haciendo sordeos) y muestra que el proyecto hargués
es un proyecto que puede ser muy discutible, que no se funda en de-
rechos, sino en una lanza. Agqui no hay derechos. Agqui el derecho

natural es el derecho de todos a tcodo,

En 1910 estalla la Revolucién Mexicana. El nGcleo de las demarndas
de la Revolucién Mexicana era la restitucidén de las tierras a las co~
munidades, Pero los idedlogos zapatistas, pasan de la reindinvica-
cién de las tierras de las cammnidades, a la idea del fraccionamiento
de las haciendas, son dos cosas distintas. Tendria que esperarse la
revolucién hasta 1934 para que la tierra comenzara a ser repartida
en cantidades masivas. Ya dije que sb6lo Cérdenas repartid 18 millo-
nes de hectéreas. Pero lo repartid ya no camo restitucién de las
tierras de las comunidades, sine camo un fraccionamiento de la pro-
piedad agraria, perc no camo un fraccionamiento para crear la pe-
quefia propiedad, porque la pequena propiedad se vuelve a reunir y se
junta nuevgrente la gran propiedad; el ejido mexicano, €ra y s no
enajenable, es decir, no se puede verder, En realidad es un usu-
fructo camo decia Mora en alguna ocasidn. Se usa el ejido pero

no se tiene la propiedad privada del ejido.

Ahcra bien, ¢cudl es el fundamento juridico de esto? E1 fundamento
juridico de esto se mostrd en la constituyente de 1917, el que 1o
explicé muy bien, el que lo fundamentd, el que lo deferdid y triunfd
ideolégicamente, se llama Andrés Molina Henriquez, un positivista que

fungia como notario en el estad o de México. Molina Henriquez
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conccia el problema de las grandes haciendas. La gran hacienda era
un ser1o problema porque le pasaba 1o mismo que a las propiedades
eclegidsticas que no estaban cultivadas, entonces se veia en la mese-
ta mexicana las haciendas enormes de muchas hectireas, plantadas con
magueyes , crec que ustedes conocen los maguey, los maguey son estas
plantas que dan el pulque, son una plantas muy grandes con una hojas
puntiagudas, y que no necesitan cuidado, lo dan solito, lo Gnico que
necesitan es de alguien que sague el agua y lo convierta en pulque.
Entonces los grandes propietarios, de la tierra, plantaban magueyes
esta es la explotacidn precapitalista, o sea, no sostenian un culti-
vo moderno de esos millones de hectéreas que tenian, sino que sem
braban magueyales con el producto de la venta del pulgue que era la
bebida alcohdlica desde la época  prehispénica, con la que se emborra-
chd Quetzalcbatl. Vivian en MExico los hacendados o en Paris, el
maguey les daba dinero para comprar lanparas de cristal de bohemia,
ajuares austriacos, para vivir en México viendo pasar a las muchachas
elegantes en la Calle de Platero o para vivir en Paris. Estos sefio-
res tenian infulas aristocréaticas y José Vasconcellos, les llamd

aristocracia pulquera, porque vivian del pulque.

Molina qgue conocia muy bien esto, sostiene que es necesario una nueva
desamortizacién. Es decir, una nueva venta de las tierras, pero ahora
de lo que se trata es de desamortizar a los hacerdados, a los lati-

fundistas. Ya no.a la Iglesia, esta ya no tenia nada. Primero, pro-

puso en 1908 el fraccionamiento de la gran hacienda, pero luego se
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dio cuenta de que no era suficiente y en 1917 en plena constituyente
expres® esta opinidn que les voy a mencicnar: “nuestra proposicién
concreta, amiga nuestra legislacién futura con la coleonial en el punto
en.que esta Ultima fue interrumpida para implantar otra no precisa-
rente mala sino incompleta, la likeral sl decir que la proposicién
que hacemos amiga nuestra legislacidn futura con la colonial no pre-~
terdemos hacer una regresidn, sino al contrario, Par virtud, pre-
cisamente de existir en dicha legislacidn colonial el derecho de pro-
piedad absoluta del rey, bien pcxdemos decir que ese derecho ha pasado
con el mismo cardcter a la nacidn, lo que es soberano ahora es la
nacién”. Entonces, si el rey tenia derecho a la propiedad este de-
recho del rey, esta propiedad ariginal del rey pertenece a la nacidn,
En tal concepto, lo que hoy dice el articulo 27 de la Constitucidn

es que "la nacibén tiene el derecho pleno sclkre las tierras y aguas

de su territario y sblo reconoce u otorga a los particulares el domi-
nio directo en las mismas condiciones en gque se tuvo par los mismos
particulares en la época colonial y en las mismas condiciones en que
la Repiblica después de haker reconocido u otorgado. EL derecho de
propiedad asi consequido es considerablerente adelantado y permite

a la nacién retener bajo su dominio todo cuanto sea necesario para
el desarrollo social como las minas, el petrdleo, etc., no coxwedierdo
sobre esos bienes en los particulares mis que el aprovechamiento que
autcrizan las leyes respectivas"., Es decir, si consideramos una con-
tinuidad del derecho colonial, entonces la nacién es la propietaria
del suelo y subsuelo y es necesario reinvindicar eso para gque sean
los propietarios de las minas, propietarios del petrdleo, propieta-

rios de la tierra, etc.
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Esta tesis triunfo’en el 27 y todavia en México, la propietaria ari-
ginal ©s la nacién y la propiedad privada es concesién de la nacidn.
Cancesién revocable,es concesidn revocable, Esta propiedad se en—
terdié al principio, camo una propiedad de la tierra y el subsuelo,
pero, cuando Cardenas expropid el petrdleo, también expropid la ma—
qQuinaria, los barcos, las instalaciones, y todo lo demés. O sea,
que esto se englobd hasta este tipo de instalaciones y luego se ex-
propiaron la industria eléctrica, y los bancos. EBs decir, la idea
de la tierra, pasé a la idea de la totalidad de la propiedad., Y pre-
cisamente fundada en un derecho que los derechos humanos no reconocen
que es el derecho de las naciones a la propiedad. Por lo mencs estos

dos documentos que he consultado.

Por Gltimo, (no menciono aqui el caso del socialismo, del socialismo
cubano, porgue es un casO bien conocido) me interesa citar al cura
Camilo Torres, que es descendiente directo de todos estos curas que
he mencionado. En 1965 decia Camilo Torres "yo opté por el cristia-
nismo, par considerar que no habia encontrado otra forma mis pura de
servir a mi préjimo, Fui elegido por Cristo para ser sacerdote per-
manente motivado por el deseo de entregarme de tiempo campleto al
amor de mis semejantes. Camo sociblogo he querido que este amor se
vuelva eficaz mediante la técnica de un ciencia. Al analizar la so-
ciedad colambiana, me he dado cuenta de la necesidad de una revolu-
cidn para poder dar de camer al hambriento, beber al sediento, vestir
al desnudo y realizar el bienestar de las maycrias de nuestro pueblo.
Estimo que la lucha revolucionaria es una lucha cristiana y sacerdo—

tal. Solamente par ella, en las circunstancias concretas de nuestra




25

patria podemos realizar el amor que los homlxres deben tener a su
préiimo. EL reparto de la riqueza es un imperativo cristiano y no se
puede ejercer el imperativo cristiano o la cristiandad sin hacer un

reparto equitativo”.

s0ué quiere decir todo esto? Quiere decir lo siguiente; que el ideal
burgués expresado par Alberdi ha quedado destruido cuando wenos en
algunas partes y en algunas mentes. En otros casos no, desde luego,
El caso de la propiedad de la nacién hizo que en México, los idebdlogos,
pusieran sus esperanzas ya no en la burguesia sino en el Estado. Ac—
tualmente el Estado es el que sustituye al viejo burgués, Claro, el
Estado permitc que la hzrguésia subsista y la protege., No es la bur-
guesia la dominante, Entonces el socialimso en Cuba, es la socializa-
cién de los instrumentos de produccién que ha tenido variantes, hay
un morento en que Fidel Castro incluso expropid (no recuerdo cémo le
llaman los cubanos) a estos comerciantes que verden con una tablita,
venden fruta, comerciantes ambulantes, después les devolvid esa pro-

piedad, expropib otras cosas muy importantes.

En fin, la idea de la propiedad sccial, es una idea que puede recibir
muchas versiones en lo concreto. Entonces se trataba de una propiedad
social més bien de una propiedad estatal con la consecuente decadencia
de la propiedad privada, de la urguesia, pcrque e ha visto, que esta
hurguesia es jnstmrrento de peretracifn, se trata de una buarguesia
deperdiente, asi lo manifestd Leopoldo Zea en su likro "El Positivismo

de México", cuando haciendo un andlisis de la hurquesia
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porfiriana, se encontrd con una contradiccién enorme, que la burque-~
sia porfiriana, era una burguesia asalariada. ¢Asalariada de quién?
asalariada del banco de Londres en México, asalariada de las grandes
erpresas. Entonces, no es propiamente una burquesia, vo le 1llamaba
seudoburguesia, Gunder Frank le llama lumperburquesfa. Hay muchas
maneras de designarla pero sin duda no se trata de esta burguesia
agresiva, dominante, que se ve en Inglaterra, que se ve en Estados
Unidos, en Francia; se trata de una burquesia dependiente, y por eso
la continuamos viendo con suspicacia, Estados latincamericanos han
pensado de manera inplicita o explicita, que el papel de impulsador
del desarrollo, de respeto a la propiedad debe estar en manos del

Estado y no de un grupo social,

®
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He reiterado aquf, que en vista de que mi participacién se limita a

4 lecciones y de la multiplicidad de derechos humanos, resolvi

tratar aquellos en la historia y la cultura de América Latina que

mds se han discutido, y no cabe duda, de que el derecho a la liber
tad de creencias es uno de los derechos que mds ha sido discutido

en la historia y la cultura latinoamericana. Estos derechos del in
dividuo y de la sociedad o de los grupos sociales, no pueden ser
formulados de manera absoluta. Es decir, que cada vez que se formila
un derecho de manera absoluta en realidad da origen a su contrario,en
cada caso nos encontramos con un derecho y su correspondiente limitan
te. El problema es chasta dénde se limita un derecho y por qué se 1i
mita?

En el caso de la libertad de creencias, tenamos un ejeamplo: en 1789
los articulos 10 sobre la libertad de opiniones y 11 sobre la libertad
de expresifn son los que derivan a la libertad de creencias, y, el ar-
ticulo 18 de la Declaracién de 1948 de la ONU que dice: "Toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religifn;
(este derecho incluye la libertad de cambiar de religién o de creencia)
asf camo la libertad de manifestar su religifn o su creencia, indivi-
dual o colectivamente, tanto en plblico como en privado, por la ense-
nhanza, la préctica, el culto y la observancia". Este artficulo involu-
cra la libertad de expresifn, la libertad de pensamiento y la libertad
de acceso a la cultura y a la educacién. Es un solo paquete de dere—
chos, porque las creencias, aquellas ideas no revisadas a las cuales
se adhiere uno mds o menos incondicionalmente, son el nicleo de todo
sistema cultural y de todo sistema educativo. Esas creencias pueden
ser religiosas o0 pueden no serlo. Recuerden lo que dijo Ortega y
Gasset: gque hay una distincién entre ideas y creencias. Las ideas
son las revisables, son las inferidas mediante razonamient_:os, pero la
creencia es el sustrato que es la condicibén de posibilidad de las i-
deas. Estas creencias por lo general, religiosas pero también pueden
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ser creencias polfticas, y hasta creencias econfmicas, es decir, las
sociedades se mueven en un sistema de ideas que no revisan. Orteqa,
decia con toda razén que las épocas de crisis se pueden caracterizar
entre otras cosas por la revisibén de las creencias. En el momento
que las creencias dejan de funcionar quiere decir que se estd en una
época de crisis porque las ideas se estdn revisando constantemente.

Lo que O se revisa constantemente son las creencias.

Me voy a referir fundamentalmente a las creencias religiosas, en espe-
cial al catolicismo, por la muy simple y sencilla razdn de que en la
colonia funcionaba uma sociedad teocrdtica. Es decir, en la colonia
no habfa una distincifn entre la moral del Estado y la moral de

la Iglesia,no habfa una distincifn entre la moral religiosa y la moral
estatal. Eran una y la misma. El Estado cuidaba de la religiosa. El
Estado podia tener y tenfa derecho a conflictos con la Iglesia, vy muy
fuertes. Acuérndense de la expulsidén delos jesuitas. Los conflictos
con la Iglesia no los iniciaron las repGblicas latinoamericanas, los
inici$ en forma critica Carlos III. El despotismo ilustrado espanol

es el que relega a sus colonias el conflicto con la Iglesia.

En la época colonial no hay una distincidén entre la moral estatal y
privada, particular. Es con la introduccién de la indenpendencia y de
la ilustracién cuando se hace una definicién que voy apenas a mencio-
nar y una vez mas voy a partir de lo que dijo Bolfvar, de una manera
extrema en el discurso de Angostura: " Demos a nuestra repGblica una
cuarta potesi:ad cuyo dominio es la infancia y el corazén de los hom-
bres, el espiritu pblico, las buenas costumbres y la moral republica-
na ".

Es decir, Bolivar en Angostura como en otros trabajos suyos, habla de
oo deben ser el ejecutivo, legislativo y judicial. Este es el cuar-
to poder, es el famoso poder moral que tiene como materia el espiritu
phlico, las buenas costumbres, la moral reptiblicana.

" Constituyamos este aerpago para que vele sobre la educacién de los
nifos, sobre la instruccién nacional,; [vean uds. a este cuerpo que ve-
la de la moral republicana y en consecuencia dela educacifn] para que
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purifique lo que haya de corrompido en la rep@blica, que acuse la in-
gratitud, el egofsmo, la frialdad del amor a la patria, el Gseo, la
negligencia de los ciudadanos, que juzgue de los principios de corrup—
cién, de los ejemplos perniciosos. Debiendo corregir las costumbres
con penas morales, como las leyes castigan los delitos con penas aflic

tivas ".

Esta es una idea muy importante,muy interesante. Se trata de un poder
moral cuyo dominio son las costumbres, la moral social, la corrupcidn
v todo lo demds. Bolfivar, hablaba de que esta corporacién debfa estar
integrada por una especie de sensores romanos, gentes con mucha auto-
ridad moral que estuvieran designando quién era frio en el amor a la
patria, quién era corrompido, y asi sucesivamente. Aqui como en otras
partes, el pensamiento de Bolivar es experimental. Pareciera una co-
sa un poco rara lo de los sensores romanos, pero ya que Bolfvar aqui
como en muchas otras cuestiones, estaba tratando lo que han llamado
los historiadores franceses "estructuras de largo alcance", es decir,
tocaba temas que iban a ser el leit motiv permanente de la historia de
América Iatina. Porgue lo primero que salta a la vista en este texto
de Bolivar es que no se ffa de la lglesia Cat6lica. ¢ Para qué un po-
der moral si estaba la Iglesia? ¢No habla sido la Iglesia Catélica
el poder moral por antoncmacia? ¢No era la Iglesia Catblica la que
persequia la corrupcidn y las malas costumbres? ¢Por qué un poder
moral? Por una razén, porque lo que Bolivar comprende aquf es un po-
der moral laico no eclesidstico, apoyado ademfis por los poderes de la
repdblica. Se trata de un poder polftico-moral, por eso lo llama
cuarto poder. Un poder politico-moral y un poder distinto de la Igle
sia CatSlica. ¢Por qué? Porque la Iglesia Catflica no era suficien-
te.

1os ilustrados desde entonces piensan que lo que dice la Iglesia Cato-
lica no es suficiente. En esta misma época Morelos, cuando expone sus

sentimientos de la nacién ante el Congreso Constituyente de Apatzingén,

[ ]
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el primero de México, dice que la religién cat6lica debe ser la Gnica.
Morelos que era un agrarista, en cuestiones de moral, es monopolista.
En cambio, Bolivar propone en mids de una ocasién esta constitucién de
un pder moral, lo cual significa una divisién de la moral, Bolivar no
es cat6lico, no acusa a la Iglesia CatSlica, simplemente la considera
insuficiente: En esta posicién de Simfn Bolfvar se va a ver la tesis
de ‘la mayorfa de los liberales ilustrados que consiste en fundar una
moral laica al lado de la moral religiosa. Ios que van a sostener la
moral religiosa camo moral social, como moral pdblica son los ilustra-
dos conservadores y es aqui donde fundamentalmente se encuentran las
diferencias que hay entre liberales y conservadores porgue en América
Latina los liberales y conservadores coincidfan en muchos puntos, mds
de 1o que se piensa. Nuevamente rechazamos un concepto de la idea de
la historia divida entre bien y mal, una nocifén maniquea de la histo-
ria. No. En realidad eran los mismos, eran la misma clase social.
los conservadores y liberales eran abogados, periodistas, cléricos,o-
ficiales del ejército, etc., en lo que diferfan notablemente era en

este punto de moral social.

Gabriel Garcfa Moreno, ese notable conservador ecuatoriano en el aro
de 1869, dice: " dos objetos principales son los que he tenido en mira,
el primero poner en armonia nuestras instituciones polfticas con nues-
tras creencias religiosas. Hay que sustentar la unidad colonial de
ambas esferas y, segundo; investir a las autoridades pfiblicas de la
fuerza suficiente para resistir los embates de la anarqufa, [ que esa
es otra cosa que molestaba mucho a los conservadores | la civilizacién
nmcderna, creada por el catolicismo degenera y bastardea en la medida
gue se aparta de los principios catflicos y a esta causa se debe la
progresiva y comin debilidad de los caracteres que puede llamarse la
enfermedad endémica del siglo. Nuestras instituciones hasta ahora,han
reconocido nuestra feliz unidad de creencias, nico vinculo que nos
queda en un pafs tan dividido por los intereses y pasiones de parti-
dos, de localidades y de razas ",
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A partir de la independencia el imperio espafiol se divide. Bol{var
comparaba esta atomizacién del imperio espafiol con la del imperio ro-
mano y los centroamericanos eso lo saben muy bien. EL problema de

la atomizacifn es uno de los grandes problemas de Centroamerica. Los
conservadores dicen: bueno, nos queda una unidad y esa unidad es el
catolicismo. Entonces, debemos mantener en concordancia nuestras creen-
cias con las instituciones polfticas. En consecuencia, no hay libertad
de creencias. La libertad de creencias es atentatoria a la unidad na-
cional. La tesis bolivariana y de otros muchos ilustrados es la tesis
contraria; debe haber una libertad de creencias porque debe haber ade-
mis de las creencias una moral social laica. Este problema de la 1li-
bertad de creencias que tanto molestaba y sigue molestando a los con-
servadores, tenfa conexién con otra cosa. Tenia conexién con la idea
dela libertad de pensamiento. Este problema dela libertad de pensamien
to tiene sus peculiaridades. Supuestamente nadie puede coartar nues-
tra manera de pensar, porque nuestra manera de pensar es subjetiva, es
interior, lo qgue se puede coartar es la expresién del pensamiento.

Los conservadores iban mids alld y crefan que la libertad de pensamien-
to tampoco debia existir. Ia libertad de pensamiento daba lugar a pen-
samientos monstruosos. Cuando cada quien piensa como se le pega la
gana, van surgiendo ideas monstruosas, y entonces si no era posible la
libertad de creencias por antisocial, ni la libertad de expresién, pues
tampoco la libertad de pensamiento,

Esto era llevar las cosas demasido lejos, pero en el fondo se trataba
de un problema inquisitorial. Ia inguisicién lo que habia castigado y
perseguido era la libertad de pensamiento, tendrf que venir el pensa~
miento froidiano y la sociedad unidimencional denunciada por Marcuse
para saber que la sociedad actual también atenta contra la libertad de
pensamiento. Freud lo dice: la mejor manera de reprimir el pensamien-
tO es que uno mismo se lo reprima mediante wna censura. lLa sociedad
contampordnea a lo que tiende no es a reprimir la e::ipré:sién de la 1li-
beftad de pensamiento, sino a reprimir el pensamiento instituyendo una

.
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censura subjetiva, de tal manera gue no nos atrevemos a pensar cosas,
va ni siquiera a decirlas, a pensarlas. Los conservadores vefan en

la libertad de creencias vy de pensamiento y también en la libertad de
expresifn y de educacién algo monstruoso. Veamos 1o que pensaba Miguel
Antonio Caro, también conservador, en el ano 1872, criticando este pro~
blema, dice: " Si el hombre tiene derecho a pensarlo y a decirlo to-
do, lo tiene también a hacerlo todo, lalibertad absoluta del pensamien-
to y de la palabra trae consigo la del vicio, locura y el crimen. Si
hay libertad de creencias y de pensamiento y de palabra, también hay
libertad de ser vicioso,porgue son las creencias religiosas las que
frenan el vicio".[ Acuérdense uds. que se habl® mucho en aquellcos anos
de la religién como freno ].

Los liberales gue estaban contra esto eran también antifeministas y
en muchos palises de América lLatina, piensan que la religidn esti bien
para las mujeres porque frena sus vicios, no se les olvide que segln
la religidn cristiana la mujer es instancia de pecado. Entonces, el
hombre puede escuchar la misa de pie y la mujer puede ser el rebano
natural de los curas. Si no hay religidn decia Caro, pues entonces
hay libertad de vicios, de locura, de crimen. Ia libertad absoluta
envuelve la libertad del mal.

El liberal transita de un catolicismo tradicional, como decia el poe—
ta mexicano Lopez Velarde, de un catolicismo de " Pedro El Ermitano
a un catolicismo moderno, un poco influenciado por el protestantismo.
En M3xico se da una polémica que la menciono aqui porque es muy ilus-
trativa. En un estado de la repliblica, Michoacén, la Iglesia estaba
en posecién de los cementerios y de todas las instituciones civicas
de este tipo v cobraba impuestos. All& por el ane 1851 hubo un inci-
dente de una sefiora que no tuwo dinero para pagar el impuesto de campo
santo,entonces el cura no le permitif enterrar al marido. la sefiora
le pregunta al cura ¢qué hago con el cadaver? El cura le dijo s&lalo
y cmetelo. Cuanda el cura dijo esto y se enterd don Melchor Ocampo,
uno de los liberales més caracteristicos que ademds habfa estudiado
en el seminario, escribe una serie de articulos que le contestS otro
cura de Michoacan.
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En wno de esos articulos Ocampo decia textualmente esto: M"reconocido es
hoy el derecho natural que cada honbre tiene para adorar a Dios seg(n
las intuiciones de su conciencia". Entonces el cura de Michoacdn dijo:
no es cierto, no tienen derecho a adorar a Dios segln las intuiciones
de su conciencia, lo que pasa es que el sefior Ocampo no es cat6lico
sino luterano. Claro, porque segfin los catflicos no hay derecho a
adorar a Dios seqlin las intuiciones de la conciencia, hay que adorar

a Dios segn las intuiciones de la Iglesia que no es 1o mismo. No

es lo mismo la apelacidén a la conciencia individual que a lo que la
Iglesia dice que se debe de creer. Ia tesis de Ocampo era la tesis a-
pegada a las declaraciones de los derechos del hombre de 1789, la te-
sis eclesiistica no.

La tesis de Ocampo va contra la Iglesia, quien contesta diciendo:
"1l.- El derecho natural del hambre en cuanto a la adoracién del Ser
Supremo estd en hacerlo conforme a lasintuicicnes de la conciencia
ajena. 2.- Ninguno tiene derecho a adorar a Dios conforme le dice

su conciencia. 3.- Lo que la conciencia aconseja sobre adorar a
Dios debe desecharse. El hombre debe adorar a Dios del modo que ni
entienda, ni sepa, ni crea que le obliga, ud. sefor cura se servirs
avisamme cudl elige para que discutamos en témminos claros qué en-
tiende por intuicién de la conciencia". Segln Ocampo, Dios habfa
puesto dentro de cada hambre, una capacidad de ver dentro de sf aque-
llo que es bueno y aquello que es malo. Era una apelacifn a esta
vision dentro de sf y ademds decfa que los que estin en posesién de
esto pueden verlo. Muicha gente cree que esta idea se trata de una i-
dea protestante no catflica. Sin embargo, cuando los primeros frailes
llegaron a evangelizar a Amfrica se encontraron con una masa de in-
dios, que no sabian nada de la cristiandad. Segln ellos, esa masa se
irfa directamente al infierno. Muchos de estos frailes eran generosos
y se les ocurri que esto de una condenacién general del mundo pre—
hispénico era demasiado fuerte, entonces sf dijeron v a esto se le
1lamS "religién natural", que cualquier hombre, aunque no hubiera
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oido hablar de la Iglesia Catflica y de todo lo dends, podia ver den-
tro de si lo que es lo bueno y lo malo, porgue Dios le dio posibili-

dades para que lo viera.

Es a esta caracteristica de la religién natural a la que apela Ocam-
po para decirle al cura que si podemos alabar a Dios conforme a las

intuiciones dela conciencia, y si hubiera conocido las objeciones de
José Antonio Caro hubiera dicho que no, que la libertad de pensamien-
to no es una libertad de pensar mostruosidades froidianas, sino esta

capacidad intuitiva de ver en cada caso lo que es lo bueno y lo malo.

Los liberales de hispanocamérica propusieron otra cosa que vale la

pena camentar. Ellos propusieron la libertad de creencias, propu-
sieron la libertad de creencias porgue ellos pensaban de esta mane-
ra: cada uno dentro de su fuero interno, dentro de su moral privada,
puede asumir las creencias y las normas morales anexas a estas creen-—
cias, pero de manera privada. En cambio, la repdblica tiene que crear
una serie de normas de moral ptblica, y obligatoria. Entonces, la
moral ptblica, la moral dela repGblica, esta moral que querfa Simdn
Bolivar, debe ser una moral que obligue pero que permita la libertad
de creencias. Ejeamplo: el catolicismo, (v casi todas las otras reli-
giones, hablemos del catolicismo que es la que nos atahe directamente)
no propone la libertad de creencias, el catolicismo sf dice qué es lo
que se debe creer, en cambio la moral republicana si propone la liber-
tad de creencias y pueden subsistir las dos.

La moral republicana plasmada en una ley permite la libertad de que
cada quien crea lo que le parezca conveniente sea protestante, masén
catflico, lo que sea. Dentro del seno de cada una de estas religio-
nes no hay libertad de creencias, entonces un catSlico puede pensar
que no debiera haber libertad de creencias, pero eso solo correspon-—
de a su fuero interno o al ambito de su familia, pero entonces la

norma de la libertad de creencias coexiste con las normas particulares



de la no libertad de creencias, puede coexistir porque se trata de
dos morales distintas. Una moral social y una moral particular o
privada. De hecho, los enunciados de los derechos del hombre son
también sobre todo normas morales, les falta para ser normas ju-
rfdicas que alguien obligue a su cunplimienta, sobre todo en el
orden internacional. Pero son una formulacifn de cfmo debe ser

el hombre, de qué es aquello gque se debe respetar en el hombre,qué
es aquello que se debe respetar en la sociedad. En realidad se tra-
ta de una moral social; no tiene nada de extraio que se estudie este

capitulo, ya que es bisico, preocupante.

Ahora bien, si se trata de dos morales, una moral social plasmada en
leyes, debe haber libertad de prensa y todo lo demds, y si se trata
de una moral privada resulta que esta dicotomfa, esta esquisofrenia
social redunda en dos tipos de educacifn: la educacién que tenfa un
contenido catflico y que la Iglesia admite han saltado, y la educa-
cifn que tiene contenido republicano. La educacifn religiosa vy la
educacién de la nmoral social. En ninguno de los dos casos se trata
de una educacién libre, aunque lo digan, aunque lo digan los dere-
chos del honbre de 1948. Les woy a decir por qué,

Ambos tipos de educacién tienen un contenido moral, ambos tipos de
educacién no dicen que se enselie 10 que se quiera, porque entonces

se autorizaria a que se enseraran todas estas cosas estrafalarias que
andan por ahf. La moral catflica y la educaci6n catSlica tienen su
contenido. La moral republicana y la educacién republicana tienen su
contenido, pero resulta que una norma de la moral social propone que
cada quien se eduque en la moral que quiera, v a esto se 1llamd liber~
tad de ensenanza. ILa moral que quiera, no en la ciencia que quiera,
sino en la moral que quiera. En la medida en que el poder dominante
de la Iglesia Catflica retrocedi y fueron avanzando la educacién y
la noral republicana, la Iglesia Cat6lica se declard partidaria de la
libertad de ensefianza para poder existir. Ahora, la Iglesia postula
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la libertad de ensenanza frente a la agresifn de una moral y de una
educacifin repdblicana laica. Es decir, hay un conflicto entre las
dos y de lo que se trata es, entonces, de ver qué tipo de sistemm
educativo es el que funda una cierta caracteristica de la cultura y

una clerta caracteristica de la moral social.

Voyi a dar un salto mortal, para que vean a que punto se ha llegado.
Ios liberales del siglo pasado y sobre todo los de este, decfan una
contradiccién flagrante: la ensenanza serd libre, pero la que im-
parte el Estado, serd laica, y la educacifén primaria tendrd que ser
autorizada por el Estado. Intonces, cuando los conservadores leye-~
ron este proyecto dijeron: entonces no es libre. Si serd laica de
manera obligatoria la que imparta el Estado, pero si la ensehanza
privada tiene que incorporarse a la del Estado y tiene que someterse
al visto bueno del Estado entonces no es libre. Los liberales se
rascaron la cabeza y dijeron: "si no serfa libre". Entonces, quitaron

la fracesita.

Diriamos que la sociedad laica, es esta sociedad dividida en dos ti-
pos de moral. La sociedad lalca no es una sociedad atea, es una so-
ciedad dividida vy esa divisidn que les estoy mostrando en el orden del
pensamiento de la cultura y de la educacién, fue completada, fue posi-
ble ademis por una divisidn en el orden econdmico y en el orden poli-
tico, o sea lo que se llama la separacidn de la Iglesia y del Estado,
que es la ruptura con el sistema colonial. ILa separacién de la Igle—
sia y del Estado es la sociedad laica. De modo que lo que los libera-
les fundaron fue una sociedad laica, no una socledad atea porque ellos
si crefan en lo que Ocampo llamaba el "Ser Supremo", no se trataba de
un ateismo, se trataba de una divisidn o sea de la eliminacién de la
teocracia. Veamos 1lo que dice la constitucidn de la Rep. de Cuba de
1976: Articulo 54: " El estado socialista, que basa su actividad y
educa al pueblo en la concepcién cientifica materialista del universo,
reconoce y garantiza la libertad de conciencia, el derecho de cada uno
a profesar cualquier creencia religiosa y a practicar dentro, del res-
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peto a la ley, el culto de su preferencia", pero luego anade:" la
ley regula las actividades de las instituciones religiosas. Es ile-
gal y punible oponer la fe o la creencia religiosa a la Revolucién,

a la educacifn o al cumplimiento de los deberes de trabajar, defen-
der la patria con las armas, reverenciar sus simbolos y los demds
deberes establecidos por la Constitucién". Es muy bolivariana. Es
decir, es el Estado el que se encarga de vigilar la frialdad res-
pecto al amor a la patria, vigilar la frialdad respecto a los deberes
del trabajo. Esta parte es muy, muy bolivariana y la otra parte es
liberal. Si cada quien debe creer en lo que le parezca conveniente,
pero el Estado dard una educacién fundada en el materialismo histSri-
o, es la divisibn. Uds. saben muy bien que el gobierno cubano se ha
cuidado mucho de provocar un conflicto religioso. No solo se ha cui-
dado de eso sino que tiene un embajador en la Santa Sede, en el Vati-
cano, lo ha tenido siempre. Al contrario del laicismo méxicano que
no reconoce a la Santa Sede. Los liberales del siglo XIX decfan si el
Vaticano es un estado y los curas han jurado fidelidad al Vaticano
entonces los curas no son ciudadanos mexicanos pero como nosotros si
reconocemos que ellos son entonces nosotros no lo reconocemos. Méxi-
co es uno de los pocos pafses en donde el representante oficioso del
Vaticano no es el decano del Colegio de los diplom&ticos. Entonces,
la idea de Fidel Castro y de la Repiblica Cubana fue la de no romper
las relaciones con el Vaticano, tampoco rompieron con Franco, porque
Cuba le vende tabaco a Espana. la idea que estoy tratando es la si-
guiente. Hay una ensefianza con un contenido oficial, pero al lado
de esta ensenanza en la cual sin duda el Estado cubano vuelca todas
sus posibilidades y todas sus capacidades de propaganda, estd el hecho
de que los cubanos pueden seguir asistiendo a sus respectivas igle-
sias, especialmente a la catflica. Sigue siendo una sociedad laica es
decir aquf la influencia de la formulacién de los derechos del hambre
Yy claro, debajo la necesidad polftica de no provocar md&s conflictos
de los que se tienen.
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Al margen de todo esto sf estd la tendencia que denuncia Marcuse en

su famoso libro "El hombre unidemensional" de que las sociedades con
temporaneas, las sociedades industriales avanzadas que incluyen los
Estadcs Unidos, la Uni6n Soviética, Inglaterra, Francia y yo diria que
algunas fracciones de la América Latina, (hay pequefias sociedades de
América latina que son industrialmente avanzadas, chiquitas, y no coin-
ciden con los paises) esta sociedad industrial avanzada es froidiana,
en el sentido deir construyendo un super YO, una censura moral interior.
No exterior porque la censura moral exterior es perfectamente violable,
recuerden uds. que los espafioles prohibieron las novelas en América
Latina por inmorales, sin embarge, la primera edicién de El Quijote se
agoté en América Latina, de modo que cuando se trata de prohibicifn

y de no circulacién de documentos prohibidos se puede violar, pero la
censura se viola en casi todas las partes donde hay una censura exte-
rior, el problems es cuando la censura estd adentro y entonces estas
grandes sociedades industriales avanzadas lo que hacen es construir un
super yo, una censura subjetiva que es la mejor censura posible y que
evite los crimenes mentales es decir pensar cosas indebidasyaesto le
llamd Marcuse unidimensionalidad, es decir, la incapacidad que tienen
los ciwdadanos de esas sociedades de pensar otra sociedad cualitativa-
mente diferente, entonces cuando piensan otra sociedad cualitativamen-—
te diferente estdn locos, por eso la Unifn Soviética mete a los inte-
lectuales a los manicomios, porgque sino estd bien lo soviético debe
estar loco.

Pero si eso es en la sociedad soviética, la otra sociedad es igual,
tiene una serie de procedimientos mds sutiles, nos inculca la moral
por el supermercado, e€s decir, nos inculca una serie de apetencias
mediante la mercadotecnia, y en la mercadotecnia va incito un mensaje
moral. El combate contra la religién catélica en realidad no 1lo han
dado los liberales a hispancamérica, ni los socialistas tampoco. A-
cuérdense del pirrafo de Camilo Torres que lei ayer, el senor pien-
sa que no puede ejercer sus capacidades sacerdotales en una sociedad
injusta. Esto dice Camilo Torres tiene razén. No han sido los so-
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cialistas los que han conbatido contra el catolicismo, ni los libera~
les, es la sociedad de consumo, que ha sido la sociedad mds disol-
vente de las creencias religiosas. la sociedad de consumo lo que ha-
ce es distraer la atencién del hombre y embeberla en las costum

bres del siglo como se hacfa en la época colonial. Acudrdense uds.
que para el catolicismo tradicional estar atento a las cuestiones del
sigio, y no pensar en las trascendentes es uno de los mayores pecados.
Pero, si vemos lo que es hoy la moral social no solo en las socie-
dades industriales avanzadas sino en las nuestras, que estdn natural-
mente dominadas por las sociedades super-avanzadas, verdn que el
desideratum moral, la finalidad #iltima de la sociedad moral consiste
en consunir, en tener ropas importadas, en tener vacaciones, hacer un
viajecito ojald al norte, etc., esa sociedad consumista que nos viene
por el cine, la televisidn, los periodicos, por todas partes, no com—
bate directamente a la religidn. La religién queda para los domin-
gos, es decir hay un momento en que estos miembros dela sociedad de
consum deciden ir a misa y van en su automdvil, porque aceptan la
tesis de Pascal. Pascal le decfa a sus contemporéneos: (y creo que
en relacidn a la religidn esto es lo que rige, por lo menos en MBxico)
acepto. Hagamos una apuesta, la famosisima apuesta pascaliana. Ha-
gamos una apuesta y apostenmos a que Dios existe. Eso implica que
cumplamos con cliertas normas. Si Dios existe lo ganamos todo, si

no existe no perdemos nada. Eso dijo Pascal; €l no pensaba asi,pero
era una apuesta dirijida a los burgueses y franceses. Es una apues-
ta burlista porque no se puede perder, es caracteristica de las men-
talidades econfmicas. Siempre es negocio creer. Entonces, la socie-

dad de consumo acepta la apuesta y es perfectamente capaz de conciliar

el supermercado con la Iglesia, perfectamente capaz, porque se trata
de una apuesta pascaliana.

Vean en lo que ha venido a parar la libertad de creencias, Y piensen
un poquito si estos imperativos, un tanto formales, son suficientes
para formmar una moral social que responda a las verdaderas caracte-

risticas de la naturaleza humana.

L J
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Para empezar recuerdo vy reitero el artfculo sequndo de la declaracién

de 1789: " el fin de toda asociacién polftica es la conservacién de los
derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Estos derechos son:

la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresitn".
Esta ltima frase es la que woy a glosar hoy. lLa reésistencia a la opre-
sién.'

Al leer la declaracitn de la ONU de 1948, no encontré esta resistencia a

la opresifn en la enumeracién de los derechos, pero alguien me hizo notar
con razdn, que estaba en el predmbulo. Me pregunto por qué no estd en el
cuerpo de los derechos ya que los preimbulos no tienen validez juridica.
Creo que hay una respuesta a esto. En la declaraci6én de 1789, se trata

de un derecho a resistir la opresifn, quizd para decirlo en una forma mds
clara "un derecho a la revolucién". Voy a rastrear algunas opiniones scbre
este derecho y sobre el concepto que de revolucién han tenido algunos pen-
sadores latinocamericanos. Quiero analizar ofmo ha sido vista la revolucidn
Yy sacar algunas conclusiones del cursillo.

El concepto de revolucién es un concepto Intimamente ligado a la idea de
progreso. Se comienza a hablar de revoluciones cuando se cree en el progre-
S0, en la progresidn de la historia hacia mejores estadios ese es el motivo
por el cual el prablema de la revolucifn es también un problema de involu-
ci6n como dijeron los positivistas de fimales del siglo XIX. Es decir, se

trata de un progreso con retrocesos. Estas nociones de progreso y retroceso

solo pueden darse en el marco de una filosofia de la historia, en donde se
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diga que la historia progresa. Muchos filSsofos contempordneos dudan

de que la historia progrese. Pienso que el concepto de progresc es el
concepto bisico de la ilustracién, para mi la ilustracifén es una gran
matriz ideoclSgica de la cual surgen cuando menos cuatro grandes ten-
dencias del pensamiento hispanoamericano: el liberalismo, el conser-
vatismo, el positivismo y el socialismo. Las cuatro posiciones afirman
el pfogreso, nada mas que en el caso del positivismo en vez de arribar

al progreso revolucionario se afirma un progreso evolutivo. El positi-
vismo extiende la idea de progreso a la naturaleza; y a este progreso de
la naturaleza le llama ewolucién. )

El socialismo sobretodo el de Marx, el que tiene caracter dialéctico, ha-
bla precisamente de un progreso dialéctico; se trata, de una idea muy oon-
tinuada en la historia del pensamiento latincamericano y es en el marco de
esta idea donde se puede hablar de aceleraciones, de estancamiento o de
retroceso. Todos conocemos aquellas frases desenganadas de Bolivar en su
carta al General Juan José Flores, en 1830, le dice: "ud . sabe que yo he
mandado 20 anos vy de ellos no he sacado mds que pocos resultados ciertos
primero: que la América es ingobernable para nosotros; segundo: el que
sirve una revolucifn ara en el mar; tercero: la {inica cosa que se puede
hacer en América es emigrar. Cuatro: este pais caerd infaliblemente en
manos de la multitud desenfrenada para después pasar a tiranuelos casi
imperceptibles de todos los colores y razas, Quinto: devorados por todos
los crimenes y extinguidos por la ferocidad, los europeos no se dignardn
conquistarnos. Sexto: si fuera posible que parte del mundo volviera al
caos primitivo, este sc—;ria el dltimo perfodo de América". Este pdrrafo de

Bolivar es muy conocido y lo que muestra es un desengano, porgque Bolfivar

"
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crefa, pensaba, estaba firmemente persuadido de que todo 1o que se habia
pensado para hacer progresar a América lo estaban echando a perder los

que estaban usufructnando las guerras de independencia. No se les olvide
que la casta miliar latinoamericana proviene de las guerras de independen-
cia y que el propio Juan José Flores era una persona que habia separado al
Ecuador, pues de una idea habfa hecho una tendencia nacionalista, habian
desintegrado a los generales, habian desintegrado la idea de Bolivar. Por
eso &l dice que trabajar es arar en el mar, como si dijera que las revolu-
ciones retroceden, entonces no basta con hacer una revolucidn, sinc que es
necesario hacer que esa revolucidn no retroceda. Bolfvar hizo todo lo po-
sible y al final de su vida cree que todo estd perdido y estas son frases

de desengafo, muy existencialistas, muy célebres. Los conservadores también
creen en el progreso, pero no creen en las revoluciones. Las revoluciones
son para los liberales aceleraciones en el progreso, aceleraciones violentas
de progreso y yo diria quela fraccién radical del liberalismo piensa que las
revoluciones son los nicos medios de hacer avanzar a las sociedades, conci-
ben la historia humana como un conjunto de explosiones que la van haciendo
avanzar y que no puede avanzar sin esas explosiones. Los conservadores que
tanbién creen en el progreso, sostienen tode lo contrario, que la Gnica ma-~
nera de avanzar es hacerio de manera pausada, evolutiva no revolutiva.
Escuchen lo que decia el pensador conservador mexicano Lucas Salamén:

"os males sociales deben remediarse no solo sin chocar con aquellas inclina-
ciones manifestadas en el transcurso del tiempo sino al contrario, lisonjeén-
dolas, favoreciéndolas, pues de otra suerte la reforma no serfa ni popular,

ni subsistente, hay que acomodar las instituciones politicas al estado de cosas
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y no pretender que las cosas se amolden a las instituciones". Este es un
pensamiento caracterfstico conservador. No condeno a los conservadores,
su actitud se puede evaluar en funcién de la circunstancia en la que son
conservadores. No se puede condenar o evaluar las aptitudes polfticas al
margen de los acontecimientos histdricos donde se dan. Alamén, Caro, Bello, .
Garcia Moreno, todos los importantes conservadores de América latina hay que
juzgarlos en ese marco. Uno de los pensamientos caracterf{sticos es que las
instituciones, ( cuando Lucas Salamén hablaba de las instituciones se refe-

ria a las instituciones del liberalismo, en los tres poderes, el equilibrio

de poder) todo lo demds, debia adaptarse a la sociedad y no la sociedad a las
instituciones.

Alamén, quien fundS un periédico que se llamaba " El Tiempo ", un titulo muiy
elocuente porgque la idea de progreso implica una idea de temporalidad histé-

rica decia: "Si nuestros principios son esencialmente conservadores, no preten-
demos por eso cerrar las puertas al progreso que es hijo del tiempo y de los a-
delant-;os continuos del espfiritu humano -es decir, el adelanto progresivo para s
los conservadores se da con el tiempo, es inherente al tiempo-. El titulo

que hemos dado a nuestro periddico es el emblema de nuestras ideas, buscamos

en el tiempo pasado, lecciones, y experiencias para dirigirlos en el presente y
pretendemos que ei tiempo presente, encierre y desarrolle el germen de los ade-
lantos deltiempo por venir. Pero, asi como la naturaleza emplea el tiempo como
medio necesario del desarrollo de todos los seres fisicos, as{ creemos que el
desarrollo moral ae las sociedades politicas reguiere también tiempo para hacer-

e

se de manera s6lida y provechosa. Solo los terremotos, las erupciones volcinicas *
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y los huracanes son momentdneos, pero esos a lo menos, son la interrupcitn

del orden de la naturaleza y no son medios de creacién sino de destruccidn .
El progreso es hijo del tiempo, la naturaleza hace que todos sus seres se
desarrollen y los desarrolle en el tiempo. ¢(Qué interrumpe este desarrollo?
1os cataclismos, las catdstrofes y en el orden moral las revoluciones", Es de-
cir, laé revoluciones son estos cataclismos, estos terremotos, que impiden la

evolucién de la sociedad. De tal manera, que los conservadores son partida-

rios de una evolucién de la sociedad y no de una rewvolucién de la sociedad.

Fn esa misma &poca de 1830 un pensador liberal, el Dr. Mora también establecis
su idea acerca de las revoluciones.

Todos los que han vivido revoluciones saben que son verdaderas catdstrofes,
por eso el Dr. Mora decfa que hay revoluciones felices que son aquellas que
saben lo que quieren. Se referfa a la revolucibén de independencia, especial-
mente hispancamericana. En el momento en que se consigue la independencia se
suspende la revolucién y se hace un balance delo conseguido. Pero hay otras
revoluciones que son desdichadas: "Otras revoluciones dependen de un movimien-
to general del espiritu de las naciones. Por el giro que toman las opiniones,
los hambres llegan a cansarse de ser lo que son. El orden actual les incomoda
bajo todos los aspectos, cada cual se siente disgustado del puesto en que se
haya, todos quieren mudar de situacién mds ninguno sabe a punto fijo lo que
desea y todo se reduce a inquietnd y descontento”.

Esa descripcién, es la descripcidn de lo que siguid después dela independen-
cia, un intento de los liberales radicales por transformar el estado de cosas,
no transformar solo las instituciones sino el estado de cosas, pero esto lo
vemos en una perspectiva histérica. Mucha gente no sabfa 1o que queria, todos

querfan mudar de condicién, todos querian dejar de ser lo que eran, habfa una



inquietud generalizada. "Tales son los sintcmas de estas largas crisis que
parecen ser el resultado de mil circunstancias simulténeas sin serlo de
ninguna en uarticular, que producen un incendio general, porque todo se haya
dispuesto a prender el fuego, -fijénse en la trascendencia de estas palabras,
hay incendio porgque todo estd listo para prender el fuego-. No contienen en
sf ningln principio saludable que pueda contener o dirigir sus progresos y
que serfan una cadena eterna de desgracias de revoluciocnes y de crimenes si
la casualidad y afin mis que ella el cansancio no les pusiese término. Estas
son las épocas criticas del espiritu humano que provienen de que se ha perdi-
do su asiento habitual y de las cuales nunca se sale sin haber mudado total-
mente de cardcter y de fisonomia. Es un movimiento general de los pueblos,
es un movimiento general del espiritu de las naciones y nunca se sale de &1,
termina por cansancio". Esta es la idea que tiene Mora del gran novimiento del
siglo XIX, que es paralelo al del siglo XX. Nosotros estamos en una situacidn
muy parecida,todo estd listo para prender el fuego y se prenden fuegos por to-
dos lados. Se trata de una revolucién de la &poca, del tiempo. Mora soste-
nfa que la mejor forma de precaver estas revoluciones es acceder a 1o que
ellas piden antes de que se pida por la fuerza. El Estado debe conceder lo
que piden las revoluciones del tiempo como soberano que prescribe y no como
alguien a quien se le arranca una demanda. Esta es la manera de evitar seg(n
Mora, todos los males que acarrea esta inestabilidad de espfritu, esta ines-
tabilidad de que nadie quiere ser 1o que es y que todos quieren canbiar de

licid

Luego, concluye con esto: Dichoso el pueblo que no vuelve hasta

el punto donde parti, pues entonces sin mejorar en nada como sucedif con
Espana a la cafda de las Gltimas cortes, ha tenido que pasar por todos los

horrores de una revolucidn, pero no es esto lo comin, sino el quedar en medio
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como el péndulo, al cabo de oscilaciones mds o menos violentas, entonces,

es termminada la revolucifn. Se reportan sus frutos y sus excesos son una
leccién practica para evitarlos en lo sucesivo". Es decir, las revolucio-

nes regresan: "infeliz del pueblo que regresa adorde partid", &l se refie-

re a Espana, yva que habiendo sufrido una revolucién liberal regress otra

vez a la monarqufa absoluta. Lo comfin no es que se regrese, Sino que os-

cile el.péndulo hasta quedar mis o menos en medio, entonces se reporta qué

fue lo que se gand.

Esta preocupacién del regreso es una preocupacién que proviene furdamental-
mente de la Revolucidn Francesa. La Revolucidn regresa, el 18 Brumario Na-
polednico es el regreso, el regreso napolefnico no es el regreso a Luis XVI,

es el medio, es el péndulo que queda a la mitad, pero esto estd magnificamen-
te ilustrado en el libro de Alejo Carpentier "El Siglo de las Luces", en el que
se ve este movimiento pendular y en el momento en que Francia regresa las An-—
tillas van. ILa revolucidn soviética pasa por lo mismo, 'tiene su 18 Brumario,
tiene su Termidor, tiene todo, tiene su regreso y este regreso es el que temen
todos los revolucionarios, pero, no regresa a donde partidé. Los latinoamerica-
nos hemos estado muy pendientes de los regresos de la revolucién cubana. ¢Qué
ha quedado del Che? ¢Qué ha quedado de todo este impulso inicial de la rewolu~
cién cubana? No regresard a su punto de partida. No regresard a su punto de
partida, espero yo que momentdneamente Chile en el caso de Allende; allf hay
una oscilacién muy violenta y luego un regreso. Pero en fin, se trata de re-
gresos no definitivos, pues la historia sigue su marcha.

Ia idea de Mora como la idea de todos los revolucionarios es ¢qué pasa si re-
gresamos? (qué pasa si la historia -como decfan ellos- retrograda, ¢qué pasa
si reaccionamos, si los revolucionarios se convierten en reaccionarios? Reac-
cionar es regresar. Los positivistas lo dijeron reaccionar es involucionar,

es regresar a los origenes. Se da este movimiento revolucionaric, y se da este

temor al regreso, al retroceso. Pero, de cualquier manera, aunque se de este
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tema, aunque la revolucién se vigile a si misma y todos 1los progresistas las
vigilen, de cualquier manera ha quedado en la mentalidad hispanocamericana li-
beral y socialista, la idea de que la revolucién es la dltima instancia,de que
la revolucidn es el remedio supremo, cuando todas las demds instancias han fa-
1lado.

Gonzdlez Prada, el peruano, nos dice en 190lensu libro "Horas de Lucha", :qué
persigue un revolucionario? Influir en las multitudes, sacudirlas, despertar-
las, arrojarlas a la accifn. Pero sucede que el pueblo sacado una vez de su
reposo no se contenta con obedecer el movimiento inicial, sino que pone en jue-
go sus fuerzas latentes, marcha y sigue marchando hasta ir m&s all4 de lo que
pensaron y quisieron sus impulsos. Los que se figuran mover una masa inerte
se hallan con un organismo exuberante de vigor y de iniciativa. Se ven con
otros cerebros que desean irradiar su luz, con otras voluntades que quieren im
poner su ley. De ahf un fenémeno muy general en la historia, los hanbres que
al iniciar una revolucidn parecen audaces y avanzados, pecan de timidos y re-
trogados en el fragor de la lucha o en las horas de triunfo".

Tanbién,afirma Gonzdlez Prada: "si,hay un avance, pero dispar, los que se lan-—
zan a la rewolucifn, los intelectuales, los lideres, se quedan atrés porque
despiertan potencias que no pueden controlar. Es cuando en una cierta etapa de
las revoluciones,.los lideres parecen ir atrds frenando constantemente a los
que quieren ir mucho mds alld de ella”. Hay muchos ejemplos: 1la Revoluci®n
Francesa tiene ejeawplos de este cardcter. Recuerdan uds. que el primer movi-
miento socialista, el de Gracchus Babeuf se gesta en el seno mismo de la Re~
volucién Francesa. Rabeuf postula una serie de reindivicaciones socialistas
pero con las teorfas de los ilustrados del siglo XXVIII. Luego, también en

el seno de la rewolucidn soviética, se gesta este movimiento tan. discutido que
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es el trotsquismo, que querfa ir mis alld de donde se habfa ido. Estin

todas las ideologias, como la del tftulo del libro de Regis Debray

"Revolucién en la Revolucién", o bien el impulso de Mao de la Revolucidn
cultural. Es decir en el momento en que estos revolucionarios estdn en el
seno de las revoluciones se encuentran que hay que ir més all4 todavia y

que hay‘ que hacer revolucidn en el seno de la revolucién. ¢Por qué? Porque
siempre hay potencias que se desatan y que van mis all4 de lo previsto y
cuando van mds alld de lo previsto, les pasa a los que las desataron que se
sienten traicionados, dicen "esta revolucién no era la que yo querfa". Claro,
es que las revoluciones no son el dictado de una persona o de unas personas,
las revoluciones son hechos histdricos v van mas alld de las voluntades y los
intereses particulares. Entonces, cuando los lfderes o los intelectuales ven
que se ha ido mis alld, o que se ha ido por otro lado, se sienten traiciona-
dos.

Esta fue la gran reaccién delos literatos y de los honbres de cultura en la
revolucién mexicana Don Mariano Suela, escribe un libro que se llama "Los

de Abajo", una novela, porgue piensa que la revolucidn ha ido por otro lado.
De tal manera,que hay este desnivel y los lideres se quedan atrés, retrogra-
dan, retroceden, reaccionan mientras hay unas fuerzas que siquen mds adelante.
Posteriormente, sé ve una lucha en el serno de la revolucifn entre los que quie-
ren ir mas adelante y los que frenan la revolucién. Acuérdense uds. que
Gracchus Babeuf fue condenado a muerte.

Sigue diciendo Gonzdlez Prada, "para realizar el bien mayor del individwo, las
controversias y luchas sobre las formas de gobierno y go_b_ernantes quedan rele-

gadas a sequndo término. Mejor dicho desamrecen. Subsiste la cuestifn so-—
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cial, la magna cuestifn social que los proletarios resolverdn por el (hico
medio eficaz, la revolucién. No esa revolucifn local, que derriba presiden-

tes o zares, y convierte a una repblica en monarquia, o una autocracia en
gobierno representativo; sino una revoluci6n mundial, la que borra fronteras,
suprime nacionalidades, y llame a la humanidad a la posesi6n y beneficio de la
tierra”. Les he dicho que Gonzdlez Prada como Ricardo Flores Magén, son socia-
listas, con fuertes tendencias anarquistas, y hablan de una revolucifn mundial.
Esta idea, es pues, una idea dominante en muchas mentalidades latincamerica -
nas.

Por Gltimo, quiero saltar a la famosisima nocién de revolucién que tenfa Ernesto
Guevara. Acuérdense uds. de sus palabras en su diario en Bolivia, “La canpafia
revolucionaria, es uno de los momentos en que hay que tomar decisiones grandes.
Este tipo de lucha nos da oportunidad de convertirnos en revolucionarios, el es-—
calén mis alto de la especie humana, pero también nos permite graduarnos de hom—
bres. Los que no pueden alcanzar ninguno de estos dos estadios deben decirlo

v dejar la lucha". Esto decfa Guevara en Bolivia,

Antes, cuando los revolucionarios cubanos se enfrentan a la etapa de la cons-
truccién del socialismo habia dicho que "lo esencial de la construccidn de una
revolucidn es poder prolongar en la vida civil las actitudes heroicas de la lu-
cha". Bs decir, es que el espiritu revolucionario vea por lo menos en los tra-
bajos de oficina, una accién tan heroica como la lucha con el fusil. los revo-
lucionarios cubanos y de muchas épocas se han encontrado con que la revolucién
se burocratiza. Y el burScrata, el politico, el funcionario, no tiene nada
que ver con el guerrillero que hizo la revolucién. Entonces Guevara, pedia

una actitud heroica en la vida cotidiana, porgque solo una actitud heroica

en la vida cotidiana, es una actitud que puede llevar a la revolucifn més
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alléd de sf mismo o que puede mantenerla. El procedimiento para eso es wn
procedimiento dificil, porque la rewolucién tiende a consolidarse, la revo-
lucifn tiende a institucionarlizarse, la revolucién echa instituciones, la
revolucién conservando lo hecho.

Pero, la idea, trotsquista, la idea guevarista y la idea misma de muchos re-
volucionarios mexicanos, era ir mds alld de eso. Cirdenas hablaba de una re-
volucién permanente, aunque querfa decir algo distinto de los trotsquistas.
Cirdenas decia que la revolucidn debia ser incesante para no caer en la burc—
cratizacifn, para no caer en el funcionario piblico es el Gnico que tiene au-
tombvil, en que el funcionario pGblico es el que tiene casa, y los demis no
tienen casa, que el funcionario pGblico tiene acceso a alimentos donde hay
racicnamiento, todas esas caracteristicas de muchas revoluciones en donde las
castas revolucionarias vuelven a ser una casta privilegiada en relacién a las
masas que hicieron la revolucién. Cuando Guevara dice “"prolongar la actitud
heroica en la vida cotidiana", estd queriendo decir gue hay que vigilar. ese
regreso, porque la revolucidn regresa, regresa en forma de burocracia, regre-
sa en forma de funcionarismo, etc. Pero sflo se es realmente hombre en la lu

cha revolucionaria, dice Guevara. Quiero decirles qué es lo que significa esto.

Hay una idea marxista que dice que nosotros estamos viviendo una prehistoria.
Que la historia como lucha de clases es una historia prehumana, que solamen—
te cuando se haya superado la etapa de la lucha de clases se vive una histo—~
ria propiamente humana. Pero esta idea es una idea desconsoladora, quiere de~
cir que nosotros samos prehombres, que nuestra condicién humana total, queda
relegada o cuanto menos la actualizacién de nuestra uﬁnd’icién hunana total,

queda relegada a un futuro indefinido e incierto. Ia idea de Guevara que
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puede rastrearse desde Guevara, pasando por Mart{ hasta Bolivar y mds
atrds, es que no, es que la enajenacifn humana se da en la lucha. No

se da hasta el final de la lucha, porque si s6lo hasta el final de la
lucha se consigue una sociedad desenajenada, entonces no la tendremos mun-
ca. Ia des ajenacifn se da en la lucha. Esa es la tesis guevarista,

se da en la lucha, en la actitud heroica, aunque esta actitud heroica

sea una actitud de oficina. Luego le escribié a Carlos Quijano, perio-
dista y econamista uruguayo, esto que es muy conocido "déjeme decirle

a riesgo de parecer ridfculo, que el revolucionario verdadero estf quia-
do por grandes sentimientos de amor. Es imposible pensar en un revolu-
cionario auténtico sin esta cualidad. Quizd sea uno de los grandes dra
mas del dirigente. Este debe unir a un espiritu apasionado,una mente
fria y tomar decisiones dolorosas sin gque se contraiga un msculo. Nues-
tros revolucionarios de vanguardia tienen que idealizar ese amor a los
pueblos, a las causas mds sagradas, y hacer lo Unico indivisible. No pue-
den descender con sus pequenas dosis de carirfio cotidiano, hacia los lu-
gares donde el hombre comin lo ejercita. En esas condiciones hay que te-
ner una gran dosis de humanidad, una gran dosis de sentido de la justicia
y de la verdad, para no caer en extremismos dogmidticos, en escolasticis~
mos frios, en el aislamiento de las masas.Todos los dfas hay que luchar
porque ese amor a la humanidad viviente se transforme en hechos concretos,
en actos que sirvan de ejamplo de movilizacién. Esto es ya el desiderata
final, se trata de ejercer la condicién humana, y este ejercicio de la con

dici6n humana implica un fuerte sentimiento de solidaridad <con los demds",

e

L J

L
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Es este fuerte sentimiento de solidaridad con los demds, este amor social
que dice Guevara, lo que caracteriza al verdadero revolucionario. No los
extrane el radicalismo de las frases, no se puede hablar de revoluciones
sin radicalismo. O se estd con ellas o se estd contra ellas, pero no se
puede hablar sin radicalismo y decir que exageraron. Las revoluciones

son exageradas y los que piensan que las revoluciones son el remedio pues,
son exagerados, son radicales. Los revolucionarios moderados generalmen-~
te pierden la vida. Quiero decir que es una contradiccidén en los términos
el ser un revolucionario moderado. El revolucionario o es revolucionario o
no es revolucionario. A un politico mexicano, que era Ministro de Hacienda
de Carranza y que de un dia para otro elimind todo el valor de la moneda,
los periodistas le preguntaron que por qué hacia eso. El contestd diciendo
es que "la revolucién es la revolucién'.

Les estoy mostrando cémo los revolucionarios y cfmo los conservadores han
visto la revoluciSn. En un balance histérico de estos dos Gltimos siglos
de la América Latina, uno ve que estas revoluciones, que estas guerras,que
estas luchas que estén hoy, prendidas en todas partes de la América latina,
mucha gente la critica como continente andrquico, como continente sin orden
ni concierto. Piensen uds. la situacién de Centro América, del Cono Sur,

y no solo del (301;10 Sur, la parte norte de Sur América estd en efervescencia.
Si los Estados Unidos piensan'que este continente es su patio trasero como
lo dicen con frecuencia, o su jardin, como 1o dijo Reagan, pues estd en
llamas, estd en llamas, y hay que pensar y doraren consecuencias. Quiero
mostrar .cémo un pensador como José Marti, prolongd la idea bolivariana. Bo-
1lifvar yva en sus ltimos maomentos se decepciona, pero Boliva:r, que es un

revolucionario, es el exportador de revoluciones, es nuestro revolucionario
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por antonomacia. En un discurso promunciado en los Estados Unidos, en el
ano 1889, Martf dice: "De aquella América enconada y turbia, broté con

las espinas en la frente y las palabras como lava; saliendo junto con la
sangre del pecho por la mordaza mal rota hemos venido a pujo de brazo a
nuestra América de hoy, heroica y trabajadora a la vez, franca y vigilan-
te. Con Bolivar de un brazo y Herbert Spencer del otro. Una América sin
suspicacias pueriles, sin confianzas c&ndidas, y esos paises se han sal-
vado. Se ha arado en el mar. También nuestra América levanta palacios

y congrega el sobrante Gtil del universo oprimido; también doma la selva

y le lleva el libro y el peri6dico, el municipio y el ferrocarril; también
nuestra América con el suelo en la frente, surje sobre los desiertos coro-
rnados de ciudades. Por eso vivimos aqui orgullosos de nuestra América (en
Estados Unidos) para servirla y honrarla, no vivimos no como siervos futuros,
ni cano aldeanos deslumbrados, {estd hablando en Nueva York) sino con la de-
terminacién y la capacidad de contribuir a que se le estime por sus méritos
v se la respete por sus sacrificios. Porque las mismas guerras que de pura
ignorancia le echan en cara los que no la conocen son el timbre de honor de
mestro- pueblos gque no han vacilado en acelerar con el abono de su sangre
el camino del progreso y pueden ostentar en la frente sus guerras como una
corocna”.

Es decir, Marti no se averglenza de las guerras, no se avergienza de las
querrillas, acuérdense que las guerrillas son desde la independencia, tuvi-
mos muchos guerrilleros; la guerrilla nos viene de Espana; los espanoles
también fueron guerrilleros. Martf no se averglienza de sus luchas, sino dice
que son como una corona. De tal manera, que este es el pensamiento revolu-

cionarioc y esta es la interpretacién que algunos hispancamericanos han hecho

1]
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de este derecho a revelarse contra la opresién.

Quisiera concluir mi cursillo, un poco con alguras ideas que suscribo de

manera px-onal que son como todas las que he pronunciado aquf, totalmen—

te discutibles y, que creo pueden servir como corolario a lo que he dicho

en estas cuatro lecciones.

Primeroc: la revolucién es la dltima instancia, no la finica instancia. Ahora,
la revolucién es ilegal (estamos hablando de derechos). Es ilegal porque

la revolucién normalmente, bueno siempre, si se trata de una revolucién, es

una lucha contra el orden legal, un orden legal injusto que tiene que derogarse.
Se puede pensar como veo gue nosotros pensamos, que la revolucién puede estar
fundada en un derecho que estd mis alld del orden legal, que es el derecho a
revelarse contra la opresifn. Pero hay muchos &rdenes legales que son opresi-
vos, entonces la revolucidn es la Gltima instancia contra ello. Ahora, también
la revolucidn tiene que cristalizar en un orden legal. Es decir, aqui se trata
de averiguar qué valor tiene el Derecho, puesto que estamos tratando de dere-
chos humanos. Entonces, toda la revolucién cristaliza en un orden legal. Este
orden legal, puede ser la utopfa, el proyecto de lo que todavia no es, y este or-
den legal futuro puede servir de ojos a la praxis, de orientacién a la practica.
De tal manera, que los movimientos revolucionarios sf tienen un proyecto legal.
Pero lo tienen al existente actualmente, de modo, que las revoluciones son ilegales
en ese sentido y tienen un proyecto legal de largo alcance que gqufa su accién.
Son muy dolorosas. Si uds. leen la historia hispancamericana, si uds. leen 1a
literatura iberoamericana verén que todos los novimientos de rebeldfa y de re-
beli6n han costado muchas vidas y mucho dolor. Menciono simplemente un ejemr
plo. Lean uds. si no lo han lefdo ya, este libre de Vargas Llosa, "La querra

del fin del mundo" que ‘es un episodio del Brasil, la rebelién de Antonio Con-




-l16~

sejero. La guerra del fin del mundo es un episodio sumamente doloroso,nadie
que tenga responsabilidad puede lanzar a la gente no mas asf a la revolu-

ci6n. Le revolucifn proviene no de que alguien diga que la van a hacer, o

que la postulen por esncbismo, sino que la revolucién proviene porque ya es

la dltima instancia, porque las otras instancias han fracasado ya. Por eso,

s.i se trata de hacer un diagndstico, de la época presente, debamos pensar si
estas instancias medias han sido ya agotadas. Si ha sido ya agotado el siste-
ma jurfidico. Si ha sido ya agotado todo y solo queda la Gltima instancia. En
algGn lugar sin duda si, pero las instancias intermedias, son Utiles. No se
pueden deshechar sin mds. Lo que no se puede deshechar es una legislacién nor-
mal porque el Derecho sirve para gue cada quien no haga lo que quiera. Sino que
haya unas reglas del juego, de la convivencia, de la convivencia individual,cla-
sista e intermacional.

Ese es el motivo por el cual la posicidn mexicana en Centroamérica es la de
disvigencia del Derecho, porgue si suspendemos el Derecho cada quien hace lo
que quiere, vy triunfa el que tiene mds fuerza pero puede no triunfar el que
tenga razén. El Derecho es una instancia media. Ayer of al Dr.Negri hablar de
una serie de leyes del gobierno argentino gue son unas leyes que se pusieron
en prictica, pero que nadie conocia. Eran leyes secretas. Nada més las conocian
los que las aplicaban, pero no los acusados, no los abogados. Por qué es eso,
por qué de una vez no se hace un facto, un hecho y se mete a la cdrcel sin mAs.
Bueno, porque sin nés no se puede atropellar la posibilidad de un orden jurf -
dico, entonces los gobiernos dictatoriales lo que hacen es J.nvertarse un de -

recho y quitarle a ese derecho lo que es esencial al derecho que es su pu-
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blicidad, es decir, yo estoy acatando una norma que yo solo sé, pero si
dicen esas cosas, quiere decir que no se atreven a actuar sin norma, lo
cual muestra que las normas jurfidicas como decfan los positivistas,

"ideas fuerzas", y entonces muy pocos gobiernos se atreven a declararse
actuantes cono de facto, porque muy pocos gobiernos se atreven a declarar

su ilegitimidad. Esa es la razén por la cual las metrépolis, la Unién
Soviética, los Estados Unidos actdan de facto pero se justifican con dere-
chos. Es decir actlian de manera militar, perc dicen estamos persiguiendo

la paz. Son dos maneras de actuar,porque no pueden aceptar que estin actuan-
do de manera ilegitima.

Ahora bien, en la situacidén latincamericana, en la situacién centroamericana,
es vital el ejercicio del Derecho Internacional, porque si se cancela el
Derecho Internacional entonces cada nacién hace lo que quiere. Por eso re-
sulta lesivo a la paz y a la convivencia, que las grandes potencias ataquen
a la ONU. Atacan a la ONU porque no tienen mayorfia en la Asamblea General.
Hace unos dfas un embajador alterno de los Estados Unidos dijo que si los
delegados a la ONU no estaban de acuerdo se podfan ir a otra parte, probable-
mente a Austria. Cuando se ataca a la ONU de esa manera, se ests atacando
la vigencia del Derecho Internacional, y al organismo que puede aplicarlo.
En ese momento cada quien hace lo que quiere. Es comp el caso del avién
coreano, nosotros los latinocamericanos conocemos muy bien lo del avién co-
reano; fue una militarada, asi actfian los militares, fue una decisién de un
soldado, se ve. Entonces qué pasa.. Pasa que ahi no se respetan los dere-
chos internacionales, no se respeta nada. En el momento en que las grandes
potencias no respetan el Derecho Internacional, estdn declarando un estado

de facto. No es la prﬁnera vez que lo hacen. Acuérdense uds. que Hitler y
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los fascistas, desautorizaron a la Liga de las Naciones, no les importd

1o que la Liga de las Maciones podia decir. Fue el pré&dromo de la Segunda
Guerra Muriial, el momento en gque se destruye todo el Derecho Internacional,
en que hay tratados bilaterales, comp el Hitler con Stalin, los alemanes
con los_ soviéticos, vy que son los pr&dromos deuna lucha factica en donde no
hay derecho de ninguna especie, porgue la situacidn en donde no hay derecho
de ninguna especie se llama "GUERRA" y si nosotros no gqueremos eso, no que-
remos la guerra, y Si nosotros no queremos la guerra en nuestros pafses,tan
pobres, tan necesitados de una organizacidn, tan necesitados de la preserva-
cifn de sus recursos naturales, tan necesitados de la preservacifn de su
mano de obra, no podemos hacer menos que decir LA GUERRA NO; que no inter-

vengan todos; que no intervenga ninguno, que no lleguen de todas partes para

ver quién gana en El Salvador, quién gana en Honduras, quién gana en Guatemala,
etc. Se trata de vigencia del Derecho Internacional. En consecuencia,de la
negociacién, porgue no puede haber negociacifn sin derecho. No puede haber
negociacién sin el respeto de ciertas normas comunes. Estoy postulando aquf
la idea de que ¢l respeto al Derecho Internacional es una instancia media.
Cuando el Derecho Internacional, ha sido cancelado, en ese momento 1o que que-
da es solo la rewolucidn o solo la querra y esa es una situaci®n no deseable.
No deseable en algunas partes, no estoy haciendo una generalizacién, pero
piensen uds. en la situacién centroamericana, en el Libano, en la situacién
de muchas partes, en Afganistan. Hay creo que ocho guerras en el mundo en
este momento, y todas son intervenciones y violaciones al Derecho Internacio-
nal, y violaciones a los derechos humanos. El hecho de que se violen no quie-

re decir que no valgan, porque eso es lo propio de la norma juridica y de la

L}
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norma moral. Si una norma moral dice "no matards", esa norma moral no

queda derogada porque alguien cometa un asesinato. Al contrario, se rea-
firma, porgue las normas jurfdicas y las nommas éticas, no describen he-
chos, describen deberes ser. §Si nosotros queremos una convivencia con

reglas de juego, necesitamos declararnos partidarios de un orden juridico.
Necesitamos hacernos partidarios deun orden juridico, que vaya perfeccio-
nindose que vaya refindndose, para que podamos convivir. Si la convivencia
se liquida, es la querra o es la revolucién, o son las dos cosas. Hay dos
tipos de guerra la convencional y la total. Ia guerra total ya resulta el
fin de la historia, va no habrd mds progreso después. Se ha optado por lo
tanto, por la guerra parcial, por la guerra convencional, por la guerra limi
tada, por la guerra limpia, etc. Pero las grandes potencias no se han atre-
vido a actuar de facto. Se escudan en el Derecho, y entonces hay que estudiar
ese Derecho, afirmmarlo, hay que desenmascarar las situaciones que van contra
ese Derecho. Estoy hablando de lo que puede hacer una persona interesada en
la vigencia de los derechos humanos. Se trata de una instancia intermedia.
Hay que desenmascarar las situaciones que son ocultadas por el enunciado de
ciertos derechos v aqui conecto con el método que he seguido aqui. Hay que
desmitificar. Considero que el Derecho es un instrumento de dismitificacidén
y de critica social. Debe ser esgrimido como quien esgrime una espada. Es de
¢ir, quitando lo aparente, quitando lo superfluo, quitando.lo que engana y
mostrando cudl es la realidad de la situacién. Esta situacifn extrema de un
Derecho que nadie conoce, que sblo conoce el que lo aplica, muestra con e-
videncia hasta qué punto el derecho es importante y, hasta qué punto el Dere-
cho es una idea fuerza.

Pienso, que esta historia, esta breve historia, que les he contado cuatro
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veces, muestra la confianza que siempre han tenido los grupos intelectua-
les en la razdén. El hecho de que nuestra vida intelectual haya sido pa-
trocinada por la filosoffa ilustrada, no es un defecto. EL pensamiento
ilustrado siempre ha creido que los acontecimientos son la realizacién de
los conceptos.  Entonces, nuestros hombres de pensamiento, nuestros polf-
ticos incluso, he citado agqui a varios politicos, no rechazan el pensamien
to, creen que el pensamiento es una manera de transformar la realidad y
creen que el pensamiento es un prédromo de la accidn y es una accién misma,
y n© lo deshechan.

Ese es el motivo por el cual o es indtil,no es vano que nos reunamos agquf to-
dos para hablar de conceptos, para hablar de ideas, para hablar de normas
juridicas, y sus vinculaciones con los intereses econémicos, y con los pro-
cesos soclales. Aclaramos, combatimos, creo que alumbramos a los que estin

conmbatiendo de facto también y, creo que esoc es lo mejor que podamos hacer.




