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PRESENTACION

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos se
complace en presentar esta edicion especial delaRevistallDH,
dedicada a tema Acceso a la Justicia, que contiene la
publicacion de conferencias magistrales de tres profesores y
dos profesoras del XVII1 Curso Interdisciplinario de Derechos
Humanos, llevado a cabo del 31 de julio a 11 de agosto de
2000 y dedicado a tema en cuestion, y trabajos de
investigacion elaborados por una alumna y dos alumnos del
mismo. Asimismo, este nimero contiene aportaciones de
especialistas en derechos humanos, amigos del Instituto
Interamericano, a quienes se ha invitado a participar con €l
desarrollo de temas relacionados con la proteccion
jurisdiccional de los derechos humanosy el acceso alajusticia
En su conjunto e nimero 32/33 recoge relevantes aportes de
un grupo de mujeres y hombres, originarios de distintos paises,
representantes de la diversidad propia de nuestro hemisferio.

Las conferencias magistrales, transcritas y editadas por el
I[IDH, reflggan la importancia del aporte de las personas
invitadasa XVI1I Curso alareflexion en este campo temaético.
Por razones de espacio no nos es posible publicar todas las
conferencias, por lo que se ha hecho una seleccion, por demas
dificil, que ofrece un panorama de los diversos temas
especificos abordados, dentro del gran tema del acceso a la
justicia.

Introducimos la Revista con la ponencia del Juez Baltasar
Garzon, la cua ofrece un balance de la jurisdiccion pend
internacional, asi como unas ideas sobre las perspectivas de su
desarrollo. Le sigue una valoracion de la ingtitucion del
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Ombudsman como canal de acceso a la justicia, a cargo del
entonces Defensor del Pueblo del Perd y del entonces
Comisionado Naciona de Derechos Humanos de Honduras,
Jorge Santistevan y Leo Valladares, respectivamente. Luego
Margaret Crahan, académica, miembro del Consgjo Directivo
del 11DH, presenta algunas ideas sobre el papel gque han jugado
las instituciones religiosas en € acceso a la justicia en €
ambito latinoamericano. La Udltima ponencia que hemos
incluido es la de Ligia Bolivar, Directora del Centro de
Derechos Humanos de la Universidad Catélica Andrés Bello,
Venezuela, quien brinda un panorama de |os temas tratados por
los y las participantes del XVIII Curso Interdisciplinario,
enmarcado en un balance de los problemas en el acceso a la
justiciay sus posibles soluciones.

De los milltiples trabajos presentados por quienes
participaron en e XVIII Curso, la mayoria de ellos muy
valiosos, hemos seleccionado tres para su publicacion en este
nimero de la Revista. El primero, a cargo de la abogada
argentina Maria Sofia Sagués, trata sobre la problemética y
perspectivas del acceso alajusticiaen latuteladel consumidor
en su pais. Wilfredo Ardito Vega, abogado peruano, nos ofrece
una interpretacion de los cambios culturales en la justicia de
paz peruana. Por Ultimo, Manuel de Jesis Mejicanos Jiménez,
abogado guatemalteco, enfoca su estudio en el amparo y su
funcidn como garante del acceso alajusticiay la proteccion de
los derechos humanos, en la jurisdiccion constitucional
guatemalteca.

Cerramos la Revista con tres aportes de distinguidos
miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
El Juez Herndn Salgado Pesantes, ecuatoriano, discute en su
aporte e dictamen del Tribunal Constitucional del Ecuador
respecto a la Corte Penal Internacional, ofreciendo una
detallada descripcion del mismo. El Juez Sergio Garcia
Ramirez, mexicano, recoge en su articulo una serie de
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reflexiones alrededor del tema del acceso de la victima a la
jurisdiccién internacional sobre derechos humanos. Por Ultimo,
el Secretario de la Corte IDH, Manuel Ventura Robles,
costarricense, nos pone a dia respecto a los esfuerzos a favor
de la adquisicion del estatus permanente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Desde su creacion en 1980, el Ingtituto Interamericano de
Derechos Humanos ha promovido la difusion y educacion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales, y ha
desarrollado, a través de diferentes programas, las principales
areas de atencion, destacando en cada momento historico los
énfasis méas importantes de cada pais 'y region.

Durante este proceso de més de 20 afios, € Instituto ha
experimentado profundos y graduales cambios en su estrategia
y metodologia de trabajo, que le han permitido tener unavision
mas claray més préximaalarealidad y alas necesidades de la
region. Ademés, le han permitido revisar y estructurar
adecuadamente su mision, ajustandola a los procesos
cambiantes del continente, entendiendo, como consecuencia,
gue su mision paralos proximos afios se debe realizar a través
del desarrollo de “propuestas educativas especializadas en
derechos humanos y en la promociéon de los valores
democraticos, que fortalezcan los espacios politicos e
institucionales alcanzados por la democracia representativa,
mientras intentan superar insuficiencias, debilidades y formas
de exclusion todavia presentes en los sistemas politicos y
sociales del continente americano” 1.

Es asi como, durante la presente gestion, € IIDH ha
profundizado e proceso de transformacion institucional
iniciado con anterioridad, a fin de poner en marcha un plan de
promocion activa de los derechos humanos, € cua se

1 Informe del Director Ejecutivo del 1IDH a Consgo Directivo, durante el
periodo octubre 1999 a diciembre 2000.



10 Revista |IDH [Vol.32-33

encuentra en plena gecucion en la actualidad. Dicho plan
opera sobre la base de la priorizacién de tres gjes teméticos, a
saber: acceso alajusticia, participacion politicay educacion en
derechos humanos; y de tres enfogues transversales. equidad
de género, el reconocimiento a la diversidad énica, y la
interaccion entre la sociedad civil y el Estado. ES precisamente
en el marco de este proceso de transformacion que e [IDH ha
adoptado el enfoque sobre acceso a la justicia como un
concepto amplio que comprende la posibilidad real y efectiva
de cualquier persona, incluidas las personas més
desfavorecidas de la sociedad, de acceder a la justicia formal
del Estado, pero también a las diferentes instancias y
mecanismos de proteccion estatal de caracter no jurisdiccional,
como la institucion del Ombudsman, €l Ministerio Publico y
otras instituciones oficiales, asi como a las organizaciones no
gubernamental es de derechos humanos y otras entidades de la
sociedad civil relacionadas con e tema.

En el campo del acceso alajusticiay derechos humanos €
IIDH ha desarrollado desde sus inicios actividades impul sadas
por e Programa de Poblaciones Indigenas, que promovio €l
tratamiento, la reflexion y discusion pablica sobre el acceso a
la justicia de dichas poblaciones, constituyendo esta iniciativa
pionera un precedente muy importante, debido a que, por
primeravez en AméricaLatina, se abriaadiscusion publicalas
formas indigenas de resolucion de conflictos y su necesidad de
legitimidad y reconocimiento legal. EI 11DH promovi6 a partir
de ese momento una amplia difusion de los derechos de los
pueblos indigenas, de lajusticiay del derecho consuetudinario
indigena, particularmente con abogados y abogadas indigenas
de varios paises.

En & marco del Curso Interdisciplinario que se celebra
anualmente, se ha contribuido también a la difusion de la
normativa internacional sobre derechos humanos y de los
mecanismos de proteccién internacional y regional, lo cual ha
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permitido abrir y fomentar ampliamente en la region la
discusion sobre temas directamente relacionados con la
administracion de justicia y la responsabilidad internacional
del Estado en materia de derechos humanos.

El IIDH también ha implementado cursos especializados
sobre derechos humanos para la comunidad juridica y para
organizaciones no gubernamentales de derechos humanos de
varios paises, en los cuales se han desarrollado temas
relacionados con el acceso alajusticia, e debido procesoy los
derechos humanos.

Este proceso de difusién y ensefianzaen €l areadelajusticia
y los derechos humanos se fortalecié a partir de 1993 con la
creacion del Programa de Administracion de Justicia y
Derechos Humanos, € cual ha venido desarrollando
importantes actividades de capacitaci dn, asesoramiento técnico
en materia de legislacion del Poder Judicial, y publicaciones
sobre derechos humanos y jurisprudencia, beneficiando a
innumerables operadores judiciales y a otros actores
relacionados de la sociedad civil y de entidades no
gubernamentales, contando para ello con la valiosa
cooperacion de agencias internacionales.

Las actividades del IIDH han contribuido a la
sensibilizacion de operadores judiciales en materia de derechos
humanos y acceso a la justicia; a la aplicacion de las normas
internacionales de derechos humanos por los operadores
judiciales, en consonancia con € derecho interno; y ala
difusién de la jurisprudencia naciona de varios paises, asi
como de la doctrina y jurisprudencia interamericana en el
ambito de los derechos humanos y la administracion de
justicia.

La labor de difusion bibliografica sobre derechos humanos
y administracién de justicia constituye también una aportacion
sustantiva del IIDH, ya que ha beneficiado a mdltiples
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instituciones relacionadas con € sector en e continente.
Especia mencién merece la publicacion del libro Acceso a la
justicia y equidad. Estudio en siete paises de América Latina,
editado conjuntamente con e Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), donde se presentan los resultados del
proyecto de investigacion Apoyo al Fortalecimiento del Acceso
a la Justicia en América Latina, que ofrece una comparacion
de la situacion en Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Nicaragua, Pert y Republica Dominicana, hecha
con el objetivo de identificar un elenco de experiencias y
préacticas relativamente eficaces en la ampliacion del acceso a
lajusticia.

Las actividades sobre acceso a la justicia y derechos
humanos del 11DH han beneficiado a Magistrados de Cortes de
Constitucionalidad y de Cortes Supremas de Justicia,
Magistrados de Segunda I nstancia, Jueces de Primera Instancia
y de jurisdicciones especiales, Jueces de Paz, miembros de
Consgjos de la Judicatura, funcionarios y docentes de escuelas
judiciales, fiscales, defensores publicos, funcionarios de
instituciones nacionales de derechos humanos (Ombudsman),
funcionarios policiales, docentes universitarios, maestros de
educacion basica, investigadores judiciales, legisladores,
abogados, periodistas y activistas de organizaciones no
gubernamental es de derechos humanos.

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos expresa
su especial agradecimiento a los profesores y profesoras,
alumnos y alumnas, asi como a los especialistas invitados por
su valiosa participacion en la presente publicacion, que
esperamos sea de mucha utilidad no solo para las y los
operadores judiciales de las Américas, sino para las personas
defensoras y promotoras de derechos humanos, y a todas
aquellas que creen que la defensay proteccién jurisdicciona y
el acceso de todos a la justicia, es la piedra angular de la
proteccion real y efectiva de los derechos humanos. Sin duda
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alguna, sus aportaciones cientificas y sus esfuerzos seran de
mucha utilidad para quienes lean estas paginas 'y contribuiran
con la tarea del 1IDH de difundir conceptos y valoraciones
sobre el tema de derechos humanos y acceso alajusticia, que
es de vital importancia paralavigencia del Estado de Derecho
y la consolidacién de las democracias |atinoamericanas.

Roberto Cuéllar
Director Ejecutivo

Nota de la Coordinadora de la
Unidad de Informacion y Servicio Editorial

El presente nimero especial 32/33, correspondiente al
periodo Julio 2000 — Junio 2001, es & segundo de tres nimeros
en los que hemos fusionado dos bimestres. El primero, nimero
especial 30/31, correspondiente a periodo Julio 1999 — Junio
2000, fue dedicado & fortalecimiento del sistema
interamericano de derechos humanos;, e préximo (34/35,
correspondiente a periodo Julio 2001 — Junio 2002) se centrara
en la participacion politica, tema de XIX Curso
Interdisciplinario en Derechos Humanos. Con este Ultimo
pondremos a dia la Revista I|IDH, cuyo No. 36,
correspondiente al periodo Julio — Diciembre 2002, recogera
los aportes del XX Curso Interdisciplinario en Derechos
Humanos, dedicado a tema de la educacion en derechos
humanos.



LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS:
CAMINO HACIA UN TRIBUNAL
PERMANENTE

Manuel E. Ventura Robles*

Larazdn de ser de este trabgjo es fundamentar, mediante un
andlisis del desarrollo progresivo de las actividades de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la necesidad rea de
tomar ya las providencias necesarias para convertir la Corte en
un tribunal permanente en un plazo razonable. Para este
proposito se utilizara el método cronol égico.

Consecuentemente con lo anterior se definird lo que es la
Corte Interamericana, su naturaleza, funcionesy competencias,
asi como €l trabgjo que globamente ha realizado e Tribunal
hasta el presente. Posteriormente, se desarrollaralo que en la
historia de la Corte se pueden denominar las etapas primera,
segunda, terceray cuarta de su historia. La primera abarcaria
de septiembre de 1979, fecha de su instalacion en San José de
Costa Rica, hasta principios del afio 1986 en que ingresan los
primeros casos contenciosos. La segunda iria de 1986 hasta
1993, en que llegan unos pocos casos y opiniones consultivas
més alaCortey se empiezan a someter |as primeras solicitudes
de medidas provisionales, época en que la escasez de recursos
obliga a la Corte a reformar su Reglamento y a no poder
publicar las sentencias y opiniones consultivas.

*  Secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Costa Rica
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Latercera etapa seria € periodo de tiempo que se inicia en
el afo 1994, en que se intensifica el envio de casos a la Corte
por la Comision y empiezan a laborar |os primeros abogados
en € Tribunal, y que termina el pasado mes de junio de 2001
con la entrada en vigor del cuarto Reglamento de la Corte que
dalocus standi alas victimas o sus representantes durante todo
el proceso ante ella. A partir de junio de 2001 se inicia una
cuarta etapa en la historia de la Corte, en la cua nos
encontramos actualmente, y parailustrar lo que podrian ser sus
rasgos mas sobresalientes, se sefialaran los cambios més
importantes del nuevo Reglamento de la Corte, que serén las
caracteristicas que la distinguiran. Lo légico seria que en €
futuro, en los proximos afos, se inicie una quinta etapa, una
vez que se dé jus standi alas victimas y éstas puedan acceder
directamente a Tribunal, luego de agotado €l proceso ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Al analizar cada una de las etapas se hara referencia a
nimero de casos, medidas provisionales y opiniones
consultivas sometidos a consideracion de la Corte. Asimismo
se hara referencia al nimero de casos fallados, al presupuesto
de la Corte correspondiente a cada etapa, asi como al personal
en funciones y a numero de sesiones realizadas por afo.
Igualmente haré mencion de los més importantes avances
jurisprudenciales en los Ultimos afios.

Por ultimo, se presentard una perspectiva de la reforma y
fortalecimiento del sistemainteramericano de proteccion delos
derechos humanos que se encuentra en curso en la
Organizacion de los Estados Americanos (O.E.A.).

|I. La Corte Interamericana de Derechos Humanos:
naturaleza, funciones y competencias

Segun su Estatuto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es un 6rgano jurisdiccional auténomo del Sistema



2000-2001] Acceso a la Justicia 273

Interamericano, cuya funcion es la de interpretar y aplicar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Esta
Convencion protege fundamentalmente derechos civiles y
politicos y no hay 6rgano de proteccion mas indicado en
Ameérica para proteger estos derechos que la Corte
Interamericana, debido a que las sentencias que ésta emite son
obligatorias paralos Estados.

La Corte es un tribunal regional internacional de proteccion
de aguellos derechos humanos que estén incluidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y, también
hoy en dia, los derechos protegidos por e Protocolo de San
Salvador que son justiciables, que son derechos econémicos,
sociales y culturales, asi como los que protegen otros
protocolos y documentos conexos que integran todo el sistema
de garantias que tiene vigente hoy en dia € Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. La Corte esun tribunal
gue aplica el derecho internacional de los derechos humanos.

La Corte tiene dos tipos de funciones:

1. La funcién jurisdiccional, a través de la cua la Corte
determina s un Estado ha incurrido en responsabilidad
internacional por haber violado alguno de los derechos
consagrados o estipulados en la Convencion Americana.

2. Lafuncion consultiva, através de lacual, la Corte responde
aquellas consultas gue le formulan los Estados Miembros de
laOEA o los érganos de la misma, sobre temas atinentes a
la interpretacion de la Convencién Americana o de otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en las Américas.

Cabe sefidar que una de las diferencias entre una y otra
funcion o competencias estriba en que lafuncién jurisdiccional
estd abierta Unicamente para aquellos Estados que han
ratificado o adherido a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. De los 34 Estados Miembros activos que
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tiene la Organizacion de los Estados Americanost, 242, han
ratificado esta Convencién. Pero ademés deben haber aceptado
la competencia contenciosa de la Corte3 para poder ser
demandados ante e Tribunal. Mientras que la funcién
consultiva esta abierta a todos los Estados Miembros de la
OEA y a los 6rganos principales de la misma: la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la Asamblea General, €l
Consgjo Permanente, la Comision Interamericana de Mujeres,
etc. En uso de su funcion jurisdiccional, la Corte declara la
verdad de los hechos en un caso concreto que es exigible a
Estado Parte responsable, mientras que la funcion consultiva
responde a preguntas hipotéticas cuyas respuestas no pueden
ser g ecutadas, pese a que son obligatorias por constituir una
interpretacion de la Convencién, hecha por e 6rgano
jurisdiccional gque dispone la propia Convencion.

De acuerdo con la experiencia que la Corte ha tenido hasta
el momento en relacién con la funcién jurisdiccional, los
primeros casos contenciosos fueron sometidos a la Corte en
1986. Anteriormente solo se habian presentado solicitudes de
medidas provisionales, hoy en dia la Corte ha dictado 79

1 Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos. Antigua y
Barbuda, Argentina, Bahamas (Commonwealth de las), Barbados, Belice,
Bolivia, Brasil, Canadd, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica
(Commonwealth de las), Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam,
Paraguay, Per(l, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San
Vicentey las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

2 Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos que han
ratificado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El
Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panamé\éI Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Suriname, Uruguay y
Venezuela.

3 Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos que han
aceptado la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua,
Panamé, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Suriname, Uruguay Yy
Venezuela
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sentencias en 39 casos contenciosos que ha conocido la Corte?.
De esas 79 sentencias que ha dictado la Corte 20 corresponden
a excepciones preliminares, 30 a sentencias de fondo, 14 a
sentencias sobre reparaciones, 9 a sentencias de interpretacion,
una sentencia de revision, dos sentencias de competenciay tres
de cumplimiento.

Dentro de la funcion jurisdiccional de la Corte se tiene que
hacer mencion de las medidas provisionales. La Corte ha

4 Caso Vel asquez Rodriguez contra Honduras (Excepciones Preliminares, Fondo,
Indemnizacién Compensatoria e Interpretacion de la Sentencia de
Indemnizacion Compensatoria), caso Fairén Garbi y Solis Corrales contra
Honduras (Excepciones Preliminares y Fondo), caso Godinez Cruz contra
Honduras (Excepciones Preliminares, Fondo y Indemnizacién Compensatoria e
Interpretacion de la Sentencia de Indemnizacién Compensatoria), caso
Aloeboetoe y otros contra Suriname (Fondo y Reparaciones), caso Gangaram
Panday contra Suriname (Excepeciones Preliminares y Fondo), caso Neira
Alegriay otros contra Pert (Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones),
caso Cayara contra Perti (Excepciones Preliminares), caso Caballero Delgado y
Santana contra Colombia (Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones),
caso Magueda contra Argentina (Fondo), caso EIl Amparo contra Venezuela
(Fondo, Reparaciones y Solicitud de Interpretacion de la Sentencia de
Reparaciones), caso Genie Lacayo contra Nicaragua (Excepciones Preliminares,
Fondo y Solicitud de Revision de la Sentencia de Fondo), caso Paniagua
Morales y otros contra Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones), caso Castillo Paez contra Perd (Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones), caso Loayza Tamayo contra Perd (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones, Solicitud de Interpretacidn de la Sentencia
de Fondo, Interpretacion de la Sentencia sobre Reparacionesy Cumplimiento de
Sentencia), caso Garrido y Baigorria contra Argentina (Fondo y Reparaciones),
caso Blake contra Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
e Interpretacion de la Sentencia sobre Reparaciones), caso Villagran Moraesy
otros contra Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones),
caso Suérez Rosero contra Ecuador (Fondo, Reparaciones e Interpretacion de la
Sentencia sobre Reparaciones), caso Benavides Ceballos contra Ecuador
(Fondo), caso Cantoral Benavides contra Perl (Excepciones Preliminares y
Fondo), caso Durand y Ugarte contra Perti (Excepciones Preliminaresy Fondo),
caso Cadtillo Petruzzi contra Per( (Excepciones Preliminares, Fondo y
Cumplimiento de Sentencia), caso Cesti Hurtado contra Perd (Excepciones
Preliminares, Fondo, Solicitud de Interpretacion, Interpretacién de la Sentencia
de Fondo y Reparaciones), caso lvcher Bronstein contra Per(i (Competencia 'y
Fondo), caso del Tribuna Constitucional contra Perdl (Competencia'y Fondo),
caso del Caracazo contra Venezuela (Fondo), caso Baena Ricardo y otros contra
Panamé (Excepciones Preliminares, Fondo), caso Trujillo Oroza contra Bolivia
(Fondo), caso de la Comunidad Mayagna Awas Tigni contra Nicaragua
(Excepciones Preliminares y Fondo), caso Las Palmeras contra Colombia
(Excepciones Preliminares), caso Bamaca Vel dsquez contra Guatemala (Fondo),
caso “LaUltima Tentacion de Cristo” contra Chile (Fondo) y caso Barrios Altos
contra Perl (Fondo); ademés de los casos Cantos contra Argentina, Hilaire,
Constantine y otros y Benjamin y otros contra Trinidad y Tobago, 19
Comerciantes contra Colombia y Bulacio contra Argentina, en los cuales, ala
fecha, no se han dictado resoluciones.
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recibido solicitudes de proteccion a través de medidas
provisionales en 33 casos, de los cuaes, 14 se encuentran
activas®. De esos 33 casos, 14 corresponden a casos que
estaban en conocimiento de la Corte®; en un caso la solicitud
no fue adoptada’ y 18 solicitudes corresponden a casos aln no
sometidos a conocimiento de la CorteB, es decir que estaban
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

De esas 18 solicitudes, 15 fueron otorgadas y en tres casos
la Corte no adoptd las medidas provisionales solicitadas®.

En cuanto a las opiniones consultivas, la Corte ha emitido
16 opiniones consultivaslO. Solamente en un caso, laOC-12, la

S Caso Col otenango, caso Carpio Nicolle, caso Giraldo Cardona, caso Alvarez y
otros, caso James y otros, caso Clemente Teheran y otros, caso Digna Ochoay
Plécido y otros, caso de Haitianos y Dominicanos de origen haitiano en la
Republica Dominicana, caso Bamaca Veldsquez, caso Blake, caso Caballero
Delgado y Santana, caso Comunidad de Paz de San José de Apartadd, caso
Loayza Tamayo, caso Paniagua Morales y otros, y caso del Periddico “La
Nacion”.

6 Ccaso Velasguez Rodriguez, caso Godinez Cruz, caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, caso Caballero Delgado y Santana, caso Blake, caso Sudrez Rosero,
caso Loayza Tamayo, caso Cesti Hurtado, caso Paniagua Morales y otros y
Vésquez y otros, caso Bamaca Vel asquez, caso del Tribunal Constitucional, caso
Ivcher Bronstein, caso Loayza Tamayo y caso Paniagua Moralesy otros.

7 Solicitud de la Comisién Interamericana de 21 de mayo de 2001, en e caso
Cesti Hurtado.

8  Caso Bustios Rojas, caso Chunim4, caso Chipoco, caso Penales peruanos, caso
Reggiardo Tolosa, caso Colotenango, caso Carpio Nicolle, caso Aleman Lacayo,
caso Vogt, caso Serech y Saquic, caso Giraldo Cardona, caso Alvarez y otros,
caso Jamesy otros, caso ClementeTeheran y otros, caso Digna Ochoay Plécido
y otros, caso de haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica
Dominicanay caso Comunidad de Paz San José de Apartadd.

9 Caso Chipoco, €l caso Penales Peruanos y en el caso Parker.

10 “Otros Tratados’ objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). OC-1/82; El efecto de las
reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos OC-2/82; Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2y 4.4
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). OC-3/83; Propuesta de
modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacion. OC-4/84; La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13y 29
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). OC-5/85; La expresion
“leyes’ en el articulo 30 dela Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
OC-6/86; Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (arts. 14.1, 1.1y
2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). OC-7/86; El Habeas
Corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). OC-8/87; Garantias judiciales en estados
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Corte decidié6 no responder la consulta solicitadall y
actualmente se encuentra una solicitud de opinion consultiva
en tramite, esla OC-17, sometida el 30 de marzo de este afio y
fue presentada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanosy, através de ella, la Comision solicitaa Tribunal la
interpretacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion, con el
propésito de que se determine s dichas disposiciones
constituyen limites a arbitrio o a la discrecion de los Estados
para dictar medidas especiales de proteccion en relacion con
nifios, alaluz del articulo 19 de la Convencion. De la misma
manera, le solicitd laformulacion de criterios generales validos
sobre la materia dentro del marco de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Esta solicitud ya fue transmitida a
los Estados, a los 6rganos de la OEA, los que tienen tiempo
hasta €l Ultimo dia del mes de octubre del 2001 para presentar
observaciones escritas; posteriormente se les convocara a una
audiencia publica, posiblemente a principios del 2002 vy,
terminada la fase oral del procedimiento, la Corte puede, en
cualquier momento, emitir la opinion consultiva.

de emergencia (arts.27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). OC-9/87; Interpretacion de la Declaracién Americana de los
Derechos'y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. OC-10/89; Excepciones a agotamiento
de los recursos internos (arts. 46.1, 46.2.a 'y 46.2.b, Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). OC-11/90; Compatibilidad de un proyecto de ley
con € articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
OC-12/91; Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). OC-13/93; Responsabilidad internacional por expedicion
y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién (arts. 1y 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). OC-14/94; Informes de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (art. 51 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). OC-15/97 y El Derecho a la informacién sobre la
asistencia consular en €l marco de las garantias del debido proceso legal. OC-
16/99.

1 Compatibilidad de un Proyecto de Ley con € articulo 8.2.h de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. OC-12/91.
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Il. Primera etapa 1979 - 1986

NuUmer o de casos sometidos:

Asunto Viviana Gallardo y otras.

Numero de sentencias

emitidas: ninguna.
Ndmero de medidas )
provisionales sometidas: ninguna.
NuUmer o de opiniones

consultivas emitidas: Siete.

“ Otros Tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (art. 64
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No.1.

El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No.2.

Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83
del 8 de septiembre de 1983. Serie A No.3.

Propuesta de modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacién. Opinidn Consultiva OC-4/84 del
19 de enero de 1984. Serie A No.4.

La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 'y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85
del 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5.

La expresion “leyes’ en € articulo 30 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo
de 1986. Serie A No.6.

Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (arts. 14.1, 1.1y
2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A No.7.

Presupuesto dela Corte:

de US$200.000 ddlares en €l afio 1980 a US$293.700 en el afio 1986.

Personal dela Corte:

cuatro personas pagadas por laOEA: Secretario, Secretario Adjuntoy
dos secretarias. El Bibliotecarioy €l resto del personal administrativo
eran pagados con los fondos que el Gobierno de Costa Ricagiraala
Corte como compromiso de sede: US$100.000 anuales. Con ese
dinero también se pagaba el aquiler y mantenimiento de la sede dela
Corte.
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Numer o de sesiones por dosordinarias. Esporéadicamente una extraordinaria pagadacon los
ano: fondos girados por el Gobierno de Costa Rica.
Reglamento de 1980: El primer Reglamento de la Corte fue aprobado en julio de 1980,

sobre la base del Reglamento vigente del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y e Reglamento de la Corte Internacional de
Justicia. Debido a lainfluencia del Reglamento de la ClJ, que era
para contenciosos interestatales, el procedimiento, sobre todo para
casos contenciosos, eralento. Este primer cuerpo normativo estuvo
vigente por més de una década y ceso su vigencia el 31 dejulio de
1991.

[ll. Segunda etapa 1986 - 1993

NUmero de casos
sometidos:

ocho.

Caso Velasguez Rodriguez vs. Honduras (1986)

Caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs. Honduras (1986)
Caso Godinez Cruz vs. Honduras (1986)

Caso Aloeboetoe y Otros vs. Suriname (1990)

Caso Gangaram Panday vs. Suriname (1990)

Caso Neira Alegriay Otros vs. Pert (1990)

Caso Cayara vs. Perti (1992)

Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia (1992).

NuUmero de sentencias
emitidas:

quince.

Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares. Sentencia de
26 de junio de 1987. Serie C No. 1.

Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2.

Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de
junio de 1987. Serie C No. 3.

Caso Velasguez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie
C No. 4.
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Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5.

Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Sentencia de 15 de marzo de
1989. Serie C No. 6.

Caso Velasgquez Rodriguez. Indemnizacién Compensatoria (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21
dejulio de 1989. Serie C No.7.

Caso Godinez Cruz. Indemnizacion Compensatoria (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21
dejulio de 1989. Serie C No. 8.

Caso Velasguez Rodriguez. Interpretacion de la Sentencia de
Indemni zacion Compensatoria (art. 67 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie C No.
9.

Caso Godinez Cruz. Interpretacion de la Sentencia de Indemnizacion
Compensatoria (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie C No. 10.

Caso Aloeboetoe y Otros. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie
C No. 11.

Caso Gangaram Panday. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4
de diciembre de 1991. Serie C No. 12.

Caso Neira Alegria y Otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de
11 de diciembre de 1991. Serie C No. 13.

Caso Cayara. Excepciones Preliminares Sentencia de 3 de febrero de
1993. Serie C No. 14.

Caso Aloeboetoe y Otros. Reparaciones (art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre
de 1993. Serie C No. 15.

NUmero de medidas
provisionales sometidas:

QOcho.

Casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez
Cruz respecto de Honduras

Caso Bustios Rojas respecto del Pert

Caso Chunima respecto de Guatemala

Caso Chipoco respecto del Pert

Caso de Penales Peruanos respecto del Perti

NUmer o de opiniones
consultivas emitidas:

Caso Reggiardo Tolosa respecto de Argentina.

sals.
El Hébeas,Corlgus bajo suspension de garantias (arts. 27.2,25.1y 7.6
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn
Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No.8.

Garantiasjudiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2,25y 8
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No.9.

Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre en e Marco del articulo 64 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89
del 14 dejulio de 1989. Serie A No. 10.

Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1,
46.2.ay 46.2.b, Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No.
11.

Compatibilidad de un Proyecto de Ley con €l articulo 8.2.h de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-12/91 del 6 de diciembre de 1991. Serie A No. 12.

Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de
julio de 1993. Serie A No. 13.

Presupuesto dela Corte:

de US$293.700 ddlares en € afio 1986 a US$501.200 en 1993.

Personal dela Corte:

el mismo que en el periodo anterior.

NUmer o de sesiones por
ano:

igual que en el periodo anterior.

Reglamento 1991:

Ante la necesidad imperiosa de agilizar €l proceso la Corte aprobd su
segundo Reglamento, el cual entré en vigor en agosto de 1991. Este
introdujo disposiciones que venian a aligerar €l proceso por medio de
lareduccion de los plazos para la presentacion de escritos, en virtud de
los principios de economia procesal y equilibrio entre las partes. En
enero de 1993, el Tribunal introdujo unareforma, relativaalas medidas
provisionales, que hizo este procedimiento més agil y efectivo.

Compra de la casa sede de
laCorte:

El Gobierno de Costa Rica realiz6 un aporte de ¢80.000.000, por
medio del cual la Corte compré el inmueble que ha ocupado desde
junio de 1980 como su sede en San José, Costa Rica.
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IV.Tercera etapa 1994 - 2001

Numer o de casos
sometidos:

32.

Caso Maqueda vs. Argentina

Caso El Amparo vs. Venezuela

Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua

Caso Paniagua Moralesy Otros vs. Guatemaa
Caso Castillo Paez vs. Pert

Caso Loayza Tamayo vs. Pert

Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina

Caso Blake vs. Guatemala

Caso Villagran Morales y otros (Caso de los “ Nifios de la Calle) vs.
Guatemala

Caso Suérez Rosero vs. Ecuador

Caso Benavides Ceballos vs. Ecuador
Caso Cantoral Benavides vs. Per(

Caso Castillo Petruzz vs. Peru

Caso Cesti Hurtado vs. Per(i

Caso Durand y Ugarte vs. Pert

Caso Ivcher Bronstein vs. Pert

Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert
Caso del Caracazo vs. Venezuela

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamé
Caso Trujillo Oroza vs. Balivia

Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua
Caso Las Palmeras vs. Colombia

Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala

Caso del Tribunal Constitucional (Aguirre Roca, Rey Terry y
Revoredo Marsano vs. Per()

gﬁslo) La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustosy otros vs.
ile

Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguir re y otros vs. Per(l)
Caso Cantos vs. Argentina

Caso Haniff Hilaire vs. Trinidad y Tobago

Caso Constantiney otros vs. Trinidad y Tobago

Caso Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago

Caso “ 19 Comerciantes’ (Lobo Pacheco y otros) vs. Colombia
Caso Bulacio vs. Argentina
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Numer o de sentencias
emitidas:

56.

(N:asci gangaram Panday. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C
0. 16.

Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 17.

Caso Maqgueda. Resolucién de 17 de enero de 1995. Serie C No. 18.
Caso El Amparo. Sentencia de 18 de enero de 1995. Serie C No. 19.

gal\?o l\é% ra Alegria y Otros. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie
0. 20.

Caso Genie Lacayo, Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de
enero de 1995. Serie C No. 21.

Caso Caballero Del 2gado y Santana. Sentencia de 8 de diciembre de
1995. Serie C No. 22.

Caso Paniagua Moralesy Otros, Excepciones Preliminares. Sentencia
del 25 de enero de 1996. Serie C No. 23.

Caso Castillo Péez, Excepciones Preliminares. Sentencia de 30 de
enero de 1996. Serie C No. 24.

Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de
enero de 1996. Serie C No. 25.

’C\llas% garrido y Baigorria. Sentencia de 2 de febrero de 1996. Serie C
0. 26.

Caso Blake, Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de
1996. Serie C No. 27.

Caso El Amparo. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 14 de septiembre de 1996.
Serie C No. 28.

Caso Neira Alegria y Otros. Reparaciones (art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de septiembre
de 1996. Serie C No. 29.

ggso Genie Lacayo. Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C No.
Caso Caballero Delgado y Santana. Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29
de enero de 1997. Serie C No. 31.

Caso Villagran Moralesy otros, Excepciones Preliminares Sentencia
de 11 de septiembre de 1997. Serie C No. 32.

’C\llas% Iéoayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C

0. 33.

g4am Castillo Paez Sentenciade 3 de noviembre de 1997. Serie C No.

’C\llas% SSJérez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C
0. 35.

Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36.
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Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998.
Serie C No. 37.

CN:as% genavi des Ceballos. Sentencia de 19 de junio de 1998. Serie C
0. 38.

Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de
1998. Serie C No. 39.

Caso Cantoral Benavides, Excepciones Preliminares. Sentencia de 3
de septiembre de 1998. Serie C No. 40.

Caso Castillo Petruzz, Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de
septiembre de 1998. Serie C No. 41.

Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998.
Serie C No. 42.

Caso Castillo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998.
Serie C No. 43.

Caso Suarez Rosero. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C
No. 44.

Caso Genie Lacayo. Solicitud de Revision de la Sentencia de 29 de
enero de 1997. Resolucién de la Corte de 13 de septiembre de 1997.
Serie C No. 45.

Caso El Amparo. [ Solicitud de Interpretacion de la Sentencia de 14 de
septiembre de 1996]. Resolucion de la Corte de 16 de abril de 1997.
Serie C No. 46.

Caso Loayza Tamayo. [ Solicitud de Interpretacion de la Sentencia de
17 de septiembre de 1997]. Resolucion de la Corte de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 47.

Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No.
48.

Caso Cesti Hurtado, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de
enero de 1999. Serie C No. 49.

Caso Durand y Ugarte, Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de
mayo de 1999. Serie C No. 50.

Caso Sudrez Rosero. Interpretacion de la Sentencia sobre
Reparaciones. (Art. 67 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 29 de mayo de 1999. Serie C No. 51.

Caso Cadtillo Petruzzi y Otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52.
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Caso Loayza Tamayo. Interpretacion de la Sentencia sobre
Reparaciones  (Art.” 67 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 3 de junio de 1999. Serie C No. 53.

Caso Ivcher Bronstein. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre
de 1999. Serie C No. 54.

Caso del Tribunal Constitucional. Competencia. Sentencia de 24 de
septiembre de 1999. Serie C No. 55.

ﬁas% gesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C
0. 56.

Caso Blake. Interpretacion de la Sentencia sobre Reparaciones (art.
67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentenciade 1
de octubre de 1999. Serie C No. 57.

(Nias% gel Caracazo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C
0.58.

Caso Castillo Petruzzi y Otros. Cumplimiento de sentencia.
Resolucion de 17 de noviembre de 1999. Serie C No. 59.

Caso Loayza Tamayo. Cumplimiento de sentencia. Resolucién de 17
de noviembre de 1999. Serie C No. 60.

Caso Baena Ricardo y otros, Excepciones Preliminares. Sentencia de
18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61.

Cesti Hurtado. Solicitud de Interpretacion. Resolucion de la Corte de
19 de noviembre de 1999. Serie C No. 62.

Caso Villagréan Morales y otros. Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63.

&aso Trujillo Oroza. Sentencia de 26 de enero de 2000. Serie C No.
Caso Cesti Hurtado. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. (Art.
67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
29 de enero de 2000. Serie C No. 65.

Caso de la Comunidad Mai/%gna (Sumo) Awas Tingni, Excepciones
Preliminares. Sentencia de 1 de febrero de 2000. Serie C No. 66.

Caso Las Palmeras, Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de
febrero de 2000. Serie C No. 67.

ﬁas% é)urand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie D

0. 68.

gal.\slo %agntora] Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
0. 69.

Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70.

Caso del Tribunal Congtitucional . Sentencia de 31 de enero de 2001.
Serie C No.71.

Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72.

Caso “ La Ultima Tentacion de Cristo” . Sentencia de 5 de febrero de
2001. Serie C No. 73.
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(73250 Ivcher Bronstein Sentenciade 6 defebrero de 2001. Serie C No.

(735aso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No.

Caso Paniagua Morales y otros. Reparaciones (Art. 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25
de mayo de 2001. Serie C No.76.

Caso Villagran Morales y otros. Reparaciones (Art. 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26
mayo de 2001. Serie C No. 77.

Caso Cesti Hurtado. Reparaciones (Art. 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 31 de mayo de
2001. Serie C No.78.

NUmer o de medidas

provisionales sometidas:

23.

Caso Colotenango respecto de Guatemala
Caso Caballero Delgado y Santana respecto de Colombia
Caso Carpio Nicolle respecto de Guatemala
Caso Blake respecto de Guatemala

Caso Alemén Lacayo respecto de Nicaragua
Caso Vogt respecto de Guatemala

Caso Suérez Rosero respecto de Ecuador
Caso Serech y Saquic respecto de Guatemala
Caso Loayza Tamayo respecto de Pert

Caso Giraldo Cardona respecto de Colombia
Caso Alvarezy otros respecto de Colombia

Caso Cesti Hurtado respecto de Pert

Caso Paniagua Morales y otros y Vasguez y otros respecto de
Guatemaa

Caso Clemente Teheran y otros respecto de Colombia
Caso Jamesy otros respecto de Trinidad y Tobago
Caso Bamaca Velasguez respecto de Guatemala

Caso del Tribunal Constitucional respecto de Perti
Caso lvcher Bronstein respecto de Pert

Caso Digna Ochoa y Placido y otros respecto de México
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Caso de Haitianos y Dominicanos de origen haitiano en la Republica
Dominicana respecto de Republica Dominicana

Caso Comunidad de Paz de San José de Apartadd respecto de
Colombia

Caso Loayza Tamayo respecto de Pert
Caso Paniagua Moralesy otros respecto de Guatemala

Caso del Periddico “ La Nacion” respecto de Costa Rica

Numer o de opiniones
consultivas emitidas:

tres.

Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes
Violatorias de la Convencion (arts. 1 y 2 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-14/94 del 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14.

Informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (art.
51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997. Serie A No. 15.

El Derecho ala Informacion sobrela Asistencia Consular en € marco
delas Garantias del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-
16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16.

Sometimiento de una
solicitud de Opinidn
Consultiva:

Opinién Consutiva OC-17:

El 30 de marzo de 2001 la Comisién Interamericana sometio a la
Corte una solicitud de opinién consultiva de conformidad con €l
articulo 64.1 de la Convencion Americana. En dicha solicitud la
Comisién solicité a Tribunal la interpretacion de los articulos 8 y 25
de la Convencion con e propésito de determinar s dichas
disposiciones constituyen “limites a arbitrio o a la discrecion de los
Estados para dictar medidas especiales de proteccion” en relacion a
ninos, a la luz del articulo 19 de la misma Ademss, le solicit6 la
formulacion de criterios generales validos sobre la materia dentro del
marco de la Convencion.

Presupuesto dela Corte:

cziSOLll%Ol.ZOO dolares en e afio 1993 a US$1.114.700 en € afio

Personal dela Corte:

Areal egdl: Un Secretario
Un Secretario Adjunto
Cuatro Abogados.

Area Administrativa: Un Administrador
Un Contador
Un Asistente de Contabilidad
Otros (chofer, recepcionista, etc).

Biblioteca: Un Bibliotecario (pagado por |a Corte)
Un Asistente de Biblioteca (pagado por la Corte)
Una Secretaria (pagada por |a Corte)
Dos asistentes (pagados por €l [IDH)
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NUmer o de sesiones por
ano:

Sube atres en 1994 y a cuatro a partir de 1998.

Reglamento de 1997:

El 1 de enero de 1997 entré en vigor €l tercer Reglamento de la Corte,
en € cua se precisd tanto la terminologia como la estructura. Fue
innovador a disponer que los representantes de las victimas o sus
familiares presentaran, en forma auténoma, sus propios argumentos'y
pruebas en la etapa de reparaciones. Ademas, se establecieron por
primera vez los momentos procesales para que las partes presentaran
la prueba correspondiente a las distintas etapas del procedimiento, asi
como la inclusion de las figuras de la solucion amistosa, €l
sobreseimiento y €l allanamiento ante la Corte. Se llevé a cabo €
proyecto “Apoyo ala Corte Interamericana de Derechos Humanos”’,
financiado por la Unién Europea, por medio del cua se fortalecio €
area de publicaciones y se reforzé la compra de libros para la
Biblioteca (1994-1998).

Cooperacion internacional
durante € periodo:

Compra de la casa sede de |a Biblioteca y transformacion de ésta en
una Biblioteca virtual, gracias a fondos de cooperacién internacional
obtenidos por e Gobierno de Costa Rica (2000-2001).

V. Puntos relevantes de la jurisprudencia de la
Corte en los dltimos casos

A. Casos contenciosos

A.1 Laampliacion del concepto de victima

A partir del caso Blake contra Guatemalal?, sentencia

dictada en enero de 1998 sobre el fondo de dicho caso, en €l
caso Villagréan Morales y otros!3, el famoso caso de los nifios
de la cale, sentencia de noviembre de 1999 contra Guatemala,
y después en e caso Bamaca Velazquezl4, sentencia de
noviembre de 2000 contra Guatemala, la Corte amplié €l
concepto de victima, y esto tiene una enorme importanciaen la
etapa de reparaciones. La Corte considero que la desaparicion
de lavictimaen € caso Blake contra Guatemalay la posterior

12 cortel .D.H., Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36.

13 cortel .D.H., Caso Villagran Moralesy otros Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63.

14 cortel .D.H., Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70.
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incineracion de sus restos mortales por parte de agentes del
Estado de Guatemala “intensifico e sufrimiento de los
familiares de lavictima, en detrimento de su integridad fisicay
moral, lo cua congtituia una violacién del articulo 5 de la
Convencion Americana en perjuicio de los familiares’.

En e caso Villagran Morales y otros nifios de la cale, €l
Tribunal estimé que la falta de diligencia para establecer la
identidad de las victimas y dar aviso a sus familiares
inmediatos para que estos pudieran brindarles una sepultura
acorde con sus tradiciones, valores o creencias, intensifico el
sufrimiento padecido por los familiares. Asimismo considerd
gue la violencia extrema egjercida sobre las victimas por
agentes estatales, asi como su posterior abandono en un pargje
deshabitado, constituy6 para los familiares un trato cruel e
inhumano, por lo cual también los considero victimas.

Lo mismo en el caso Bamaca Veldzquez, la Corte considerd
que la continua obstruccién a los esfuerzos de la esposa de la
victima por conocer la verdad de los hechos y, sobretodo, por
el ocultamiento del cadaver de la victimay de los obstéculos
gue interpusieron diversas autoridades publicas a las
diligencias de exhumacion intentadas, asi como la negativa
oficial de brindar informacién a respecto, constituyeron
claramente tratos crueles, inhumanos, y degradantes,
violatorios por tanto de los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencion, en este caso concreto en perjuicio de la esposay
de los familiares de las victimas. Esto es un avance
jurisprudencial muy importante, porgque abre alosfamiliares de
las victimas no solo e reconocimiento de una violacion hacia
ellos, sino la posibilidad de reparacién también.

A.2 Improcedencia del retiro de la competencia obligatoria
de la Corte con efecto inmediato

Otro avance jurisprudencial importante de la Corte tuvo que
Ver con un caso muy conocido, relativo al pretendido retiro que
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hizo € Pert, con efecto inmediato, de la competencia
obligatoria de la Corte. Con motivo de que la Corte dictd
sentencia sobre el fondo del caso Castillo Petruzzi y otros
contra e Pert!® y dispuso que estas personas debian ser
juzgadas en el fuero civil con las debidas garantias, e Peru
procedié a retirar e reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte con efecto inmediato, aclarando que
efecto inmediato significaba que no participarian en aquellos
casos en que ellos no hubieran contestado |a demanda.

En aguel momento esto significaba dejar por fuera dos casos
sumamente importantes. la destitucion de tres magistrados del
Tribunal Constitucional16, personas que consideraron que €
Presidente Fujimori no podia participar como candidato en las
elecciones que se avecinaban, y el caso lvcher Bronsteinl?, una
persona quien habia sido desposeida de su cana de television
através de medios cuestionables.

Cuando Pert notifica a la OEA de este retiro inmediato de
la competencia contenciosa de la Corte, e Tribunal respondio
de una manera casi inmediata, dictando por primera vez en su
historia dos sentencias de competencia en los dos casos
mencionados!8 y declarando, por unanimidad, lo siguiente:

- LaCorte es competente para conocer dichos casos.

- El pretendido retiro con efectos inmediatos por el Estado
peruano de la declaracion de reconocimiento de la
competencia de la Corte, esinadmisible.

15 Cortel.D.H., Caso Castillo Petruzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52.

16 cortel .D.H., Caso Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001.
Serie C No. 71.

17 cortel .D.H., Caso lvcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C
No. 74.

18 Corte I.D.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 24 de septiembre de 1999.
Serie C No. 54 y Corte I.D.H., Caso Tribunal Constitucional . Sentencia de 24
de septiembre de 1999. Serie C No. 55.
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- Comisiona a Presidente para que en su oportunidad
convocara a Estado peruano y a la Comisién a una
audiencia publica sobre el fondo de los casos.

La Corte egerci6 su autoridad de manera clara y
determinantey continud con el conocimiento de |os casos, pese
a que cuaquier escrito o resolucion gque la Corte pusiera en
conocimiento del Estado peruano erainmediatamente devuelto
por este a la Corte. Es decir, se presentaban funcionarios
diplométicos del Estado y procedian a devolver las
resolucionesy escritos que la Corte les haciallegar. Este esun
punto jurisprudencial muy importante ya que la Corte
determind que un Estado puede retirarse del sistema,
Unicamente a través del medio que estipula la propia
Convencion Americana, sefialado en € articulo 78, o sea, que
la inica manera de que un Estado puede desligarse del sistema
es denunciando la Convencién, tal como lo dispone €l articulo
78 y, para esto, debe dar un plazo de un afio, para que surta
efecto € retiro de la Convencién y, por lo tanto, de la
competencia contenciosa de la Corte. Esel caso de Trinidad y
Tobago, que lo hizo en el afio 99, pero lo hizo by the book, tal
y como lo dice la Convencion Americana. Sin embargo, €l
Estado es responsable de todos aguellos hechos que han
sucedido hasta el momento que surte efecto el retiro de la
competencia contenciosa por denuncia de la Convencion.

Actualmente se tienen aproximadamente tres casos
consolidados por la Comisién contra Trinidad y Tobago.
Personas condenadas a la pena de muerte, personas que se
encuentran en e corredor de la muerte y estan siendo
protegidas por la Corte mediante medidas provisionales, a la
espera de que se resuelva €l fondo de estos casos por ella. En
estos tres casos superan €l nimero de 32 victimas. Estos casos
ocurrieron antes del retiro de Trinidad y Tobago, antes de la
denuncia de este Estado de la competencia de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Todos estos casos se
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encuentran actual mente en tramite de excepciones preliminares
y la Corte resolverd, en su proximo periodo ordinario de
sesiones, que se celebrara el proximo mes de septiembre de
2001.

A.3 Declaracion de un proceso invalido y orden de que se
realice un nuevo juicio con plena observanciadel debido

proceso lega

Otro punto jurisprudencial de avance notorio es la
declaracién por la Corte de un proceso invélido, y la orden de
gue se realice un nuevo juicio con plena observancia del
debido proceso legal. Este es ni més ni menos € caso Cadtillo
Petruzzi y otros contra el Per(, € que se acaba de mencionar,
sentenciadel 30 de mayo de 1999. La Corte declard el proceso
invdlido y ordend que se repitiera un nuevo juicio con plena
observancia del debido proceso legal. O sea, la Corte considerd
gue no se garantizd el debido proceso, que no se les dieron a
las victimas las debidas garantias.

Es sumamente importante dar a conocer que la Sala Plena
del Consegjo Supremo de Justicia Militar del Perti con fecha 14
de mayo de 2001, bajo €l gobierno del Dr. Vaentin Paniagua,
dict6 unaresolucién que dijo lo siguiente:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO laresolucion de Sala Plena
del Consejo Supremo de JusticiaMilitar, defecha[11 dejunio
de 1999] que declara ingjecutable la sentencia de la Corte
[Interamericana...] de fecha [30 de mayo de 1999...];

SEGUNDO: DECLARAR NULA la Ejecutoria del Tribunal
Supremo Militar Especial de fecha[3 de mayo de 1994] en €
extremo que condend por €l delito de Traicién ala Patria [en
perjuicio de las victimas...];

TERCERO: DECLARAR NULAS las sentencias del Tribunal
Militar Especial de la Fuerza Aérea del Pery, de fecha[14 de
marzo de 1994...] y la sentencia del Juez Instructor Militar
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Especial de fecha[7 de enero de 1994...], en el extremo que
condena por €l delito deTraicion ala Patriaa[las victimas del
caso] e INSUBSISTENTES en ese extremo las acusaciones
Fiscdes;

CUARTO: DECLARAR NULA la instruccion respecto a
estos procesados y NULO € extremo del auto apertorio, de
fecha [20 de noviembre de 1993...] solo en el extremo que
abre instruccién por e delito de Traicion a la Patria a [las
victimas].

QUINTO: DISPONER que € Juez Militar de la Fuerza Aérea,
en gjecucion de[dicha] Resolucion, remitaal Fiscal Provincial
Penal de Lima encargado del delito de Terrorismo, copias
certificadas de los actuados para que proceda conforme sus
atribuciones, poniendo a su disposicion en calidad de
detenidos a los referidos civiles en el término de la distancia;

A.4 Sentencia que dej6 sin efectos una Ley de Amnistia

Cabe destacar otro avance jurisprudencial importante y muy
reciente, del 14 de marzo de 2001, es € caso Barrios Altos
contra el Perdl. En este caso la Corte dgjo sin efecto una Ley de
Amnistia. Este caso, muy conocido en € Perd, fue una
matanza que ocurrié en e afio de 1991 de la cua se
responsabilizé a un grupo paramilitar organizado por el Estado
y, las personas responsables de dichas muertes, fueron
protegidas por unalLey de Amnistia. LaCortedijolo siguiente,
entre otras cosas.

3. Declarar, conforme a los términos del reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado, que éste
incumplié los articulos 1.1 y 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos como consecuencia
delapromulgacion y aplicacién de las leyes de amnistiaN°
26479y N° 26492 y de laviolacion alos articulos [4, 5, 8
y 25 de la Convencién Americana] sefialados en e punto
resolutivo 2 de [dicha] Sentencia.
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4. Declarar que las leyes de amnistia N° 26479 y N° 26492
son incompatibles con la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y, en consecuencia, carecen de efectos
juridicos.

Al respecto, el Estado del Pert transmitié a la Corte, € 15 de
junio de 2001,

copia de la resolucion de la Sala Revisora del Consgjo
Supremo de Justicia Militar de fecha de 4 de junio de
2001, asi como de la Sala Plena de 1 de junio de 2001,
mediante el cua se declaran nulas las resoluciones de
sobreseimiento expedidas por la Sala de Guerra del
mismo Consgjo, de fechas 21 de octubre de 1994 y 6 de
julio de 1995, referidas a caso Barrios Altos y, en
acatamiento de lo dispuesto por la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, decide inhibirse
del conocimiento de la causa a favor del Poder Judicial.
Como consecuencia, se declara improcedente las
solicitudes de varios encausados que habian pedido que
se considerase la cosa juzgada en este crimen.

B. Medidas Provisionales

Las medidas provisionales son dictadas por la Corte para
proteger derechos fundamentales: derecho alavida, derecho a
la integridad personal, derecho a la libertad personal. Las
medidas provisionales se encuentran en el articulo 63 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que dice o
siguiente:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar dafios irreparables alas personas, la Corte, en
los asuntos que esté conociendo, puede dictar las medidas
provisionadles que considere pertinentes. S se tratare de
asuntos que aln no estén sometidos a su conocimiento, podra
actuar a solicitud de la Comision.
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¢Cuales son los elementos para que procedan las medidas
provisionales? Casos de extrema gravedad y urgencia. La
Comision debe demostrar que hay extrema gravedad y
urgencia, ademés de que €l dafio es irreparable y que existe,
prima facie, un caso. La Comision debe demostrar estos
elementos en la peticién ante la Corte para que proceda la
medida provisional.

La Corte amplio la esfera de proteccion brindada através de
medidas provisionales.

El primer caso se refiere a los haitianos y dominicanos de
origen haitiano en la Repliblica Dominicanal®. El 30 de mayo
de 2000 la Comision transmitié a la Corte una solicitud de
medidas provisionales a favor de personas innominadas,
integrantes de una categoria, haitianosy dominicanos de origen
haitiano sujetos a la jurisdiccion de la Republica Dominicana.
La solicitud de medidas provisionales hecha por la Comision
tenia por objeto lograr la suspension de las deportaciones o
expulsiones masivas de personas haitianas y dominicanas de
origen haitiano por autoridades dominicanas, por considerar
gue dicha actuacion ponia en riesgo la vida e integridad fisica
de dichas personas, asi como de los familiares delos que se los
separaba. Asimismo se buscaba la adopcion por autoridades
dominicanas de procedimientos que permitieran verificar los
casos en los cuales procede la deportacion del grupo de
personas mencionadas. En aquellos casos en que fuera
procedente la deportacion, el proceso debia apegarse a debido
proceso y en todo caso realizarse de manera individual y no
masiva, en cumplimiento del articulo 22.9 de la Convencién
Americana.

Posteriormente, la Comisién presenté un escrito muy
importante en este caso. Esta sefial ¢ s deberia determinarse si

19 Corte 1.D.H. Caso de Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en la
Republica Dominicana. Resolucién del8 de agosto de 2000.
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dicha préactica cumplia con las garantias consagradas en el
articulo 22 de la Convencién y reconocié que la medida
protegeria a un numero indeterminado de personas cuya
integridad no era posible dar por la categoria a la que
pertenecian, caracterizandolas Unicamente como personas de
nacionalidad haitiana y también haitianos de origen
dominicano, algunos documentados, otros no, que habitan en
la Republica Dominicana, principalmente en la zona fronteriza
con Haiti. LaComision indico que el Estado realizaba redadas
colectivas para expulsar a las personas y que, en la préctica,
ellas eran seleccionadas por su etnia 'y, presumiblemente, por
ser haitianos indocumentados. Posteriormente la Comision
logré individualizar a siete personas que habian sufrido la
préctica arbitraria de expulsion por € Estado, que formaban
parte del grupo en riesgo, por lo que solicito a la Corte que
ordenara su regreso inmediato a territorio dominicano, asi
COmo su proteccion de acciones de deportacion y la posibilidad
de establecer contacto con sus familiares.

Ladiscusion enlaCorte en este caso se centro en tres pilares
fundamentales:

a La existencia de limites en la facultad soberana de los
Estados de establecer su politica migratoria.

b. La posibilidad de dictar medidas provisionales de
proteccion sobre otros derechos humanos diferentes a la
vida e integridad personal.

c. Laexistencia o0 no de un actio popularis en la Convencion,
gue permitiera proteger intereses colectivos o grupales. Tal
actio popularis no existe en e derecho internacional y por
eso la Corte requirié que se identificara, por |0 menos, un
numero determinado de personas, para que procedieran las
medidas provisionales.

Hay que individualizar alas personas que van a ser objeto
de proteccion, paraque el Estado puedadar esa proteccion. En
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este caso era sumamente dificil garantizar la proteccion a una
colectividad sin que por lo menos se precisaran agunos
nombres concretos. Fue muy importante lo que la Corte
dispuso en estas medidas provisionales, porque amplio las
medidas provisionales de proteccion a grupos migratorios, que
es uno de los grandes problemas en derechos humanos
actualmente. Lamigracion masiva de personas es un fenomeno
actual de derechos humanos que afecta a gran nimero de
personas en América, en Europa, en Africay en Asia

La Corte dijo que es un atributo de la Republica
Dominicana tomar las decisiones soberanas acerca de su
politica migratoria, las cuales deben ser compatibles con las
normas de proteccion de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y que considera indispensable
individualizar las personas que corren peligro en sufrir dafos
irreparables, razon por la cua no es factible ordenar medidas
provisionales de manera innominada para proteger
genéricamente a todos quienes se halan en una determinada
situacion o que se vean afectados por determinadas medidas;
sin embargo, es posible proteger a los miembros
individualizados de una comunidad.

En tercer lugar, los antecedentes presentados por la
Comision en su solicitud demostraban, prima facie, una
situaciéon de extrema gravedad y urgencia en cuanto a los
derechos alavida eintegridad personal, proteccién especia de
nifios en la familia 'y derecho de circulacion y residencia. El
proteger, a través de medidas provisionales, a un grupo
migratorio significd un gran avance.

El 18 de agosto de 2000 e Tribuna decidié requerir a
Estado de la Republica Dominicana la adopcién de medidas
provisionales para proteger la vida e integridad personal de las
personas ya identificadas por la Comision, asi como la
prohibicién de deportar o expulsar a dos de las personas
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sefidladas, permitir el retorno a territorio dominicano de otras
dos personas, permitir la reunificacion familiar de algunos de
ellos y colaborar con uno de los beneficiarios para dar con el
paradero de sus familiares.

Hay otro caso muy importante en Colombiay, muy reciente:
el de la Comunidad de Paz de San José de Apartad$20. Es una
comunidad que se declar6 comunidad de paz dentro del
proceso de violencia extrema que sufre Colombia. Esta
comunidad ha estado, desde hace muchos afios, bajo e acoso
de paramilitares; eso decia la denuncia. Lo importante en este
caso es gque la Comisién aqui si dio e nombre de un nimero
grande de personas para ser protegidas por la Corte. La
Comunidad de San José de Apartad6 estd formada por 1,220
personas; de ellos, cuando se presentaron las medidas
provisionales a la Corte, 47 miembros habian sido asesinados
en un periodo de nueve meses. La Comisién anteriormente, en
diciembre de 1997, habia ordenado medidas cautelares y en
octubre del afio 2000 decidio abrir e caso.

En su resolucion de 24 de noviembre de 2000, la Corte,
considerando -entre otros elementos- que dicho

caso reline caracteristicas especiaes que lo diferencian de los
precedentes tenidos en cuenta por €l Tribunal, [... ya que] la
Comunidad de Paz de San José de Apartadd... constituye una
comunidad organizada, ubicada en un lugar geogréfico
determinado, cuyos miembros pueden ser identificados e
individualizados y que, por el hecho de formar parte de dicha
comunidad, todos sus integrantes se encuentran en una
situacion de riesgo de sufrir actos de agresion en su integridad
personal y su vida,

asi como gue “la situacion gue se vive... ha obligado a sus
pobladores a desplazarse a otras regiones del pais’, ordend a

20 Corte I.D.H. Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartado.
Resolucién de 24 de noviembre de 2000.
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Estado ampliar las medidas para proteger la vida e integridad
personal de todos los demas miembros de esa Comunidad de
Paz, asi como adoptar cuantas medidas resulten necesarias con
el proposito de que: i. los beneficiarios pudieran seguir
viviendo en su residencia habitual, y ii. El Estado asegurara
“las condiciones necesarias para que las personas... que se
[hubieran] visto forzadas a desplazarse a otras zonas del pais,
regresen a sus hogares’. Este es un avance también importante
dentro delajurisprudenciade la Corte en materia de proteccion
através de medidas provisionales.

Ademés, cabe resdtar que la Corte ha requerido a los
Estados una mayor participacion de los peticionarios en la
planificacion e implementacion de las medidas provisionales,
por gemplo, en los Casos Alvarez y otros, Colotenango y dela
Comunidad de Paz de San José de Apartadd.

Es preocupante que se llegue a la desnaturalizacion de las
medidas provisionales, por dos razones:

a. Por la duracion indefinida que estan teniendo algunas de
ellas. Hay casos de proteccién de medidas provisionaes que
tienen de estar ante la Corte seis 0 Siete afios. La medida
provisiona dispone dar proteccion mientras el caso se
somete a la Corte y algunos casos no han sido sometidos a
la Corte; gemplos de esto: el caso Colotenango contra
Guatemalay €l caso Carpio Nicolle contra Guatemala.

b. El tratar de resolver el fondo de los casos a través de
medidas provisionales. La medida provisional debe
garantizar el status quo de un derecho fundamental, pero no
resolver e fondo del caso a través de una medida
provisional. Ejemplo de esto: caso Delgado Parker contra
Per(, que fue una solicitud en que la Comision pidid que se
devolviera un canal de television a través de una medida
provisional. Este caso no selleg6 a conocer por la Corte; 1o
que pretendia era resolver € fondo del caso através de una
medida provisional.
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C. Opiniones Consultivas

El 1 de octubre de 1999 la Corte emitid la opinién
consultiva OC-1621, solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos y cuyo objeto se referia al derecho de informacién
sobre la asistencia consular y su relacion con las garantias del
debido proceso legal en e marco de procesos por delitos
sancionables con la pena capital.

Al respecto, la Corte opind, por unanimidad, inter alia: que
el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares reconoce a detenido extranjero derechos
individuales, entre ellos el derecho de informacion sobre la
asistencia consular, a los cuales corresponden deberes
correlativos a cargo del Estado receptor; que la expresiéon sin
dilacién utilizada en el articulo 36.1.b) de esta Convencion de
Viena significa que e Estado debe cumplir con su deber de
informar a detenido sobre los derechos que le reconoce dicho
precepto al momento de privarlo de libertad y, en todo caso,
antes de que rinda su primera declaracion ante la autoridad;
que e derecho individual de informacion establecido en el
articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena permite que
adquiera eficacia, en los casos concretos, el derecho a debido
proceso legal consagrado en € articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y que este
precepto establece garantias minimas susceptibles de
expansion alaluz de otros instrumentos internacionales; y que
las disposiciones internacionales que conciernen a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos, inclusive la consagrada en el articulo 36.1.b)
citado, deben ser respetadas por |os Estados americanos Partes
en las respectivas convenciones, independientemente de su
estructura federal o unitaria.

21 Corte 1.D.H. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en
marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-
16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16.
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Asimismo, por seis votos contra uno, la Corte opinG que la
inobservancia del derecho de informacién del detenido
extranjero, reconocido en el articulo 36.1.b) de la Convencion
de Viena, afecta las garantias del debido proceso lega y, en
estas circunstancias, la imposicion de la pena de muerte
constituye unaviolacion del derecho ano ser privado delavida
arbitrariamente, en los términos de las disposiciones
relevantes de los tratados de derechos humanos, con las
consecuencias juridicas inherentes a una violacion de esta
naturaleza, es decir, las atinentes a la responsabilidad
internacional del Estado y al deber de reparacion.

VI. Aspectos procesales ante la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos: cambios mas
importantes en el nuevo reglamento

A continuacion me referiré a algunos de los cambios més
importantes que introdujo €l nuevo Reglamento de la Corte22,
el cua se adopté en noviembre de 2000 y entré en vigor €l
primero de junio recién pasado.

1. El primer cambio que cabe sefidlar es el que esta en €
articulo 23 del nuevo Reglamento, que da participacion
auténoma alas victimas en todas | as etapas del proceso ante
el tribunal. En e Reglamento de 1996 tenian participacion
auténoma unicamente en la etapa de reparaciones. Ahora,
una vez que la Comisiéon somete la demanda a la Corte, las
victimas tienen participacion autonoma independiente ante
ella en todas | as etapas, bien sean excepciones preliminares,
bien sea en la etapa de fondo, o bien sea en la etapa de
reparaciones. Las victimas pueden aegar directamente, con
argumentos diferentes a los de la Comisién, incluso

22 véase o texto del nuevo Reglamento en: Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del afio 2000, Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000, pags. 611y
ss. y en €l sitio web: www.corteidh.or.cr.
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presentar prueba que la Comisién no haya presentado. Esto
va a comenzar a transformar de una manera muy acelerada
el Sistema Interamericano, porque lo que el Sistema
necesita es la participacion de las victimas dentro de los
procesos, |o que tiende avitalizar ain més a un Sistema que
ha sido profundamente efectivo. A partir de ahorano se van
a tener dos partes en |os procesos sino una parte mas, que
incluso puede estar integrada por muchas personas o
victimas.

Articulo 23. Participacién de las presuntas victimas

1. Después de admitida la demanda, las presuntas victimas,
sus familiares 0 sus representantes debidamente
acreditados podran presentar sus solicitudes, argumentos y
pruebas en forma auténoma durante todo el proceso.

2. De exigtir pluraidad de presuntas victimas, familiares o
representantes debidamente acreditados, deberan designar
un interviniente comin que sera el Unico autorizado parala
presentaciéon de solicitudes, argumentos y pruebas en €l
curso del proceso, incluidas las audiencias publicas.

3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolvera lo
conducente.

2. El segundo cambio reglamentario de importancia consiste
en que se ha solicitado que en €l escrito de demanda, esto se
hace en e articulo 33 del Reglamento que es donde las
partes expresan sus pretensiones, incluyan también las
pretensiones sobre reparaciones y costas. Esto con e
propésito de que, si e Tribuna lo estima conveniente,
pueda directamente fallar el fondo del asunto y no tenga que
abrir la etapa de reparaciones, sino dictar una sola sentencia
e incluir también las reparaciones y las costas. Todo esto
en aplicacion del principio de economiaprocesal. Lo que se
esta tratando de hacer a través de estas reformas del
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Reglamento es que la Corte termine los casos con la menor
cantidad de sentencias posibles y esta disposicion tiende a
€s0.

Articulo 33. Escrito de demanda
El escrito de la demanda expresara:

1. las pretensiones (incluidas las referidas a las reparaciones y
costas); las partes en € caso; la exposicion de los hechos;
las resoluciones de apertura del procedimiento y de
admisibilidad de la denuncia por la Comisién; las pruebas
ofrecidas con indicacion de los hechos sobre los cuaes
versaran; la individualizacion de los testigos y peritosy €l
objeto de sus declaraciones; los fundamentos de derecho y
las conclusiones pertinentes. Ademés, la Comisién debera
consignar € nombre y la direccion del denunciante
original, asi como el nombrey la direccion de las presuntas
victimas, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados en caso de ser posible.

2. los nombres de los Agentes o de los Delegados.

Junto con la demanda se acompafiara €l informe a que se
refiere e articulo 50 de la Convencion si esla Comision la
gue laintroduce.

3. Otradisposicion muy importante se encuentraen e articulo
43 del Reglamento. Ha existido una critica de parte de los
Estados, de parte de la Secretaria General de la OEA, de
parte de la misma Corte y de parte de la Comision hacia el
sistema que se tiene actualmente, en e sentido de que
muchas de las pruebas que se reciben ante la Comision
deben repetirse ante la Corte. La Corte insistio siempre en
este punto, ya que desde hace muchos afios, se veia obligada
a volver a recibir las pruebas porque no habian sido
evacuadas en debida forma ante la Comision. El actual
articulo 33 del Reglamento dice que si la prueba es recibida
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por la Comision en presencia de las partes, es decir, en
forma contradictoria y con respeto del principio de
inmediatez, la Corte no tiene porque no aceptar la prueba,
salvo que e Tribunal decida repetirla por aguna
circunstancia que considere valedera. Se espera que esto
agilice los procedimientos, que induzca a la Comisién a
recibir las pruebas en forma adecuada, que la Corte no se
vea obligada en muchos casos a dedicar gran parte de su
tiempo de trabgjo, que es corto, a tener que escuchar
testimonios y peritajes en audiencias publicas, que a veces
consumen hasta el 50 por ciento del tiempo de sesion de los
periodos de sesiones del Tribunal.

El otro punto que estd en el articulo 43 del Reglamento
ya sefialado, dice que las pruebas rendidas ante la Comisién
serén incorporadas a expediente, siempre que hayan sido
recibidas en procedimientos contradictorios, savo que la
Corte considere indispensable repetirlos.

4. Otra norma muy importante esté también en el articulo 43,
gue dice que sdlo seran admitidas las pruebas que estan
ofrecidas en la demanda, en el escrito de contestacion de la
demanda en su caso, en € escrito de excepciones
preliminaresy en la contestacién del escrito de excepciones
preliminares. Esto se hizo para aclarar a los Estados, a la
Comisién y ahora a las victimas también, que deben hacer
llegar al Tribuna en sus escritos iniciales toda la prueba,
porque se tenia el problemamuy grave que, con cada escrito
gue se hacia llegar a Tribunal, decian: “nos reservamos €l
derecho de hacer llegar oportunamente cualquier prueba
sobre esta materia’. Esto complicaba enormemente los
procesos, los hacia interminables, en cualquier etapa del
proceso llegaban pruebas que a lo mejor tenian en sus
manos antes y cuando la presentaban habia que transmitir la
pruebaalaotraparte paraver si se oponia, o cual haciamas
complegjo los procedimientos. Lo que actualmente se busca,
es simplificar los procedimientos, por o que | as partes estan
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advertidas de gue las pruebas deben Ilegar con los escritos
iniciales, igual que las costas y los gastos.

Articulo43. Admisién

1. Laspruebas promovidas por las partes solo serdn admitidas
si son ofrecidas en lademanday en su contestacion y en su
caso, en e escrito de excepciones preliminares y en su
contestacion.

2. Las pruebas rendidas ante la Comision serdn incorporadas
a expediente, siempre que hayan sido recibidas en
procedimientos contradictorios, salvo que la Corte
considere indispensable repetirlas.

3. Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba s
alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento
grave o hechos supervinientes en momento distinto a los
antes sefidlados, siempre que se garantice a las partes
contrarias el derecho de defensa.

4. En el caso de la presunta victima, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados, la admision de
pruebas se regira por lo dispuesto en los articulos 23, 35.4
y 36.5 del Reglamento.

5. Otro punto muy importante se encuentra en €l articulo 36
del nuevo Reglamento de la Corte, y se refiere a las
excepciones preliminares. Lo que dice la Corte aqui es que
S no es necesario hacerlo en la etapa de excepciones
preliminares, no se convocara a audiencia publica, y que
éstas excepciones podran resolverse junto con e fondo del
caso, en funcién del principio de economia procesal. La
Corte no es un tribunal permanente; viene cuatro veces al
ano a Costa Rica y e convocar a una audiencia de
excepciones preliminares significa dedicar solo la audiencia
de excepciones a ese caso en un periodo de sesiones, y
habria que dedicar otro periodo de sesiones a resolver
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dichas excepciones. Si amerita pasar al fondo del asunto
junto con las excepciones y no es necesario hacer audiencia
publica, se esta ahorrando, posiblemente, un afio de tiempo
en laresolucion del caso.

Articulo 36. Excepciones preliminares

1. Las excepciones preliminares solo podran ser opuestas en
el escrito de contestacion de la demanda.

2. Al oponer excepciones preliminares, se deberan exponer
los hechos referentes a las mismas, los fundamentos de
derecho, las conclusiones y los documentos que las
apoyen, asi como el ofrecimiento de los medios de prueba
que e promovente pretende hacer valer.

3. La presentacion de excepciones preliminares no suspende
e procedimiento en cuanto € fondo ni los plazos ni los
términos respectivos.

4. Laspartesen € caso que deseen presentar alegatos escritos
sobre las excepciones preliminares, podran hacerlo dentro
de un plazo de treinta dias contados a partir de larecepcion
de la comunicacion.

5. Cuando lo considere indispensable, la Corte podrafijar una
audiencia especial para las excepciones preliminares,
después de la cua decidira sobre las mismas.

6. La Corte podra resolver en una sola sentencia las
excepciones preliminares y el fondo del caso, en funcion
del principio de economia procesal.

6. Otra norma muy importante que se aprobo fue la que
dispuso que las excepciones preliminares solamente podran
ser opuestas en el escrito de contestacion de la demanda.
Antes, después de interpuesta la demanda, tenian los
Estados un plazo de dos meses para interponer las
excepciones preliminares y un plazo de cuatro meses para
contestar la demanda. Ahora no, e articulo 37 de
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Reglamento redujo el plazo para contestar |a demanda a dos
meses y, segun el articulo 36 del Reglamento, las
excepciones preliminares solo podran ser opuestas en el
escrito de contestacion de la demanda.

Articulo 37. Contestacion dela Demanda

1. El demandado contestara por escrito la demanda dentro de
los dos meses siguientes a la notificacion de lamismay la
contestacion contendra los mismos requisitos sefialados en
el articulo 33 de este Reglamento. Dicha contestacién sera
comunicada por € Secretario a las personas mencionadas
en el articulo 35. 1 del mismo.

2. El demandado debera declarar en su contestacion si acepta
los hechosy las pretensiones o si 1os contradice, y la Corte
podra considerar como aceptados aguellos hechos que no
hayan sido expresamente negados y las pretensiones que
no hayan sido expresamente controvertidas.

El primer Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se bas6 fundamentalmente en el
Reglamento de la Corte Europea de Derechos Humanos, que a
su vez habia tomado como gemplo & procedimiento de la
Corte Internacional de Justicia, €l cual es un procedimiento
para contenciosos interestatal es.

Con todas estas reformas que se han venido introduciendo
en el Reglamento de la Corte, este es € cuarto reglamento,
cada vez se ha ido perfeccionando un procedimiento ad hoc,
para casos de derechos humanos en un tribunal internacional
de derechos humanos.

VII. Perspectiva de reforma del Sistema Inte-
ramericano de proteccion de los derechos
humanos

El proceso de reforma y fortalecimiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos se iniciaen 1996 y los
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primeros resultados concretos se dan en la Asamblea General
de la OEA del afio 2000, que se celebré en Windsor, Canada.
L os resultados concretos fueron: lareformadel Reglamento de
la Comision, que tenia 22 afios de no reformarse, y la cuarta
reforma del Reglamento de la Corte, a que se hizo referencia
anteriormente.

Como consecuencia de la reunién conjunta de la Corte y la
Comisién de marzo del afio 2001 cesa, aparentemente, toda
oposicion a la reforma y a fortaecimiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Anteriormente habia
existido una oposicién irracional, pero actualmente se esté
abriendo, a partir de este momento, una nueva etapa de
busqueda de consensos, principalmente a partir de la reunion
de los presidentes americanos en Québec, Canada, en la
Cumbre de las Américas, en mayo de 2001, y en la Asamblea
Genera de la OEA que se celebrd en junio de 2001 en San
José, Costa Rica. Se pretende buscar consensos e implementar
las siguientes reformas:

» Mayores recursos econdmicos a Sistema, con la mira
inmediata de fortalecer las Secretarias?3.

» Laevolucion paulatina hacia una Cortey a una Comision
permanentes, con € fin de poder atender debidamente y
con celeridad un mayor nimero de casos?4.

e Seguimiento y pronunciamiento por € Consgo
Permanente y la Asamblea General de la OEA, sobre los
informes de la Corte y de la Comision en caso de que los

23 véanse las Resoluciones de la Asamblea General de la OEA: Observacionesy
recomendaciones al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (OEA/Ser.P AG/RES. 1827 (XXXI-O/01), 5 de junio de 2001) y
Evaluacion del funcionamiento del Sstema Interamericano de Proteccion y
Promocion de los Derechos Humanos para su perfeccionamiento y
fortalecimiento (OEA/Ser.PAG/RES. 1828 (XX XI-0O/01), 5 junio de 2001.

24 \/éase la Resolucion de la Asamblea General de la OEA: Evaluacion del
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Estados no hayan dado cumplimiento a sentencias de la
Corte 0 a resoluciones de la Comisién2o,

« Dar ala victima ius standi26, para que pueda acceder
directamente a Tribunal una vez finalizado e tramite
ante la Comision; es decir, que ya no solamente sea la
Comision o el Estado |os que puedan someter €l caso ala
Corte, sino también la victima, sus familiares o
representantes debidamente acreditados. La Comision
puede fallar e caso de unamaneray lavictima puede no
estar de acuerdo con esa resolucion, y ella debe tener
todo el derecho de someter € caso ala Corte porque ella
es €l destinatario de toda la proteccion internacional que
brinda el Sistema |nteramericano.

Durante el curso del presente afio, 2001, la Corte através de
su relator designado, el Juez Antonio A. Cangado Trindade,
Presidente de la Corte, presentard el Informe Bases para un
Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de
Proteccion, que incluirg, entre otros, algunos de |os temas agqui
desarrollados, no para debilitar € Sistema, como se ha dicho
irracionalmente muchas veces, sino para mejorarlo vy
fortalecerlo en beneficio de las victimas de violaciones de los
derechos humanos en las Américas.

VIIl. Conclusiones

En e caso de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, fortalecida su Secretaria con tres abogados mas y
con los recursos adicionales necesarios para cubrir el costo
mayor que tendra €l litigio con la participacion de las victimas,

funcionamiento del Sistema Interamericano de Proteccion y Promocion de los
Derechos Humanos para su perfeccionamiento y fortalecimiento (OEA/Ser.P
AG/RES. 1828 (XXXI1-O/01), 5 junio de 2001.

25 ver nota 24.

26 v/ éaselaResolucion delaAsamblea General delaOEA: Estudio sobre el acceso
de las personas a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (OEA/Ser.P
AG/RES. 1833 (XXXI-0/01), 5 de junio de 2001).
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se estaria en capacidad de fallar un mayor nUmero de casos por
afno s la Corte sesionara durante mas tiempo. Ya la Corte ha
presentado la solicitud correspondiente a Secretario General
delaOEA.

Actualmente la Corte sesiona ocho semanas a afio, ya que
se realizan cuatro reuniones de dos semanas de duracién cada
una. Se estima que habria que conseguir recursos adicionales,
ojada para e afio 2004, para que la Corte pueda sesionar
primero 12 semanas a afio y luego 16, durante dos o tres
periodos de sesiones, con lo cual se convertiria en un Tribunal
semipermanente.

El paso final deberia ser una Corte permanente, en la que
sus jueces devengarian un salario, tendrian la obligacion de
residir en lasedey tendrian incompatibilidades, de acuerdo con
el Estatuto, para gercer otras funciones.

S6lo en este momento se podria hablar de que estaria
funcionando en América un verdadero sistema de proteccién
de los derechos humanos. El aumento en el nimero de casosy
la participacion de las victimas en los procesos ahi conducen,
independientemente de toda la justificacion doctrinaria que ya
ha expuesto el Presidente de laCorte, Juez Antonio A. Cancado
Trindade?’, ante la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos
del Consgo Permanente de la OEA.

27 |nforme del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez
Antonio A. Cangado Trindade, a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos
del Consgjo Permanente de la Organizacion de Estados Americanos en el marco
del didlogo sobre € Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos (OEA/Ser.G CP/CAJP-1627/2000, 17 de marzo de 2000), Informe del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Antonio A.
Cangado Trindade, ala Comision de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo
Permanente de la Organizacion de Estados Americanos (Washington, D.C., 13
de abril de 2000), Informe del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Juez Antonio A. Cangado Trindade, a la Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos del Consgjo Permanente de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA/Ser.G CPICAJP-1770/01, 16 de marzo de 2001),
Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez
Antonio A. Cangado Trindade, a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos
del Consgjo Permanente de la Organizacion de Estados Americanos en la marco
del didlogo sobre € Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos: Bases para un proyecto de protocolo a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, para fortalecer su mecanismo de proteccion
(OEA/Ser.G CP/CAJP-1781/01, 10 de abril de 2001).





