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PRESENTACION

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos se complace en
presentar la Revista IIDH 30-31, especialmente dedicada al fortalecimiento
del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, tema
central de la XXXI Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos que se llevara acabo en San José, Costa Rica del 3 al 5 de junio
del 2001.

Creemos que este es uno de los momentos cruciales para el fortaleci-
miento de nuestro sistema regional de proteccién de derechos humanos.
Desde 1996, afio que se inicio el proceso de debate en torno al sistema
interamericano, el IIDH, organismo auxiliar de la Corte y Comisién
Interamericanas, no s6lo haseguido de cerca este proceso sino que hahecho
innumerables aportes mediante seminarios, foros, participacion en los
debates en los érganos politicosde la OEA, brindando su opinién técnica,
fortaleciendo los procesos de participacion de la sociedad civil en los
debates. Asimismo, todas estas acciones se completaron con publicaciones
delmasalto nivelacadémico, talcomo sonlasobras El sisttmainteramericano
de derechos humanos, aspectos institucionales y procesales del profesor Faundez
Ledesma y El futuro del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, editado por Juan E. Méndez y Francisco Cox. En este sentido, la
Revista IIDH 30-31 brinda nuevos elementos para el debate y profundiza
algunos de los contenidos de aquellas aobras.

Lascontribuciones de los autores, aquienesqueremaosexpresar nuestro
agradecimiento por su desinteresado esfuerzo, muestran un crisol de
opiniones que, a pesar de enfoques distintos, coinciden en la urgencia de
fortalecer el sistema interamericano por vias alternas, no necesariamente
excluyentes.

Comienza nuestra publicacion con un abarcativo y profundo analisis
de los distintos aspectos que se plantean en torno al debate del fortaleci-
miento a cargo del sefior Pedro Nikken, Presidente del Consejo Directivo
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Entre ellos, los proble-
mas que traeria una reforma a la Convencion Americana a la vez que
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puntualiza las implicanciasy desafios de las recientes reformas reglamen-
tarias, en particular las capacidades otorgadas a las victimas en el
proceso. Asimismo, nos recuerda el rol de los Estados como garantes del
sistema interamericano, de la necesidad de “internalizacion” del sistema
regional de proteccién como una institucion mas de nuestras democracias.
Finalmente, Ilamala atencién sobre problemas contenidos en algunas de
las propuestas que serdn presentadas en la proxima Asamblea General de
la OEA, tales como el financiamiento del sistema y la dedicacién de los
titulares de los érganos de proteccion. Setrata sin duda de unacontribucion
fundamentaleiluminadora porunade laspersonasque masconoce nuestro
sistema de proteccion.

El hecho més importante de los ultimos afios en nuestro sistema
regional lo constituye la reforma de los reglamentos de los 6rganos de
proteccion y por ello se ha considerado digno de destacar con un Capitulo
especial estas reformas. En este sentido, Antonio A. Cangado Trindade,Juez y
Presidente de laCorte Interamericana de Derechos Humanos, logra magis-
tralmente resumir todos los procesos de reforma que ha sufrido el Regla-
mento de la Corte a partir de ensayos jurisprudenciales y experiencias
administrativas, casi anecdéticas, que fueron impulsando cambios regla-
mentarios hasta llegar a una ultima version que él llama “Reglamento
2000”, que representa un esfuerzo sostenido por darle cada vez mayor par-
ticipacién directa a la victima de violaciones a los derechos humanos explo-
rando las posibilidades que la misma Convencién Americana presenta. Se
pasa asi, después de més de 20 afios de establecimiento de la Corte, de una
participacion timida, a un verdadero locus standi in judicia Deja entrever al
final de su documento, lanecesidad de dar el paso fundamental: el jusstandi,
lo cual requiere, en su opinidn, una modificacién de la Convencién Ameri-
cana por lavia de un Protocolo. Por su parte, Juan Méndez, Vicepresidente
Segundo de laComision Interamericana de Derechos Humanos, pero antes
gue eso, un litigante experimentado ante el sistema interamericano, acadé-
mico y profesor universitario, nos informa de los principales cambios y
repercusiones que tendra la entrada en vigor del nuevo Reglamento de la
Comision Interamericana, destacando el esfuerzo por simplificar y acortar
los plazos del proceso ante dicho érgano, pero sobretodo, paraaumentar la
participacion y opinién de las victimas en loque podria ser el cambio més
revolucionario: los criterios de envio de casos a la Corte Interamericana y
mayor apertura en su sometimiento a partir de la exigencia de mayoria
absoluta de los miembros de la Comision parasu no envio.

En el siguiente Capitulo se encontrard un rico analisis sobre otros
aspectos mas generales del fortalecimiento del sistema interamericano de
derechos humanos. Comenzamos con el sefior Roberto Rojas, Ministro de
Relaciones Exterioresy Culto de la Republica de Costa Rica, pais que més
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alla de ser anfitrion de la proxima Asamblea General dela Organizacion de
Estados Americanos, se destaca como propulsor de varias iniciativas para
el fortalecimiento del sistema interamericano. Su articulo, es un reflejo de
esos esfuerzos significativos que nos documenta claramente el aspecto
politico del proceso generado hasta este momento.

En su articulo “Reflexiones sobre el futuro del sistema interamericano
de derechos humanos”, el sefior Carlos Ayala Corao, ex Presidente de la
Comision Interamericana, se anticipa a los cambios y propone reformas a
los Reglamentos de los 6rganos del sistema interamericano. Muchas de sus
sugerencias, ya fueron acogidas en los nuevos Reglamentos. Sin embargo,
el mayor aporte de su articulo es que siempre obliga al lector a buscar la
“utilidad” que pudieran tener las reformas propuestasy nos provoca a ser
cautosy rigurosos en el analisis.

Porsuparte, el Secretario delaCorte Interamericana, Manuel E. Ventura
Robles, sistematiza todos los esfuerzos realizados en el &mbito de la OEA
para reformar y fortalecer el sistema interamericano, iniciando con las
propuestas del Secretario Generalen 1996, hasta lasultimasresoluciones de
la Asamblea General que ya lograron provocar reformas a los Reglamentos
de la Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos y
especificamente da su vision sobre el futuro de la Corte Interamericana.

El Secretario General de la OEA, César Gaviria Trujillo, muestra su
preocupacion por el fortalecimiento del sistema interamericano; sugiere y
propone cambios; provoca interésy retaa los érganos politicos de la OEA
para que asuman su cuota de responsabilidad de dotar al sistema de los
recursos financieros y humanos indispensables para darles mayor perma-
nencia institucional a la Comision y la Corte Interamericanas, incluso
presenta cifras de presupuestos que deberian aprobarse para crear esas
condiciones minimas de funcionamiento.

Los sefiores Ariel Dulitzky y Felipe Gonzélez, del “International Human
Rights Law Group”, presentan un trabajo minucioso, una suerte de memo-
ria o informe respecto al tratamiento de los derechos humanos por parte de
la OEA durante el periodo comprendido entre la Asamblea General en
Guatemala, en 1999, hasta la Asambleaanterior efectuada en Canada, en el
2000. ElI mérito indiscutible es que no se queda en lo descriptivo, sino que
genera critica constructiva respecto del papel del Consejo Permanente de la
OEAy resefia el rol de nuevos actores dentro de esa Organizacién, como es
el caso de la sociedad civil.

En este sentido, Marcela Bricefio-Donn, ex funcionaria de la Cancilleria
Colombiana, muestra una faceta de su experiencia institucional dentro del



10 RevistallIDH

sistema interamericano de proteccion de derechos humanos. Sus aportes
reflejan, ademas, una vision como parte activa que fue en casos tramitados
ante el Sistema contra su pais, asi como el conocimiento orgénico cuando
tuvo alguna participacion dentro de la Comisién Interamericana.

LaDirectoraEjecutivadel Centro porlaJusticiay el Derecholnternacio-
nal (CEJIL), VivianaKrsticevic, nos presenta unanalisis de la discusion sobre
el fortalecimiento del sistema interamericano, desde el punto de vista
institucional del organismoque representa. Este precedea latrascripcion de
la minuta de posicion de un grupo de ONG de la regién sobre el tema
—presentada a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos de la OEA en
sesion que convocara alinicio delafio en cursosuPresidenta, laEmbajadora
Margarita Escobar—, por medio de la cual aporta una idea més clara del
alcance de la posicién de CEJIL a nivel regional.

Finalmente, Carlos Rafael Urquilla, joven litigante ante el sistema
interamericano, especialmente vinculado con la tematica de los derechos
econdmicos, socialesy culturales, nos hace un desafio para que busquemos
nuevas formulas e interpretaciones novedosas de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos para obtener mejores resultados desde la
Optica del principio pro homine. Al final de la lectura de su articulo, que-
damos conminados a hacer una relectura de la Convenciéon Americana con
otra vision o analisis para que busquemos soluciones aun inexploradas.

Esperamos, con este numero especial de la Revista IIDH, contribuir a
gue el proceso de fortalecimiento del sistema interamericano no sea una
iniciativa ciclica, sino una constante que se vea reflejada en el acontecer
académicoy enlapracticaque corresponde haceralosérganosinvolucrados
y especialmente, en el papel més activo que debe tener la victima de
violaciones a los derechos humanos. Por nuestra parte, el IDH mantendra
abiertos todos los espacios posibles para facilitar el debate y la divulgacion
de todas las ideas generadoras de esa dindmica permanente.

Paraterminar, noqueremosdejar deagradeceral I lustrado Gobiernode
Costa Rica la confianza que ha dado al IIDH para que se constituya en su
apoyo dentro del proceso previo a la XXXI Asamblea General en lo que
respecta a la participacién de la sociedad civil, ideal que se plasmé en un
Convenio firmado con su Cancilleria en diciembre del 2000. Asimismo,
gueremos agradecer lacolaboracion de Victor Rodriguez Rescia eneltraba-
jo de edicién y a USAID por hacer posible este nimero.

Roberto Cuéllar
Director Ejecutivo
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Sumario: I. Introduccion. Il. La Evolucion del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.1.Los Dos Primeros Reglamen-
tos de laCorte (1980y 1991). 2. El Tercer Reglamento de la Corte (1996).
I11. El Gran Salto Cualitativo: El Cuarto Reglamento de la Corte (2000).
IV. El Fortalecimiento de la Capacidad Procesal Internacional de los
Individuos bajo la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.
V. El Préximo Paso: El Protocolo de Reformas ala Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos. V1. El Paso Siguiente: Del Locus Standi
al Jus Standi de los Individuos Demandantes ante la Corte. VII. Post
Scriptum.

Introduccién

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha ocupado siem-
pre, a la par del ejercicio de las funciones que le atribuye la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, del perfeccionamiento de los pro-

Elpresente estudiointegra, en su primeraversion, los Informes presentadosporel Autor
ala Comision de Asuntos Juridicosy Politicos del Consejo Permanente de laOrganiza-
cion de los Estados Americanos (OEA), en el Salén “Libertador Simén Bolivar” de la
sede de la OEA en Washington D.C., los dias 09 de marzo de 2001 y 05de abril de 2001,

respectivamente.

Ph.D. (Cambridge); Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
Profesor Titular de la Universidad de Brasilia; Miembro de los Consejos Directivos del
IIDH y del Instituto Internacional de Derechos Humanos (Estrasburgo); Miembro

Asociado del Institut de Droit International
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cedimientos que conforman el mecanismo de proteccion de la Convencion
Americana. Es lo que demuestra claramente la evolucién de su propio
Reglamento y de su trabajo como fruto de la utilizacion de la facultad
reglamentariaque le otorgaelarticulo60 delaConvenciony elarticulo 25(1)
de su Estatuto. Hasta 1999, la Corte habia dictado, en efecto, tres Reglamen-
tos, loscuales, asuvez, habiansido reformadosparcialmente.Enelafio 2000
la Corte dicto su cuarto Reglamento, que entrard en vigor el 01 de junio de
2001, en este inicio del siglo XXI. EInuevo Reglamento de la Corte, inter alia,
realiza el viejo ideal dela plena participacion (locus standi) de los individuos
peticionarios en todas las etapas del procedimiento ante la Corte, al cual me
referiré méas adelante (cf. infra).

En el presente comentario, examinaré la evoluciéon del Reglamento de
la Corte en perspectiva histdrica, los cambios significativos introducidos
por el Reglamento de 2000, particularmente en cuanto al fortalecimiento de
la capacidad procesal internacional de los individuos bajo la Convencién
Americanasobre DerechosHumanos.Enseguida,expondré resumidamente
los proximos pasos que, a mijuicio, deben serdados con miras al perfeccio-
namiento del mecanismo de proteccion y los procedimientos bajo la Con-
vencion Americana. Y, por ultimo, mereferiré brevemente al estado actual
de los debates al respecto, en el seno de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA).

I1. La Evolucion del Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

1. Los Dos Primeros Reglamentos de la Corte (1980 y 1991)

De inicio, me parece de todo oportunoy necesario, tal como loobservé
en milnformedel afio pasado a la Comisién de Asuntos Juridicosy Politicos
(CAJP) de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA)!, recapitular
brevementelaevolucion,alolargo delos 21afiosde existenciadel Tribunal,
de su Reglamento, para apreciar mejor los cambios en €l recientemente
introducidospor laCorte consu actual composicion.LaCorte Interamericana
aprobd su primer Reglamentoen el mesde julio de 1980, inspirandose en el
Reglamento entonces vigente de la Corte Europea de Derechos Humanos,
elcual,asuvez,tomé comomodelo el Reglamentode laCorte Internacional

1 OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Antonio
A. Cancado Trindade, a la Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente
de la Organizacion de los Estados Americanos en el Marco del Dialogo sobre el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (16 de marzo de 2000), OEA
documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1627/00,de 17.03.2000, pp. 17-21 (también disponi-
ble en portugués, inglésy francés).
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de Justicia (ClJ). Pero muy temprano en su experiencia la Corte Europea se
dio cuenta de que tendria que reformar su Reglamento para ajustarlo a la
naturaleza distinta de los casos contenciosos de derechos humanos2 En
cuanto alaCorte Interamericana, suprimerinternacorporisy estuvoenvigor
por mas de una década, expirando su vigencia el 31 de julio de 1991.

En razédn de la influencia del Reglamento de la ClJ, el procedimiento,
sobre todo para los casos contenciosos, era particularmente lento®. Una vez
presentadoel caso ante la Corte Interamericana, el Presidente citaba a una
reunion a los representantes de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y del Estado demandado, para recabar sus respectivas
opiniones sobre el orden y los plazos para la presentacién de la memoria,
contramemoria, réplicay duplica. Encuanto alas excepcionespreliminares,
éstas debian ser presentadas antes de que expirara el plazo fijado para la
finalizacion de la primera actuacion del procedimiento escrito, es decir, la
presentacion de la contramemoria. Bajo este marco legal, se tramitaron los
tres primeros casos contenciosos, Yy, en cuanto al ejercicio de la funcion
consultiva, las 12 primeras opiniones consultivas.

Ante la necesidad de agilizar los procedimientos, la Corte aprobd el
segundo Reglamentoen el afio de 1991, el cual entr6en vigor el 01 de agosto
de ese mismo afio. A diferencia del Reglamento anterior, el nuevo Regla-
mento del Tribunal establecia que el Presidente llevaria a cabo, inicialmen-

2 Asi, de conformidad con su propia opinion, que habia expresado ya en 1974, la Corte
Europea, en lasreformas de su Reglamentoque entraron en vigorel 01 de enerode 1983,
aseguro la representacion legal directa de los individuos demandantes en el procedi-
mientoanteella, dandomayor eficaciaalderechode peticién individual. Las modifica-
ciones introducidas en el nuevo Reglamento afirmaron el principio basico de la
igualdad de tratamiento de todos ante la jurisdiccion internacional, aseguraron un
mayor equilibrioentre los interesescontrapuestos, manteniéndose fielesa lanaturaleza
especial del procedimiento establecido en la Convencién Europea. Ademas, pusieron
fin alaambigtiedad delrol de laantigua Comision Europeade DerechosHumanos(que
fue concebida més bien como defensora del interés publico, tal como se desprende de
los alegatos de su ex-Presidente, Sir Humphrey Waldock, ante la Corte Europea, enel
caso Lawless versus Irlanda, 1960). P. Mahoney, “Developments in the Procedure of the
European Court of Human Rights: the Revised Rules of Court”, 3 Yearbook of European
Law (1983) pp. 127-167.

3 Recuérdese que elReglamentodelaClJ, conrigidas etapasprocesales, fue originalmen-
te concebido para el contencioso entre Estados juridicamente iguales (enteramente
distintodelcontencioso internacional de losderechoshumanos); A.A. Cancado Trindade,
“Co-existenceand Co-ordination of Mechanismsof International Protection of Human
Rights (At Global and Regional Levels)”, 202 Recueil des Cours de I'’Académie de Droit
InternationaldeLa Haye (1987),cap. XV, pp.383-394.Y, sobre el Reglamentodela ClJ, cf.
S. Rosenne, Procedure in the International Court - A Commentary on the 1978 Rules of the
International Court of Justice, TheHague, Nijhoff, 1983, pp. 1-305; G. Guyomar,Commentaire
du Reglement de la Cour Internationale de Justice - Interprétation et pratique, Paris, Pedone,
1973, pp. 1-535.
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te, un examen preliminar de la demanda presentada vy, si advertia que los
requisitos fundamentales para la prosecucion del proceso no habian sido
cumplidos, solicitaba al demandante que subsanara los defectos constata-
dos dentro de un plazo no mayor de 20 dias. De acuerdo con este nuevo
Reglamento, el Estado demandado tenia el derecho de responder por
escrito lademanda dentro de los tres meses siguientes a la notificacién de
lamisma. Encuanto a lasexcepcionespreliminares, sefijo en30diasel plazo
para la interposicion de éstas, a partir de la notificacion de la demanda,
estableciéndose, sucesivamente, un plazo igual para la presentacién de las
observaciones a dichas excepciones.

Vale resaltar que, a partir de este segundo Reglamento, las partes
debian cumplir con la presentacién de escritos de acuerdo con los plazos
fijados en el Reglamento, no més dependiendo este hecho del parecer de las
partes (como sucedia con la normativa anterior), lo que llevo en algunos
casos a demorar la presentacion de los escritos hasta por un afio. Teniendo
presentes los principios de la economia procesal y del equilibrio entre las
partes, elReglamento de 1991 dispuso que el Presidente consultaria con los
representantesdelaCIDHYy del Estado demandado, siestimaban necesario
otros actos del procedimiento escrito. Fue el inicio de un proceso de racio-
nalizacion y simplificacion del procedimiento ante la Corte, el cual mucho
se perfecciond con laadopcion del tercer Reglamento del Tribunal, en 1996
(cf. infra).

En cuanto al tramite de las medidas provisionales, el primer Reglamen-
to de la Corte establecia que, ante la presentacion de una solicitud de
adopcion de dichas medidas, si la Corte no estaba reunida, el Presidente
debia convocarla sin retardo; o bien, si estaba pendiente esta reunion, el
Presidente, en consultacon laComision Permanente de laCorte, o contodos
los jueces de ser posible, requeria a las partes, si fuese necesario, que
actuarande maneratal que posibilitaran que cualquierdecisién que laCorte
viniera a tomar en relacién con la solicitud de medidas provisionales,
tuviera los efectos pertinentes. Dados la carencia de recursos humanos y
materiales, y el caracter no-permanente (hasta la fecha) de la Corte, éstase
vioen la necesidad de revisar el procedimiento para lograr, de manera in-
mediata y efectiva, la salvaguarda de los derechos a la vida e integridad
personal consagrados en la Convencién Americana.

Es asi como, el 25 de enero de 1993, se introdujo unareformarelativa a
lasmedidasprovisionalesque aiin se mantiene vigente.Dichamodificacién
dispuso que si la Corte noestuviere reunida, el Presidente tiene lapotestad
de requerir al Estado involucrado en el caso quetome las medidas urgentes
necesarias paraevitar dafios irreparables a las personas beneficiarias de las
medidas. Una resolucion del Presidente en este sentido seria puesta en con-
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sideracién del pleno de la Corte en el periodo de sesiones inmediato si-
guiente,parasu ratificacién. En el marco delReglamentoaprobado en 1991,
y desusreformasposteriores, seconocieron las etapasdel procedimiento de
18 casos contenciosos distintos, ademas de otras dos opiniones consultivas.

2. El Tercer Reglamento de la Corte (1996)

Cinco afios después de la aprobacion del segundo Reglamento, fui
designado por la Corte para preparar un anteproyecto de reforma del
Reglamento, tomando como base la discusion que al respecto se habia dado
en sucesivas sesiones del Tribunal. Se siguieron numerosos debates en el
senode la Corte, al final de los cuales el tercer Reglamento de su historia fue
adoptado el 16 de septiembrede 1996, habiendo entrado en vigor el 01 de
enero de 1997. El nuevo Reglamento de 1996 present6 algunas innovacio-
nes.

En cuanto a la realizacion de actos del procedimiento, este tercer
Reglamento de la Corte, en la misma lineadel Reglamento anterior, dispuso
gue las partes podian solicitar al Presidente la realizacion de otros actos del
procedimiento escrito, solicitud cuya pertinencia seria valorada por el
Presidente, quien, si la otorgase, fijaria los plazos correspondientes. En
consideracion a las reiteradas solicitudes de prérroga para la presentacion
delacontestacionde lademanday lasexcepciones preliminaresen loscasos
en tramite ante la Corte, en el tercer Reglamento se dispuso extender los
plazos a cuatro y dos meses, respectivamente, ambos contados a partir de
la notificacion de la demanda.

Comparado con los dos Reglamentosanteriores, se puede constatar que
el tercer Reglamento de la Corte precisé tanto la terminologia como la
propia estructura del procedimiento ante el Tribunal. Gracias a los esfuer-
zos conjuntos de todoslosJueces, por primeravezlaCorte pasé acontar con
uninternacorporis con una terminologia y una secuencia de actos procesales
propios deun verdaderoCdadigo de Proceso internacional. Por primeravez,
el nuevo [tercer] Reglamento de la Corte establecié los momentos procesa-
les para que laspartes presentaran la prueba correspondiente a las distintas
etapas del procedimiento, dejando a salvo la posibilidad de presentacion
extemporéanea de prueba en casos de fuerza mayor, impedimento grave o
hechos supervinientes.

Por otro lado, este Reglamento amplié la facultad del Tribunal para
solicitar a las partes, o procurar motu propio, cualquier medio probatorio en
cualquier estado del procedimiento, para mejor resolver los casos bajo su
consideracion. En cuanto a la terminacion anticipada del proceso, el Regla-
mento de 1996 incluye, ademas de las figuras de la solucion amistosa y el
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sobreseimiento, el allanamiento ante la Corte, la cual, una vez oido el pare-
cer de la parte demandante, el de la Comision y de los representantes de la
victima o sus familiares, establece su procedenciay fija los efectos juridicos
gue a dicho acto correspondan (a partir de la cesacion de la controversiaen
cuanto a los hechos).

El salto cualitativo principal del tercer Reglamento de la Corte fue dado
por su articulo 23, mediante el cual se otorgé a los representantes de las
victimas o de sus familiares la facultad de presentar, en forma auténoma,
sus propios argumentos y pruebas en la etapa de reparaciones. Cabe
recordar los antecedentes, poco conocidos, extraidos de la practica reciente
de la Corte, de esta significativa decision. En el procedimiento contencioso
ante la Corte Interamericana, los representantes legales de las victimas
habian sido, en los Gltimos afios, integrados a la delegacién de la Comision
Interamericanacon ladesignacioneufemisticade “asistentes” de la misma?.

En lugar de resolver el problema, esta praxis cred, sin embargo, ambi-
gluedades que han persistido hasta la fecha®. Al discutir el proyecto del Re-
glamento de 1996, se considerd que habia llegado el tiempo de intentar
superartales ambigiedades, dado que los roles de laComisién (como guar-
dian de la Convencion asistiendo a la Corte) y de los individuos (como
verdadera parte demandante) son claramente distintos. La propia préctica
pasé a demostrar que evolucion en el sentido de la consagracion final de
estos roles distintosdebiadarse paripassu conlagradual jurisdiccionalizacion
del mecanismo de proteccién bajo la Convencion Americana.

No hay como negar que la proteccion jurisdiccional es efectivamente la
formamas evolucionada de salvaguardiade los derechos humanos, y laque
mejor atiende a los imperativos del derecho y de la justicia. El Reglamento
anterior de la Corte (de 1991) preveia, en términos oblicuos, una timida
participacion de las victimas o sus representantes en el procedimiento ante
laCorte, sobretodo en laetapade reparacionesy cuando invitados por éstas.

4 Esta solucién “pragmatica” conté con el aval, con la mejor de las intenciones, de una
reunién conjunta de la Corte y la CIDH, realizada en Miami en enero de 1994.
5 Lo mismo ocurria en el sistema europeo de proteccion hasta 1982, cuando la ficcion de

los “asistentes” de la Comision Europea fue finalmente superada por las reformas del
Reglamento de la Corte Europea que entraron en vigor el 01.01.1983; cf. P. Mahoney y
S. Prebensen, “The European Court of Human Rights”, The European System for the
ProtectionofHumanRights (eds. R.St.J. Macdonald, F. MatscheryH. Petzold), Dordrecht,
Nijhoff, 1993, p. 630.

6 Cf.los articulos44(2) y 22(2) -ytambién los articulos 34(1) y43(1) y (2)-delReglamento
de 1991. Anteriormente, en los casos Godinez Cruz y Velasquez Rodriguez (reparaciones,
1989), relativosa Honduras, laCorte recibi6escritosde los familiares yabogados de las
victimas, y tomo nota de los mismos (Sentencias de 21.07.1989).
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Un paso significativo, que no puede pasar desapercibido, fue dado en el
caso El Amparo (reparaciones, 1996), relativo a Venezuela, verdadero “divi-
sor de aguas”en esta materia: enla audiencia publica celebrada por la Corte
Interamericanael 27 deenerode 1996, uno de sus magistrados, al manifestar
expresamente su entendimiento de que al menos en aquella etapa del
proceso no podia haberduda de que los representantes de las victimas eran
“la verdadera parte demandante ante la Corte”, en un determinado momento
del interrogatorio pas6 a dirigir preguntas a ellos, los representantes de las
victimas (y noalos delegados de la Comision o a los agentes del Gobierno),
quienes presentaron sus respuestas’.

Poco después de esta memorable audiencia en el caso EI Amparo, los
representantes de las victimas presentaron dos escritos a la Corte (de fechas
13.05.1996 y 29.05.1996). Paralelamente, enrelacion con el cumplimiento de
sentencia de interpretacion de sentencia previa de indemnizacion
compensatoria en los casos anteriores Godinez Cruz y Vel&squez Rodriguez,
los representantes de las victimas presentaron igualmente dos escritos a la
Corte (de fechas 29.03.1996 y 02.05.1996). La Corte s6lo determiné poner
términoal proceso de estosdos casosdespuésde constatado el cumplimien-
to, por parte de Honduras, de las sentencias de reparacionesy de interpre-
taciondeésta Ultima, y despuésde habertomado nota de los puntos de vista
no sélo de laCIDH y del Estado demandado, sino también delos peticiona-
rios y los representantes legales de las familias de las victimas8.

El campo estaba abierto al cambio, en este particular, de las disposicio-
nes pertinentes del Reglamento de la Corte, sobre todo a partir de los
desarrollos en el procedimiento en el caso EI Amparo. El proximo paso,
decisivo, fue dado en el nuevo Reglamento de la Corte, adoptado el
16.09.1996y vigenteapartirdel 01.01.1997, cuyoarticulo 23 dispuso que “en
la etapa de reparaciones los representantes de las victimas o de sus familia-
res podran presentar sus propios argumentos y pruebas en forma auténo-
ma”. Ademas de esta disposicidén, de fundamental importancia, también
merecen destaque los articulos 35(1), 36(3) y 37(1) del Reglamento de 1996,
sobre la comunicacion (por el Secretario de la Corte) de la demanda, la
contestacion de la demanda, y las excepciones preliminares, respectiva-
mente, al denunciante original y a la [presunta] victima o sus familiares.

7 Cf. la intervencién del Juez A.A. Cancado Trindade, y las respuestas del Sr. Walter
Marquez y de la Sra. Ligia Bolivar, como representantes de las victimas, in: Corte
Interamericanade DerechosHumanos, Transcripcionde la Audiencia Pdblica Celebradaen
la Sede de La Corte el dia 27 de Enero de 1996 sobre Reparaciones - Caso EI Amparo, pp.72-76
(mecanografiado, circulacion interna).

8 Cf. las dos resoluciones de la Corte, de 10.09.1996, sobre los referidos casos, in: Corte
I.LA.D.H., Informe Anualdela Corte Interamericana de Derechos Humanos- 1996, pp. 207-213.



52 RevistallIDH

Quedd evidente que yano habiacomo pretender ignorar o menoscabar
laposicion deverdaderaparte demandante delosindividuos peticionarios.
Pero fue la adopcion sobre todo del articulo 23 (supra) del Reglamento de
1996 que constituy6 un paso significativo en el sentido de abrir el camino
para desarrollos subsiguientes en la misma direccion, o sea, de modo a
asegurar que en el futuro previsible los individuos en fin tuvieran locus
standi en el procedimiento ante la Corte nosélo en la etapa de reparaciones
sino en todas las etapas del procedimiento atinente a los casos a ella
enviados por la Comisién (cf. infra).

En laetapa inicial de los travaux préparatoires del tercer Reglamento (de
1996), me permiti recomendar al entonces Presidente de la Corte que se
otorgara dicha facultad a las presuntas victimas o sus familiares, o sus
representantes legales, en todas las etapas del procedimiento ante la Corte
(locus standi in judicio)®. Consultados los demas magistrados, la mayoria de

9 En cartaque me permiti dirigir al entoncesPresidente de la Corte Interamericana (uez
Héctor Fix-Zamudio), el 07 de septiembre de 1996, enelmarcode los travaux préparatoires
del tercer Reglamento de la Corte, sefialé, inter alia, lo siguiente: - “(...) Sin pretender
anticiparme a nuestros futuros debates, permitome resumir los argumentos que, a mi
modode ver, militan, en tesis,en favordelreconocimiento, con ladebidaprudencia, del
locusstandide las victimasen elprocedimientoantela Corte Interamericanaen casosya
enviados a ésta por la Comisién Interamericana. En primer lugar, a los derechos
protegidos corresponde lacapacidad procesalde vindicarloso ejercerlos. La proteccion
de derechos debe ser dotada del locus standi procesal de las victimas, sin el cual estara
el procedimiento desprovisto en parte del elemento del contradictorio, esencial en
blsquedade laverdadylajusticia. Esde lapropiaesenciadelcontenciosointernacional
de derechos humanos el contradictorio entre las victimas de violaciones y los Estados
demandados. El locus standi in judicio de las victimas contribuye para mejor instruir el
proceso. Ensegundolugar, laigualdad procesal de las partes( equality ofarms/égalité des
armes) esesencial atodo sistemajurisdiccional de proteccion de los derechoshumanos;
sinel locusstandide las victimasdichaigual dad estardA mitigada. Ademaés, elderechode
libre expresién de las propias victimas es elemento integrante del propio debido
proceso legal. En tercer lugar, el locus standi de las victimas contribuye a la
“jurisdiccionalizacion” delmecanismode proteccién, poniendofin alaambigiiedad del
rol de la Comision, la cual no es rigurosamente “parte” en el proceso, sino mas bien
guardian de la aplicacién correcta de la Convencion. En cuarto lugar, en casos de
comprobadas violaciones de derechos humanos, son las propias victimas quienes
reciben las reparaciones e indemnizaciones. Estando las victimas presentes al inicio y
al final del proceso, no hay sentido en negarles presencia durante el mismo. En quinto
lugar, last but not least, estando, a mi modo de ver, superadas las razones histéricas que
llevaron a la denegacién del locus standi in judicio de las victimas, el reconocimiento de
este ultimo conforma la personalidad y capacidad juridicas internacionales de la
persona humana, para hacer valer sus derechos. Los avances en esta direccion, en la
actual etapa deevolucién del sistema interamericano de proteccion, son responsabili-
dad conjunta de la Corte y la Comision Interamericanas de Derechos Humanos. La
Comisi6n tendraque estar preparada paraexpresar siempre suspuntosde vistaante la
Corte, aunque no sean coincidentes con los de los representantes de las victimas; y la
Cortetendraque estar preparadapararecibiryevaluarlosargumentosde los delegados
de la Comision y de los representantes de las victimas, aunque sean divergentes.(...)”.
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la Corte optd por proceder por etapas, otorgando aquella facultad en la
etapa de reparaciones (cuando ya se habia determinado la existencia de
victimasde violacionesde derechoshumanos). Esto, sin perjuiciode que, en
elfuturo, seextendieralafacultad alos individuos peticionarios entodaslas
etapas del procedimiento, como yo habiapropuesto, consagrando la perso-
nalidad y capacidad juridicas plenas de los individuos como sujetos del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

La nuevanormavinoadarle legitimidad activa, en la etapa de repara-
ciones, a los representantes de las victimas o de sus familiares!?, quienes
anteriormente presentabansus alegaciones a través de la CIDH, la cual las
hacia suyas. Siguiendo lo dispuesto en los articulos 23, 35, 37 y 57(6) del
Reglamento de 1996, el Tribunal pas6 a comunicar a los denunciantes
originales, a las victimas o a sus representantes y familiares, los principales
actos del procedimiento escrito del caso sometido a la Corte y las sentencias
atinentes a las distintas etapas del proceso. Fue este el primer paso concreto
para lograr el acceso directo de losindividuos a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y asegurar su mas amplia participa-
cién en todas las etapas del procedimiento.

Cabe, en fin, mencionar que los dos primeros Reglamentos de la Corte,
anteriores al de 1996 (cf. supra), establecian que el Tribunal debia convocar
a una audiencia publica para dar lectura y notificar sus sentencias a las
partes. Este procedimiento se eliminé en el tercer Reglamento, a fin de
agilizar la labor del Tribunal (no permanente), evitando los gastos que
representaba la comparecencia de los representantes de las partes ante la
Corte para la lectura de las sentencias, y de maximizar el aprovechamiento
de la limitada permanencia de los Jueces en lasede del Tribunal durante los
periodos de sesiones. En el marco del Reglamento de 1996, se conocieron,
hasta marzo de 2000, 17 casos contenciosos, endistintas etapas del procedi-
miento, y se emitieron las dos mas recientes (15a. y 16a.) opiniones consul-
tivas.

Corte Interamericana de Derechos Humanos (CtIDH), Carta del Juez Antdnio Augusto
Cancado Trindade al Presidente Héctor Fix-Zamudio, del 07.09.1996, pp. 4-5 (original
depositado en los archivos de la Corte). Para otras propuestas, cf. CtIDH, Carta del Juez
Antdnio Augusto Cangado Trindade al Presidente Héctor Fix-Zamudio, del 06.12.1995, p. 2
(original depositado en los archivos de la Corte).

- Estos mismos argumentos los sostuve en todas las reuniones anuales conjuntas entre
la Corte y la Comision Interamericanas de Derechos Humanos, en el periodo de 1995
hasta 1999y en 2001 (como consta de las transcripciones de las mismas), asi como en la
reunién conjunta de las directivas de ambos 6rganos en 2000.

10 Segun el articulo 23 delReglamento de 1996, “en la etapa de reparaciones los represen-
tantes de las victimas o de sus familiares podran presentar sus propios argumentos y
pruebas en forma auténoma”.
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I11. El Gran Salto Cualitativo: El Cuarto Reglamento de la Corte (2000)

El cambio de siglo ha testimoniado un salto cualitativo fundamental en
la evolucion del propio Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
en elmarco de la operacion del mecanismo de proteccion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos: la adopcion del nuevo Reglamento
de la Corte Interamericana —el cuarto de su historia—, el 24de noviembre de
2000, y que entrarid en vigor el 01 de junio de 2001. Para contextualizar los
significativos cambios introducidos en este nuevo Reglamento, cabe recor-
darquelaAsambleaGeneral de laOEA del afio2000 (realizadaen Windsor,
Canada) adopté una resoluciéntacogiendo las recomendaciones del Gru-
po de Trabajo ad hoc sobre Derechos Humanos de Representantes de los
Cancilleres de los paises de la region (que se reunid en San José de Costa
Rica, en febrero de 2000)12,

Dicha resolucion de la Asamblea General de la OEA, inter alia, enco-
mendo a la Corte Interamericana, tomando en consideracidn los Informes
gue presenté, enrepresentacion de la Corte, a los 6rganos de la OEA los dias
16 de marzo, 13 de abril, y 06 de junio de 200013, a que considerara la
posibilidad de: a) “permitir la participacién directa de la victima” en el
procedimiento ante la Corte (unavez sometido el caso a su competencia),
“teniendo en cuenta la necesidad tanto de preservar el equilibrio procesal,
como deredefinirelpapeldelaCIDHendichosprocedimientos;”y b)evitar
la “duplicacion de procedimientos” (unavez sometido el casoa su compe-
tencia), en particular “la produccién de la prueba, teniendo en cuenta las
diferencias de naturaleza” entre la Corte y la CIDH.

Nunca es demas resaltar que esta resolucion no se produjo en el vacio,
sinomas bienenel contexto deunamplioy prolongado proceso dereflexion
sobre los rumbos del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. La Corte Interamericana tomo la iniciativa de convocar cuatro
Reuniones de Expertos del més alto nivel, realizadas en lasede del Tribunal
los dias 20 de septiembre de 1999, 24 de noviembre de 1999, 05-06 de febrero
de 2000y 08-09 defebrero de 2000. Como rapporteur designado por la Corte
de este proceso de reflexion, presidi estas Reuniones, y coordiné el Semina-

11 OEA/A.G., resolucion AG/RES.1701 (XX X-0/00), de 2000.

12 Tuve la ocasién de participar de los debates tanto de la Reunién del referido Grupo de
Trabajo ad hoc, como de la Asamblea General de la OEA en Canad4, en representacion
delaCorte Interamericanade DerechosHumanos,y de constatareltonopositivode los
mismos, con miras a perfeccionar y a fortalecer los procedimientos bajo la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

13 Reproducidos in: OEA, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos -
2000, doc. OEA/Ser.L/V/111.50-doc.4, San José de Costa Rica, 2001, pp. 657-790.
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rio internacional denominado El Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XX 1, cuyo primer tomo de actas ha
sido recientemente publicado?, y oficialmente lanzado en lasede dela OEA
con ocasion de mi presentacion a su Comisién de Asuntos Juridicos y
Politicos el dia 09 de marzo de 2001.

La adopcidn, por laCorte, de sucuarto Reglamento, el del afio 2000, debe
—me permito insistir en este punto- ser contextualizada, por cuanto se
efectud enelmarco de unamplio proceso de reflexién, del cual participaron
activamente los 6rganos de su pervision del sistemade proteccion, lapropia
OEA, sus Estados Miembros, asi como las entidades de lasociedad civil. La
Corte tomo la iniciativa no sélo de adoptar su nuevo Reglamento, sino
también de formular propuestas concretas para perfeccionar y fortalecer el
mecanismo de proteccion bajo la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Las alteraciones reglamentarias incidieron en laracionalizacién
de los actos procesales, en materia probatoria y medidas provisionales de
proteccion; pero la modificacion de mayor transcendencia consistié en el
otorgamiento de participacion directa de las presuntas victimas, sus fami-
liares, o sus representantes, en todas las etapas del procedimiento ante la
Corte (cf. infra).

En su Reglamento de 2000, la Corte introdujo una serie de disposicio-
nes, sobretodoenrelacionconlas excepcionespreliminares, lacontestacion
delademanday lasreparaciones, con mirasaasegurarunamayorceleridad
y agilidad en el proceso ante ella. La Corte tuvo presente el viejo adagio
“justice delayed is justice denied”; ademas, al lograrun proceso mas expedito,
sin perjuicio de la seguridad juridica, se evitarian costos innecesarios, en
beneficio de todos los actores involucrados en los casos contenciosos ante la
Corte.

En este espiritu, en lo que a las excepciones preliminares se refiere,
mientras que el Reglamento de 1996 disponia que debian ellas ser opuestas
dentro de los dos meses siguientes a la notificacién de la demanda, el
Reglamento de 2000 determina que dichas excepciones s6lo podran ser
interpuestas en el escrito de contestacion de la demanda (articulo 36).
Ademas, a pesar de que en la etapa de excepciones preliminares aplicase el
principio reus inexcipiendofitactor, el Reglamento de 2000 establece que la
Corte podré convocar una audiencia especial sobre excepciones prelimina-
res cuando lo considere indispensable, i.e., podra, dependiendo de las cir-
cunstancias, prescindir de la audiencia (tal como se desprende del articulo

14 Cf.Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Sistema Interamericano deProteccion
de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo X X1 - Memoria del Seminario, San José de
Costa Rica, CtIDH, 2001, pp. 1-726.
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36(5)). Y si bien la practica de la Corte hasta la fecha ha sido la de emitir
primeramente una sentencia sobre excepciones preliminares, y, si desesti-
madaséstas, posteriormente unasentenciasobreelfondo, el Reglamentode
2000 dispone, a la luz del principio de la economia procesal, que la Corte
podré resolver en una sola sentencia tanto las excepciones preliminares asi
como el fondo del caso (articulo 36).

Asuvez, lacontestacidonde la demanda, que bajoel Reglamentode 1996
se debia realizar dentrode los cuatro meses siguientes a la notificacién de
la demanda, bajo el Reglamento de 2000 debe presentarse dentro de los dos
meses siguientes a lanaotificacion de lademanda (articulo 37(1)). Esta, como
otras reducciones de plazos, permite tramitar el proceso con mayor celeri-
dad, en beneficio de las partes involucradas en el mismo. Asimismo, el
Reglamento de 2000 establece que, en la contestacion de la demanda, el
Estado demandado debera declarar si acepta los hechos denunciados y las
pretensiones del demandante, o si los contradice; de ese modo, la Corte
podra considerar como aceptados los hechos no expresamente negados y
las pretensiones no expresamente controvertidas (articulo 37(2)).

En materia probatoria, teniendo presente una recomendacion de la
AsambleaGeneral de la OEA (cf. supra), la Corte introdujo en su Reglamen-
to de 2000 una disposicion segun la cual las pruebas rendidas ante la CIDH
deben ser incorporadas al expediente del caso ante la Corte, siempre y
cuando hayan ellassido recibidas en procedimientos contradictorios, salvo
gue la Corte considere indispensable repetirlas. Con esta innovacién la
Corte pretende evitar la repeticion de actos procesales, con mirasaaligerar
el proceso y economizar sus costos. Al respecto, hay que tener siempre
presente que las presuntas victimas, sus familiares o representantes, estan
encapacidadde aportar, durante todo el proceso, sus solicitudes, argumen-
tos y pruebas de forma auténoma (articulo 43).

Segun el nuevoy cuarto Reglamento de la Corte, podré ésta disponer
la acumulacion de casos conexos entre si, en cualquier estado de la causa,
siempre que exista identidad de partes, objeto y base normativa entre los
casos a acumular (articulo 28). Esta providencia también se enmarca en el
propésito de racionalizacién del procedimiento ante la Corte. El Reglamen-
to de 2000 dispone, ademas, que lapresentacién de las demandas, asi como
las solicitudes de opiniones consultivas, deberan ser transmitidas, ademas
de al Presidente y los demas Jueces de la Corte, también al Consejo Perma-
nente de la OEA, a través de su Presidente; y, en cuanto a las demandas,
deberan igualmente ser remitidas al Estado demandado, a la CIDH, al
denunciante original y la presunta victima, sus familiares o representantes
debidamente acreditad os (articulos 35(2) y 62(1)).
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En cuanto a las medidas provisionales de proteccién, si bien lapractica
de la Corte hasido, hasta la fecha, la de celebrar —cuando estime necesario-
audiencias publicas sobre dichas medidas, esta posibilidad no estaba pre-
sente en el Reglamento de 1996. A su vez, el nuevo Reglamento de 2000
incorpora una disposicion que establece que la Corte, 0 su Presidente si ésta
noestuvierereunida, podraconvocar laspartes, silo estimanecesario, a una
audiencia publica sobre las referidas medidas provisionales (articulo 25).

En materia de reparaciones, el Reglamento de 2000 determina que,
entre las pretensiones expresadas en el escrito de la propia demanda, debe
incluirse las referentes a las reparaciones y costas (articulo 33(1)). A su vez,
las sentencias emitidas por la Corte deben contener, inter alig el pronuncia-
mientosobrereparacionesy costas(articulo 55(1)(h)). Deese modo, unavez
mas se busca reducir la duracién del proceso ante el Tribunal, a laluz del
principio de la celeridad y economia procesales, y en beneficio de todos los
interesados.

Tal y como fue recomendado por la Asamblea General de la OEA (cf.
supra), la Corte introdujo en su nuevo Reglamento de 2000 una serie de
medidas destinadas a otorgar a las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados, la participacién directa (locus
standi in judicio) en todas las etapas ante el Tribunal. En perspectiva histo-
rica, es esta la modificacién més trascendental del cuarto Reglamento de la
Corte, ademas de un verdadero marco en la evolucién del sistema intera-
mericano de proteccién de los derechos humanos en particular, y del De-
recho Internacional de los Derechos Humanos en general. El articulo 23 del
nuevo Reglamento de 2000, sobre la “Participacidn de las Presuntas Victi-
mas”, dispone que:

“1. Después de admitida lademanda, las presuntas victimas, sus fami-
liares o sus representantes debidamente acreditados podran presentar
sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma auténoma durante
todo el proceso.

2.Deexistir pluralidadde presuntasvictimas, familiares o representan-
tesdebidamenteacreditados,deberandesignar unintervinientecomun
que serd el Unico autorizado parala presentacion de solicitudes, argu-
mentos y pruebas en el curso del proceso, incluidas las audiencias
publicas.

3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolveralo conducente.”

Como yasefialé, el anterior Reglamento de 1996 habia dado el primer
pasoenesa direccion, al otorgaralaspresuntasvictimas, susfamiliareso sus
representantes la facultad de presentar sus propios argumentos y pruebas
en forma autébnoma, especificamente en la etapa de reparaciones. Si las
presuntasvictimasse encuentranal iniciodel proceso (al ser supuestamente
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lesionadas en sus derechos), asi como al final del mismo (como eventuales
beneficiarios de las reparaciones)¢ por qué razén negar supresencia durante
elproceso, comoverdaderaparte demandante?El Reglamentode 2000 vino
aremediar esta incongruencia que perdurd por més de dos décadas (desde
laentradaenvigor de laConvencién Americana)en el sistemainteramericano
de proteccion.

En efecto, con el Reglamento de 2000 de la Corte Interamericana, las
presuntas victimas, sus familiares o representantes podran presentar soli-
citudes, argumentos y pruebas en forma auténoma durante todo el proceso
anteel Tribunal (articulo 23) 15, Asi, unavez que laCorte notifica lademanda
ala presunta victima, sus familiares o sus representantes legales, les otorga
a estos un plazo de 30 dias para la presentacion, enforma autbnoma, de los
escritos conteniendo sus solicitudes, argumentos y pruebas (articulo 35(4)).
Asimismo, durante las audiencias publicas, podran ellos hacer uso de la
palabra para la presentacion de sus argumentos y pruebas, debido a su
condicion de verdadera parte en el proceso (articulo 40(2))16. Con este
relevante avance, queda en fin aclarado que las verdaderas partes en un
caso contencioso ante la Corte son los individuos demandantes y el Estado
demandado, y, solo procesalmente, la CIDH (articulo 2(23)).

Con el otorgamiento del locus standi in judicio a las presuntas victimas,
sus familiares o sus representantes legales, entodas las etapas del proceso
ante la Corte, pasan ellos a disfrutar de todas las facultades y obligaciones,
en materia procesal, que, hasta el Reglamento de 1996, eran privativos
Unicamente de laCIDH y del Estado demandado (excepto en la etapa de
reparaciones). Esto implicaque, enel procedimientoante la Corte 17, podran
existir, o coexistir, tres posturas distintas: la de la presunta victima (o sus

15 El articulo 23(1), al otorgar a las presuntas victimas, o sus familiares o representantes,
lafacultad de presentarsolicitudes, argumentosypruebas en formaauténoma durante
todo el proceso ante la Corte, después de admitida lademanda, preserva, de ese modo, con
prudencia, las facultades de la Comisién.

16 Encuantoalademandadeinterpretacion, seracomunicadaporelSecretariode laCorte
a las partes en el caso -incluidas naturalmente las presuntas victimas, sus familiares o
sus representantes- para que presenten los alegatos escritos que estimen pertinentes,
dentro de un plazo fijado por el Presidente de la Corte (articulo 58(2)).

17 Para el procedimiento en los casos pendientes ante la Corte,antes de la entradaen vigor
del nuevo Reglamento el préximo 01 de junio de 2001, la Corte Interamericanaadopté
unaResolucidnsobre Disposiciones Transitorias (el 13 de marzo de 2001), mediante la cual
decidié que: 1) los casos que se encuentren en curso al momento de la entrada en vigor
del nuevo Reglamento (de 2000) continuaran tramitandose de acuerdo con las normas
del anterior Reglamento (de 1996), hasta tanto culmine la etapa procesal en la que se
hallan; 2) las presuntasvictimasparticiparan en laetapaque seinicie con posterioridad
a la entrada en vigor del nuevo Reglamento (de 2000), de conformidad con el articulo
23 del mismo.
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familiares o representantes legales)!8, como sujeto del Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos; la de la CIDH, como 6rgano de supervision
de la Convencion y auxiliar de la Corte; y la del Estado demandado.

Esta historica reforma introducida en el Reglamento de la Corte sitllaa
losdistintos actores en perspectivacorrecta; contribuyeaunamejor instruc-
cién del proceso; asegura el principio del contradictorio, esencial en la
busqueda de la verdad y la prevalencia de la justicia bajo la Convencion
Americana; reconoce ser de la esencia del contencioso internacional de los
derechos humanos la contraposicion directa entre los individuos deman-
dantesy los Estados demandados; reconoce el derechode libreexpresionde
las propias presuntas victimas, el cual es un imperativo de equidad y
transparencia del proceso; y,last but not least, garantiza laigualdad procesal
de las partes gquality ofarms/égalité desarmes) en todo el procedimiento ante
la Cortel®,

IV. El Fortalecimiento de la Capacidad Procesal Internacional de los
Individuos bajo la Convencién Americanasobre DerechosHumanos

El fortalecimiento de la capacidad procesal de los individuos en los
procedimientos bajo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
se estd logrando gradualmente de distintas formas, en el ejercicio de las

18 Los alegatos, en forma auténoma, de las presuntas victimas (o sus representantes o
familiares), deben naturalmente formularse ateniéndose a los términos de la demanda
(esdecir,alos derechosque se alega en lademandahabersidoviolados), porque -como
los procesalistasno cansan siempre de repetir (invocandolas ensefianzassobre todo de
los maestros italianos)- lo que no esta en el expediente del caso no estd en el mundo...

19 En defensa de esta posicion (que ha logrado superar resistencias, sobre todo de los
nostalgicos del pasado, inclusive dentro del propio sistema interamericano de protec-
cion), cf. mis escritos: A.A. Cangado Trindade, “El Sistema Interamericano de Protec-
cion delos Derechos Humanos (1948-1995): Evolucion, Estado Actual y Perspectivas”,
Derecho Internacional y Derechos Humanos/D roit international et droits de 'homme (Libro
Conmemorativo de la XXIV Sesion del Programa Exterior de la Academia de Derecho
Internacional de La Haya, San José de Costa Rica, abril/mayo de 1995), La Haye/San
José, I IDH/ Académie de Droit Internationalde LaHaye, 1996, pp.47-95; A.A.Cancado
Trindade, “The Consolidation of the Procedural Capacity of Individualsin the Evolution
of the International Protection of Human Rights: Present State and Perspectives atthe
Turnof the Century”, 30 Columbia Human RightsLaw Review - New York (1998) n.1, pp.
1-27; A.A. Cangado Trindade, “The Procedural Capacity of the Individual as Subject of
International Human RightsLaw: Recent Developments”, inKarel Vasak Amicorum Liber
- Les droits de I'homme a I'aube du XXle siécle, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544; A A.
Cancado Trindade, “Las Clausulas Pétreas de la Proteccion Internacional del Ser
Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la
Intangibilidad de la Jurisdiccion Obligatoria de los Tribunales Internacionales de
Derechos Humanos”, in El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario (Noviembre de 1999), tomo I, San José
de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68.
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funciones tanto contenciosa como consultiva de la Corte Interamericana de
DerechosHumanos, ala parde lasmedidas provisionales de proteccién. En
cuanto a los casos contenciosos, los desarrollos en este sentido pueden ser
apreciados a través de un estudio, como visto anteriormente, tanto de la
evolucién del propio Reglamento de la Corte Interamericana (cf. supra),
como también de la interpretacion de determinadas disposiciones de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos asi como del Estatuto de
la Corte. A la representacion directa de las victimas o sus representantes en
el procedimiento contencioso ante la Corte, asi como a la evolucion del
Reglamento de la Corte en general, ya me referi anteriormente (cf. supra).

En lo que concierne a las disposiciones convencionales relevantes,
podria destacar las siguientes: a) los articulos 44 y 48(1)(f) de la Convencion
Americana se prestan claramente a la interpretacion en favor de los indivi-
duos peticionarios como parte demandante; b) el articulo 63(1) de la
Convencion se refiere a “parte lesionada”, la cual s6lo puede significar los
individuos (y jamés la Comision); c) el articulo 57 de la Convencién sefiala
gue la Comision “comparecera en todos los casos ante la Corte”, pero no
especifica en qué condicion, y no dice que la Comision es parte; d) el propio
articulo 61 de la Convencion, al determinar que sélo los Estados Partesy la
Comision pueden someter un caso a la decisién de la Corte, no habla de
“partes™?29 e) el articulo 28 del Estatuto de la Corte sefiala que la Comision
“seratenidacomo parteante la Corte” (o sea, parteen unsentido puramente
procesal), pero no determina que efectivamente “es parte”.

En cuanto a las Medidas Provisionales de Proteccion (bajo el articulo 63(2)
de la Convencion), desarrollos recientes han fortalecido la posicion de los
individuosenbusquedade proteccion. Enelcaso del Tribunal Constitucional
(2000), la magistrada Delia Revoredo Marsano de Mur, destituida del
Tribunal Constitucional del Per(? sometidédirectamente ala Corte Interame-
ricana, el 03 de abril de 2000, una solicitud de medidas provisionales de
proteccion. Tratdndose de un caso pendiente ante la Corte Interamericana,
y no estando esta Gltima en sesion en aquel entonces, el Presidente de la
Corte, por primeravez en la historia de la Corte, adopté medidas urgentes,
ex officio, en Resolucion del 07 de abril de 2000, dadas la extrema gravedad
y urgencia, y para evitar dafios irreparables a la peticionaria.

Posteriormente, la misma situacion se plante6 en el caso Loayza Tamayo
versus Peri (2000), ya decidido por la Corte en cuanto al fondo y a las
reparaciones: enunescritode 30de noviembre de 2000, laSra. Michelangela

20 En elfuturo,cuandoesté consagrado - como espero - el jus standide los individuosante
la Corte, este articulo de la Convencion habra sido enmendado.

21 Y més recientemente reintegrada al mismo.
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Scalabrino presentdé directamente a la Corte una solicitud de medidas
provisionales, en nombre de la victima, Sra. Maria Elena L oayza Tamayo,
—solicitud ésta endosada por la hermanade lavictima, Sra. CarolinalLoayza
Tamayo. Estando el caso en etapa de supervision de cumplimiento de
sentencia (en cuanto a las reparaciones), y no estando la Corte en sesion, su
Presidente, por segunda vez, adopté medidas urgentes, ex officio, en Reso-
lucién del 13 de diciembre de 2000, dadas la extrema gravedad y urgencia,
y paraevitar dafios irreparablesala victima.

En ambos casos (Tribunal Constitucional y Loayza Tamayo), la Corte en
pleno ratifico, al entraren sesion, las referidas medidas urgentes adoptadas
porsuPresidente (Resoluciones de laCorte sobre Medidas Provisionales de
Proteccion, del 14 de agosto de 2000, y del 03 de febrero de 2001, respecti-
vamente). Estos dos episodios recientes, que no pueden pasar desapercibi-
dos, demuestran no solo la viabilidad, sino también la importancia, del
acceso directo delindividuo, sin intermediarios, a laCorte Interamericana de
Derechos Humanos, alln mas en una situacién de extrema gravedad y
urgencia.

En cuanto a las Opiniones Consultivas, no hay que pasar desapercibida
la participacion, en el procedimiento ante la Corte, deindividuos, seacomo
personas fisicas 0 como representantes de organizaciones no-gubernamen-
tales (ONGS). Si bien en lamayoria de los procedimientos consultivos hasta
la fecha no se contd con dicha participacion?2, en algunos de ellos los indi-
viduos marcaron presencia. Asi,enlos procedimientos atinentes a la cuarta
(1984) y laquinta (1985) Opiniones Consultivas algunos individuos presen-
taron sus puntos de vista en las respectivas audiencias publicas, en repre-
sentacion de instituciones (publicas y de prensa, respectivamente); en el
procedimiento relativo a la décima-tercera Opinién Consultiva, participa-
ron cuatro representantes de tres ONGs; en el referente a la décima-cuarta
Opinion Consultiva, intervinieron dos miembros de dos ONGs; en el con-
cerniente a la décima-quinta Opinién Consultiva, participaran dos repre-
sentantes de dos ONGs.

Pero fue la histérica Opinidon Consultiva n. 16, de transcendental im-
portancia en perspectiva histdrica, la que conté con un procedimiento
consultivo extraordinariamente rico, en el cual, a la par de los ocho Estados
intervinientes?3, hicieron uso de la palabra en las audiencias publicas siete

22 O sea, los procedimientos atinentes a la primera (1982), la segunda (1982), la tercera
(1983), la sexta (1986), la séptima (1986), la octava (1986), la novena (1987), la décima
(1989), la décima-primera (1990), y la décima-segunda (1991) Opiniones Consultivas.

23 México, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Republica Domini-
cana, y Estados Unidos.
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individuos representantes de cuatro ONGs (nacionales e internacionales)
de derechos humanos, dos individuos de una ONG actuante en pro de la
abolicion de la pena de muerte, dos representantes de una entidad (nacio-
nal) de abogados, cuatro profesores universitarios en calidad individual, y
tres individuos en representacion de un condenado a la pena de muerte.
Estos datos, poco conocidos, también revelan el acceso del ser humanoa la
jurisdiccién internacional en el sistema interamericano de proteccion, en el
marco de los procedimientos consultivos bajo la Convencion Americana;
demuestran, ademas, el caracter de ordre publicde dichos procedimientos.

V. ElIProximo Paso: El Protocolo de Reformasa la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos

El nuevo Reglamento de la Corte, aprobado el 24.11.2000 y que entrara
en vigor el 01.06.2001, no s6lo toma en consideracién las recomendaciones
formuladas por la Asamblea Generalde la OEA (cf. supra), sino introduce
modificaciones, anteriormente sefialadas, en beneficio de todos los actores
en el procedimiento ante el Tribunal, con miras a la realizacion del objetoy
fin de la Convencién Americana, plasmada en la proteccién eficaz de los
derechos humanos. Reconoce, significativamente, alindividuo demandan-
te, de modo inequivoco, y por primera vez en la historia de la Corte y del
sistema interamericano de proteccion, como sujeto del Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos con plena capacidad juridico-procesal inter-
nacional.

Por su cuarto y nuevo Reglamento (2000) la Corte asume en definitiva
la posicion de vanguardia en la proteccion internacional de los derechos
humanos en nuestro hemisferio (y en el marco de la universalidad de los
derechos humanos), al erigirel ser humano, de modo incuestionable, como
verdadera parte demandante en todas las etapas de los procedimientos
contenciosos bajo la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Las
implicaciones de este cambio, juridicamente revolucionario, son considera-
bles, no sélo en los planos conceptual, procesal, y —por qué no decirlo?—
también filos6fico, sino inclusive en el plano material: la Corte necesitara
considerables recursos humanosy materiales adicionales para hacer frente
a esta nueva conquista??,

Este gran salto cualitativo, dado por el nuevo Reglamento de la Corte
Interamericana representa, pues, un paso de los mas significativos en la
evolucién del sistema regional de proteccion, en el sentido de su jurisdic-
cionalizacion. Ocurre, ademas, en un momento histérico en que gana cada
vez mayor espacio el ideal de la realizacién de la justicia a nivel internacio-

24 Cf. seccién VII,Post Scriptum, infra.
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nal?5. El proceso de perfeccionamiento y fortalecimiento del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos es dindmico, y no
estético, y de caracter permanente. Debe ser llevado a cabo de forma con-
tinuada, pues las instituciones que resisten a la evolucion de los tiempos
tienden aestancarse.

Las instituciones (incluidas las de promocién y proteccién de los de-
rechos humanos), —ademas de expresarse, en Ultima instancia, por las
personas fisicas que actian en su hombre—, operan en el tiempo, y tienen,
pues, querenovarse, para atender a lanueva dimension de las necesidades
de proteccion del serhumano?8, Siendoasi, el nuevoReglamentode laCorte
(sumado al de la Comisidn) es parte de un proceso de perfeccionamiento y
fortalecimiento del sistema de proteccion. El préximo paso de esta evolu-
cién debe, en mi entender, como vengo sosteniendo hace mucho tiempo,
consistir en un Protocolo de Reformas a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, precedido por amplias consultas a los Estados Partes,
a las entidades de la sociedad civil y a los beneficiarios del sistema en
general.

El futuro Protocolo, fruto necesariamente de consensos, debe inicial-
mente incorporar los avances reglamentarios recientemente logrados (tanto
por la Corte —cf. supra- como por la Comisién). Hay que tener siempre
presente que un Reglamento puede a cualquier momento sufrir alteracio-
nes (inclusive retrégradas); ya un Protocolo, una vez que entre en vigor,
constituyelaviamas segurade obtenercompromisos realespor parte delos
Estados, sin posibilidad deretrocesos, encuantoa un mecanismo maseficaz
de proteccion de los derechos humanos.

Dicho Protocolo debe, ami modo de ver, y siempre con base en con-
sensos, ir mas alla. La parte sustantiva de la Convencion —atinente a los

25 Con el notable fortalecimiento de la Corte Europeade Derechos Humanos, la decisién
de crear la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, la creacion por las
Naciones Unidas de los Tribunales ad hoc para la ex-Yugoslavia y Ruanda, la adopcién
del Estatuto de Roma de 1998 del Tribunal Penal Internacional, entre otras iniciativas
recientes. Sobre los antecedentes del ideal de la realizacién de la justicia a nivel
internacional, cf. A./A. Cancado Trindade, “Las Clausulas Pétreas de la Proteccién
Internacional del Ser Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la Justicia a Nivel
Internacional y la Intangibilidad de la Jurisdiccion Obligatoria de los Tribunales
Internacionales de Derechos Humanos”, in El Sistema Interamericano de Proteccion de los
DerechosHumanosenel Umbraldel Siglo XX I -Memoria del Seminario (Noviembre de 1999),
tomo I, San José de Costa Rica, Corte Interamericanade Derechos Humanos, 2001, pp.
3-68.

26 Cf., al respecto, recientemente, A.A. Cancado Trindade y Jaime Ruiz de Santiago, La
Nueva Dimension de las Necesidades de Proteccién del Ser Humano en el Inicio del Siglo XXI,
San José de Costa Rica, ACNUR, 2001, pp. 19-119.
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derechos protegidos— debe ser debidamente preservada, sin alteraciones,
pues lajurisprudencia de la Corte y la practica de la Comision al respecto,
constituyen un patrimonio juridicode todos los Estad os Partes en la Con-
vencion y todos los pueblos de nuestra region. Ademas, de todos modos, el
articulo 77(1) de la Convencién Americana abre la posibilidad de que se
amplie siempre el elenco de los derechos convencionalmente protegidos.
Pero la parte relativa al mecanismo de proteccién y los procedimientos bajo
la Convencion Americana ciertamente requiere reformas, y no hay que
temerlas.

Las mas urgentes, ademas de asegurar la plena participacién de las
presuntasvictimas (locusstandi)entodoslosprocedimientos —debidamente
racionalizados— bajo la Convencién Americana (cf. supra) son, en mi enten-
der, de lege ferenda, las que paso a relatar a continuacién. El articulo 50(2) de
la Convencion, segun el cual el Informe de la Comision bajo aquel articulo
“sera transmitido a los Estados interesados, quienes no estaran facu ltados
para publicarlo”, ha generado demasiada controversia desde el inicio de la
aplicacién de laConvencién Americana. Ademas, su compatibilidad con el
principio de la igualdad de las partes (equality of arms/égalité des armes)
requiere demostracién. El imperativo de la equidad procesal exige, a mi
modo de ver, suenmienda, con la siguiente posible redaccion:

-“Elinforme[bajoel articulo50de la Convencidn] sera transmitidoa los
Estadosinteresadosyalosindividuos peticionarios, quienes no estaran
facultados para darle publicidad”.

La misma referencia adicional, también a “los individuos peticiona-
rios”, se debe insertar en el articulo 51(1) de la Convencién, después de la
referenciaa “los Estados interesados”.

La segunda frase del articulo 59 de la Convencion, que faculta al
Secretario General dela OEA nombrar funcionarios de la Corte en consulta
con el Secretario de la misma, ya no se sostiene, teniendo presente el
Acuerdo de Autonomia de la Corte, como érgano de mas alta jerarquia, de
caracter judicial, de la Convencién Americana. Dicha frase debe pasar a
tener lasiguiente redaccién:

- “(...) Sus funcionarios [i.e, de la Corte] seran nombrados por la
Corte”?,

27 Del mismo modo, el articulo 14(4) del Estatuto (de 1979) de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, segun el cual “el personal de la Secretaria serda nombrado por el
Secretario General de la OEA, en consulta con el Secretario de la Corte”, debe ser
enmendado, y reemplazado por la siguiente disposicion, tout court: “El personal de la
Secretariaseranombradopor la Corte”.-Enloqueconciernealaautonomiade laCorte
como tribunal internacional de derechos humanos, el articulo 18 del Estatuto de la
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Ademas, al final de la primera frase del articulo 59 de la Convencién, se
debe agregar losiguiente:

-“(...), ycon el Acuerdo entrela Secretaria General dela OEAYy la Corte,
sobreel Funcionamiento Administrativo dela Secretaria de la Corte,en
vigor apartirdel 01 de enero de 1998”.

La clausula facultativa de la jurisdiccion obligatoria de la Corte, plas-
mada en el articulo 62 de la Convencibn Americana, es un anacronismo
histérico, tal como quedd sefialado en mi estudio recientemente publicado
eneltomo Idelas Actas del Seminariode noviembre de 1999 organizadopor
la Corte28, Con base en las extensas consideraciones ahi desarrolladas,
propongo que el articulo 62 consagre el automatismo de la jurisdiccion
obligatoria de la Corte para todos los Estados Partes en la Convencion,
reemplazando todos sus parrafos actuales por los siguientes términos, tout
court:

- “Todo Estado Parte en la Convencion reconoce como obligatoria de
plenoderechoy sinconvencionespecial,integralmenteysinrestriccion
alguna, la competencia de la Corte sobre todos los casosrelativos a la
interpretacion o aplicacion de esta Convencion”.

Para asegurar el monitoreo continuo del fiel cumplimiento de todas las
obligaciones convencionales de proteccidn, y en particular de los fallos de
la Corte, se debe, a mi juicio, acrecentar, al final del articulo 65 de la
Convencion, lasiguiente frase:

Corte, sobre incompatibilidades, también requiere atencién. El articulo 18(1)(a) del
Estatuto, al disponer sobre la incompatibilidad, con el ejercicio del cargo de Juez de la
Corte, de los cargos y actividades de “miembros o altos funcionarios del Poder
Ejecutivo”, exceptia‘“los cargos que no impliguen subordinacion jerarquicaordinaria,
asi como los de agentes diplomaticos que no sean Jefes de Mision ante la OEA o ante
cualquiera de sus Estados miembros”. Este ultimo agregado es un casuismo inadmisi-
ble, una aberracién juridica, pues entra en conflicto directo e irremediable con los
canones mas elementales del Derecho Diplomatico. Asi, la referencia a “agentes
diplométicos que no sean Jefes de Mision ante laOEA o ante cualquiera de sus Estados
miembros” debe ser eliminada. U n Jefe de Misién Diplomaticaesun agente del Estado,
unaltofuncionariosubordinado jerarquicay permanentementeala autoridad maxima
del Poder Ejecutivo, independientemente del lugar en que ejerza sus funciones, sea
Tailandia o China, Uganda o Austria, Egipto o Finlandia, o cualquier otro pais del
mundo, o cualquier organizacion internacional de composicion intergubernamental.

28 Cf. A/A. Cancado Trindade, “Las Clausulas Pétreas de la Proteccién Internacional del
SerHumano: El AccesoDirectodelos Individuosalalusticiaa NivelInternacionaly la
Intangibilidad de la Jurisdiccion Obligatoria de los Tribunales Internacionales de
Derechos Humanos”, in El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario (Noviembre de 1999), tomo I, San José
de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68.
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- “La Asamblea General los remitira al Consejo Permanente, para
estudiar lamateriay rendir un informe, paraque la Asamblea General
delibere al respecto”?,

De ese modo, se suple una laguna encuantoa un mecanismo, a operar
en base permanente (y no solamente una vez por afio ante la Asamblea
General de laOEA), parasupervisar la fiel ejecucion, por los Estados Partes
demandados, de las sentencias de la Corte.

En lamisma linea de pensamiento, con el mismo fin de asegurar el fiel
cumplimiento de las sentencias de la Corte, en el plano del derechointerno
de los Estados Partes, se debe agregar, al final delarticulo 68 de la Conven-
cién, un tercer parrafo, en los siguientes términos:

- “En caso de que dicho procedimiento interno todavia no exista, los
Estados Partes se comprometen a establecerlo, en conformidad con las
obligaciones estipuladas en los articulos 1(1) y 2 de esta Convencion”.

El articulo 75, al disponer sobre reservas a disposiciones de la Conven-
cion Americana, remite al sistemade reservasconsagrado enlaConvencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados (de 1969). A mi modo de ver, los
desarrollos en los Gltimos afios, tanto en la doctrina como en la préactica de
los 6rganos internacionales de supervision de los derechos humanos, —tal
como lo sefialo en un extenso estudio reciente3%— han demostrado la
inadecuacién del sistema de reservas consagrado en las dos Convenciones
de Vienasobre Derecho de los Tratados (de 1969 y de 1986) en relacion con
la aplicacion de los tratados de derechos humanos.

Siendo asi, con base en laamplia experienciaacumulada a lo largo de
los afios en la aplicacién de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en aras de la seguridad juridica y del necesario establecimiento
deun ordrepublicinternacional en materiade derechoshumanos, propongo
que el articulo 75 de la Convencion Americana pase a tener la siguiente
redaccion, tout court:

- “Esta Convencién no admite reservas”.

29 Elarticulo 30del Estatutode la Corte Interamericanadebe, a fortiori, ser enmendado, de
modo a compatibilizarlo con la nueva redaccion, aqui propuesta, del articulo 65 de la
Convencién Americana.

30 A.A. Cancado Trindade, “The International Law of Human Rights at the Dawn of the
XXlst Century”, in Cursos Euromediterraneos Bancaja de Derecho Internacional, vol. 111
(1999), Castellon/Espafia, Aranzadi Ed., 2000, pp. 145-221.
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El articulo 77 debe, a mijuicio, ser enmendado, en el sentido de que no
sélo cualquier Estado Parte y la Comisién, sino también la Corte, puedan
presentar Proyectosde Protocolos Adicionalesala Convencién Americana,
—como naturalmente le corresponde al érgano de supervisién de mayor
jerarguia de dicha Convencién,—con miras ala ampliacion delelenco de los
derechos convencionalmente protegidosy al fortalecimiento del mecanis-
mo de proteccion establecido por la Convencién. En fin, también el Estatuto
de la Corte Interamericana (de 1979) requiere una serie de enmiendas®?.

V1. El Paso Siguiente: Del Locus Standi al Jus Standi de los Individuos
Demandantes ante la Corte

Comoya me permiti observar, la primera providencia del Protocolo de
Reformas a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos debe, en
mi entender, incorporar los recientes cambios introducidos en los nuevos
Reglamentos de la Corte y la Comision, de modo a asegurar el real
compromisode los Estadoscon losavances encuanto al locusstandiin judicio
de los individuos demandantes en todo el procedimiento bajo la Conven-
cién Americana y en cuanto a la racionalizacion y perfeccionamiento de
dicho procedimiento (cf. supra).

Quizas en un futuro més distante (que espero no sea demasiado
distante), se deba dar otro paso adelante, en el sentido de la evolucion del
locus standi al jus standi de los individuos ante la Corte, —tal como he sos-
tenido en mis Votos en las Sentencias de la Corte, sobre Excepciones Preli-
minares, enlos casos Castillo P4ez (30.01.1996), Loayza Tamayo (31.01.1996),
y CastilloPetruzzi (04.09.1998), asi como enmiVotoen laOpinion Consultiva
(n. 16) dela Corte sobre El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular
en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal (01.10.1999). Si se acepta
esta propuesta, —como creo se debe aceptarla~ el articulo 61(1) de la
Convencién pasaria a tener la siguiente redaccion:

- “Los Estados Partes, la Comision y las presuntas victimas tienen
derecho a someter un caso a la decisién de la Corte”.

31 Tales como las sefialadas en las notas (28) y (30), supra. - Ademas, los articulos 24(3) y
28delEstatutorequieren alteraciones:en el articulo24(3), laspalabras “se comunicaran
en sesiones publicas y” deben ser eliminadas; y en el articulo 28, las palabras “y sera
tenida como parte” deben igualmente ser suprimidas.
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VII. Post Scriptum

Son estas, en sintesis, las reflexiones que me permito presentar acerca
del nuevo Reglamento de la Corte Interamericana (2000) y las perspectivas
por él abiertas, o sea, los préximos pasos que requiere. Las escribo bajo la
presion despiadada del tiempo, para atender a la solicitud de la Direccién
Ejecutiva del Instituto Interamericano de Derechos Humanos (1IDH) de,
mediante ellas, dar una contribucién sobre el tema-aunque resumida- al
presente numero especial de la Revista del IIDH. Dichas reflexiones, me
permito insistir, no son exhaustivas, debiendo al respecto referirme a mi
Informe, —como rapporteur de la Corte Interamericana,— mas amplio y
detallado, sobre la materia32 No podria concluir estos comentarios sin
agregar unas breves ponderaciones finales.

La Corte Interamericana, en este inicio del siglo XXI, ha alcanzado su
madurez institucional. Para los nostalgicos del pasado, me permito sefialar
tan solo un dato: el Informe Anual de laCorte, referente alafio 1991, tiene 127
paginas; transcurrida una década, el Informe Anual de la Corte, relativo al
afo 2000, tiene 818 paginas; y més relevante que el volumen de labor, es la
calidad del trabajo que el Tribunal hoy dia desarrolla. Lo hace en condicio-
nes adversas, con un minimo de recursos humanosy materiales, y gracias
a la dedicacién de todos sus Magistrados, y el apoyo permanente de su
Secretaria (particularmente su Secretario, Secretario Adjunto, y los aboga-
dos y asistentes integrantes de su area legal).

Nunca una generacion de Jueces ha sido tan exigida como la actual,
como lo demuestran cabalmente los Informes Anuales de la Corte en los
ultimos afios. Sin embargo, para atender a las crecientes necesidades de
proteccion, la Corte necesita, —particularmente a partir de la entrada en
vigordelnuevoReglamento(de 2000),—considerablesrecursosadicionales,
humanos y materiales (especificamente, como sefialado en un estudio que
transmiti hace meses ala Comisién de Asuntos Administrativos y Presu-
puestarios de la OEA, un presupuesto por lo menos cinco veces mayor que
el actual). Dichos recursos son imprescindibles para el éxito del perfeccio-
namiento de la mise-en-ceuvredel mecanismo de proteccién bajo la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos.

32 A.A. Cancado Trindade, Informe del Relator de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre el Proceso de Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, San José de Costa Rica, CtlADH, 15.06.2000 (version preliminar,
circulacion interna).
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En mi presentacion oral ante la Comision de AsuntosJuridicos y Poli-
ticos del Consejo Permanente de la OEA, el dia 09 de marzo de 200133,
renovéalosRepresentantesde losEstados miembrosde laOEA millamado,
formulado en ocasiones anteriores ante los 6rganos de nuestra Organiza-
cién regional,aquesatisfagan - sitodaviano lo han hecho -losprerequisitos
esenciales de todo progreso real enel sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos. Dichos prerequisitos bésicos son, ami modo de
ver, los tres siguientes: a) la ratificacion —sin reservas— de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos por todos los Estad os miembros de la
OEA; b) la aceptacién, integral y sin restricciones, por todos los Estados
miembrosdelaOEA, delajurisdiccién obligatoria—automatica—de laCorte
Interamericana de Derechos Humanos; ¢) la incorporacién de la normativa
sustantiva (atinente a los derechos protegidos) de la Convencién America-
na al derecho interno de los Estados Partes.

En mi referida exposicion reciente en la sede de la OEA, me permiti
formular la siguiente advertencia:

- “Tengo la firme conviccion, —tal como la he expresado en distintas
ocasiones,— de que el real compromiso de un pais con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos se mide por su iniciativa y
determinacion de tornarse Parte en los tratados de derechos humanos,
asumiendo asi las obligaciones convencionales de proteccion en éstos
consagradas. En el presente dominio de proteccion, los mismos crite-
rios, principios y normas deben valer paratodos los Estados, juridica-
mente iguales,asicomooperar enbeneficio detodos los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad o cualesquieraotrascircuns-
tancias.

LosEstados quese hanautoexcluidodel régimenjuridicode la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos tienen una deuda histérica
con el sistema interamericano de proteccion, que hay que rescatar.
Mientras todos los Estados miembros de la OEA no ratifiquen la
Convencion Americana, noacepten integralmente la competencia con-
tenciosa de la Corte Interamericana, y no incorporen las normas
sustantivas de la Convencion Americana en su derecho interno, muy
poco se avanzaraen el fortalecimiento real del sistema interamericano
de proteccion. Es poco loque pueden hacer los érganosinternacionales
de proteccion, si las normas convencionales de salvaguardia de los
derechos humanos no alcanzan las bases de las sociedades nacionales.
Es por estoquemepermito hoy reformular millamado, respetuoso pero

33 A la cual le siguié mi segunda presentacion oral ante la misma Comisién de Asuntos
Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la OEA, el dia 05 de abril de 2001
(cuando yo habia ya escrito el presente comentario, en su casi totalidad).
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franco, que espero repercuta debidamente en la conciencia juridica de
la totalidad de los Estados miembros de la OEA”34,

Enlos debatesque sesiguieronamiexposicion, enloscualesintervinie-
ron 12 Delegaciones, en apoyo a la labor de la Corte, me permiti, inter alia,
aclarar que la anteriormente mencionada incorporacion de la normativa
sustantiva de la Convencién Americana al derecho interno de los Estados
Partes en nada es afectada por el principio de la subsidiariedad de los
mecanismos internacionales de proteccion de los derechos humanos. Am-
bos coexisten en armonia, por cuanto aquella incorporacion efectia en el
plano sustantivo (o sea, de los derechos protegidos), mientras que el
principio de la subsidiariedad se aplica especificamente a los mecanismos
y procedimientos de proteccion internacional, o sea, en el plano procesal.

Enfaticé laimportancia de la jurisdiccionalizacion de los procedimien-
tos bajola Convencion Americana, por constituirlaviajudicial la formamas
perfeccionada de proteccién de los derechos de la persona humana. Del
mismo modo, enfaticé ademas la necesidad de asegurar el acceso por los
individuos a la justicia, también en el plano internacional, - para locual ha
contribuido decisivamente la adopcion, por la Corte Interamericana, de su
nuevoReglamentode 2000. Renové laconfianzaque deposita laCorteenlos
Estados Partes como garantes de laConvencion Americana: el ejercicio, por
dichos Estados, de la garantia colectiva, —subyacente a la Convencion Ame-
ricanay atodos los tratados de derechos humanos,— es imprescindible para
la fiel ejecucion de las sentencias y decisiones de la Corte, asi como para la
observancia de las recomendaciones de la Comisidn Interamericana. Tam-
bién destaqué la creciente importancia de las Medidas Provisionales de
Proteccion, arevelarla dimensién preventiva de la labor de la Corte en pro
de lasalvaguardia de los derechos humanos.

En fin, me permiti sefialar a las Delegaciones presentes que, en mi
entender, labuUsqueda de la universalidad de la aceptacién integral de los
tratados de derechos humanos (ya lograda en el continente europeo), no se
limita a una simpleestrategia o tactica negociadora en el marco del sistema
interamericanode proteccidn, por cuanto se hatornadoun clamor verdade-
ramente universal, expresado, v.g., hace ocho afios, en la Il Conferencia
Mundial de Derechos Humanos (Viena, junio de 1993), y plasmado en su

34 OEA/CAIJP, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de D erechos Humanos, Juez
Antdnio A. Cangado Trindade, ante la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo
Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington D.C., OEA, 09 de
marzo de 2001, pp. 10-11 (circulacién interna). - Y cf., anteriormente, A.A. Cancado
Trindade, “Reflexionessobre el FuturodelSistema Interamericanode Proteccion de los
Derechos Humanos”, in El Futuro del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos (eds. J.E. Méndez y F. Cox), San José de Costa Rica, I11DH, 1998, pp. 573-603.
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principal documentofinal, laDeclaraciony Programade Accién de Viena3®,
Dicha universalidad de aceptacidén representa, en el dominio del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, la esencia de la lucha por la
preeminencia del Derecho para la realizacién de la Justicia.

En efecto, ninglin Estado, por mas poderoso que sea, puede considerar-
se por encima del Derecho Internacional en general, y del Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos en particular. Los Estados que asi se
consideren, negandose a ratificar los tratados de derechos humanos, care-
cen de legitimidad y credibilidad para pronunciarse sobre cuestiones
atinentesalainterpretaciony aplicaciondedichostratados. Labusquedade
la plena salvaguardia y prevalencia de los derechos inherentes al ser
humano corresponde al nuevo ethos de nuestros tiempos, —una manifesta-
cion, en nuestra parte del mundo, de la concienciajuridicauniversal, en este
inicio del siglo XXI.

Washington D.C.,
06 de abril de 2001

35 Para un relato, de alguien que participé en los trabajos del Comité de Redaccion de la
ConferenciaMundialde Viena, cf. A.A. CancadoTrindade, Tratado de Direito Internacio-
nal dos Direitos Humanos, vol. I, Porto Alegre, S.A. Fabris Ed., 1997, pp. 119-268.





