ETICA POLITICA Y ESTADO DE DERECHO

DR. JOSE ZALAQUETT

Lo que nos propondremos tratar en la mañana de hoy es el tema de ética política.  Etica política es una expresión que está en boga en los últimos 10 o 15 años, no sólo está de moda en el discurso sino también en la acción.  La ciudadanía salió a las calles a protestar por razones que consideran de ética política.  En Brasil donde derrumbaron a un gobierno; en Colombia donde procuraron afirmar reclamos importantes; en el mismo Venezuela en muchos años atrás, costando muchas vidas esas protestas; en Argentina la prensa es muy vigorosa y hay organizaciones importantes que trabajan sobre esa materia e igualmente es un tema de preocupación en muchas otras latitudes incluyendo Perú, Chile, México y distintos países de la región.  

Qué es lo que sucede, por qué este rebrote, por qué este interés en el tema de ética política bajo ese nombre.  Evidentemente la ética es una disciplina milenaria que se remonta ya a la Grecia antigua y que es objeto de estudio hasta doctorado y que ha dado lugar a librerías completas, bosques de árboles de papel y ríos de tinta, no podemos resumir todo eso en una clase.  Lo que queremos intentar en esta oportunidad es presentar  un esquema para tratar de delimitar cuál sería el campo de la ética política hoy día y que además va a estar a la disposición de ustedes fotocopiado muy pronto.

Antes, una breve introducción para situar el por qué de este renovado interés ...

(TERMINA LADO DE CASSETTE)

... entre ambas y diremos que es la disciplina, el pensamiento, la ciencia que se ocupa del deber ser, no de lo que es sino lo que debe ser.  Como seres humanos somos fundamentalmente proyectivos, no nos manejamos solamente con el entorno de lo que es, sino con lo que no es, con lo que no es y puede ser inventar, organizar, crear, imaginar, soñar  y lo que debe ser.  De todo esto que puede ser, qué es oralmente válido, qué es justo, qué es bueno y por qué.  Estas proyecciones, estas dimensiones no de lo contingente, de lo inmediato, de lo real sino de aquello que es posible y de aquello que es deber dentro de  que es posible, es lo que nos hace auténticamente humanos en nuestras capacidades, en nuestras fragilidades.  Digo nuestras fragilidades porque siempre hay una distancia crítica entre lo que imaginamos y lo que logramos y hay una distancia crítica entre el deber ser y el ser.  Muchas veces se confunde esto, a veces decimos -- cómo se puede hablar de ética cuando continúa habiendo tantos crímenes, ese es el terreno del ser.  El hecho de que, cuatro mil años después de que Moisés bajara del Monte Sinaí con las tablas de los Diez Mandamientos se continúe transgrediendo cada uno de ellos, no nos invadía la luz de los creyentes o los mandamientos de cualquier otra doctrina.  El hecho de que se continúe cometiendo los crímenes no socava la validez de los códigos penales o que se siga transgrediendo las leyes del tránsito y pasándose con luz roja todos los días, tampoco deslegitima los códigos del tránsito.  Hay una diferencia entre el deber ser y el ser y siempre estamos cortos respecto de ese ideal, pero al mismo tiempo sí la fuerza gravitacional, sin el peso moral del mundo del deber ser evidentemente careceríamos de un norte ético y al mismo tiempo sin ese norte, sin ese magneto, sin esa fuerza gravitacional como dije, quién sabe cuál sería la  realidad todavía más entregada al desorden de los intereses y las pasiones.

Se dice a menudo que estamos en el fin de una época, que estamos en un período de transición, en una larga época que comenzó con las revoluciones burguesas o liberales de finales del siglo XVIII, que han transcurrido dos siglos, y esa época caracterizada por una cierta concepción del Estado Nación, por un cierto sentido epistemológico, por una cierta tecnología predominante en los campos con énfasis en transporte, en comunicaciones, en producción industrial por una cierta cultura pero también por una cierta ideología y luchas ideológicas y amor y pasión por la ideología, esa época está llegando a su fin.  La nueva no sabemos como será porque precisamente estamos en un período de transición, pero el hecho de que la caractericemos con distintas palabras iniciadas por el prefijo pos -- pos moderno, pos industrial, pos revolucionario, pos ideológico, etc., indica que sabemos mejor lo que queda atrás que lo que viene por delante.   En definitiva no sabemos que es lo que viene por delante y el último período de transición semejante fue el que medió entre las revoluciones liberales, como decía, de 1776 la Americana, 1789 la Francesa y, el restablecimiento monárquico de 1815.  En ese período de transición todo era posible, pero en esa época se sabía a donde se iba más que lo que quedaba atrás -- era pro republicano, era pro derechos de las personas, en fin.  El cambio de época es distinto, sin embargo una cosa caracterizaba esta época nuestra de dos siglos, un extraordinario énfasis en asuntos de ética política -- pero yo diría, per cómo,  han sido los siglos más crueles quizás.  Precisamente vuelvo a enfatizar la diferencia entre la norma y la realidad.  Digo extraordinario énfasis en ética política porque ha habido tres grandes corrientes de ese pensamiento y acción en estos dos siglos que lo han marcado culturalmente, moralmente.  La primera de ellas ha sido de carácter filosófico ético y se remonta ya un siglo antes de que empezara esta época de dos siglos, se remonta hacia fines del siglo XVII  con Hobbes y más adelante Locke, Rousseau y Montesquieu, todo el pensamiento que en definitiva después sirvió de sustento intelectual a las acciones revolucionarias que culminaron con las revoluciones burguesas.  El pensamiento sobre el origen del poder, sobre la legitimidad del poder sobre la naturaleza, sobre organización política, sobre la relación entre el Estado y los ciudadanos que todavía nos impregna, se incubó en esa época.  Más adelante surgieron otras filosofías sobre ética política, distintas corrientes -- las de corte socialista, social cristiana, nacionalista, nacionalista extrema hasta el punto de dar lugar al fascismo, etc.  Pero en definitiva, la filosofías se endurecieron, se transformaron en ideologías, se amplificaron también orientando la acción política y esas filosofías originalmente expandidas, rigidizadas, dogmatizadas, amplificadas, transformadas en ideologías dominaron el discurso y la acción política hasta hace unas tres o cuatro décadas.  Una tercera corriente a parte de esta moral, de pensamiento fundamental y esta de carácter ideológica, también se fue desarrollando sobre ética política en estos dos siglos y es la que podemos llamar en términos genéricos humanitaria.  Al mismo tiempo que habían ideologías contendientes que postulaban distintas formas de organización política y social, distintos objetivos destinares, etc., se fueron generando ciertos acuerdos por encima de las ideologías desde la abolición de la esclavitud hasta cierto acuerdo mínimo de reglas laborales en la segunda mitad del siglo XIX, hasta la integración progresiva de sectores tradicionalmente discriminados, vulnerables o postergados empezando por la mujer, sectores indígenas, etc., hasta la del concepto de descolonización e independencia de los pueblos, fueron surgiendo ciertas normas de ética política por encima de diferencias ideológicas.  Este proceso alcanzó su culminación después de la Segunda Guerra Mundial con todo el desarrollo del derecho normativo de los derechos humanos, del derecho internacional humanitario o leyes de la guerra y de conflictos armados, y el derecho de los refugiados.  Esto es, había un proceso anterior de acuerdos morales -- en la práctica se seguían violando en mucha medida, pero acuerdos de carácter ético que no se podían disputar a ese nivel, a nivel del discurso ético, nadie dice torturar es legítimo -- dicen, yo no torturo, que es diferente.  A ese nivel es muy difícil disputar el acuerdo.  Ese proceso se expandió extraordinariamente a partir de la Segunda Guerra Mundial y su expansión consistió en el desarrollo de normas internacionales sobre derechos humanos, sobre leyes de la guerra o derecho internacional humanitario y derecho de los refugiados.

Después de todo el período de la guerra fría, y del derrumbe de la gran batalla ideológica que tuvo una manifestación tripartita cuando se culminó la Segunda Guerra Mundial, la ideología liberal capitalista, socialista comunista y fascista y bipartita y fría durante la guerra que siguió hasta 1989 - 1991 con la caída del muro de Berlín y del derrumbe del sistema soviético, después de aquello quedó un vacío, las ideologías, esta segunda corriente de pensamiento ética política a parte de la filosofía fundamental que había predominado en tiempos anteriores y de esta nueva naciente humanitaria, esta segunda corriente que era la dominante, aflojó y se produce por tanto un vacío y los vacíos -- hay una ley universal -- se tienden a llenar, si es un vacío físico se llena con lo que fuere; si es la perplejidad, un vacío mental lo llenamos con una explicación; si es un vacío moral, buscamos algunas normas y, ante ese vacío moral de las ideologías habiendo perdido su importancia como interpretación de lo que debe ser en política, las otras dos corrientes ganan importancia; hay un regreso a pensar la ética de nuevo -- después de dos siglos -- en sentido fundamental, a revisar que se ha avanzado en estos dos siglos y que nos puede decir de nuevo el pensamiento básico sobre estas materias y hay también una expansión del tema humanitario -- eso explica hoy día el interés por la ética política.  Quisiera decir además, que cuando hablamos de derechos humanos, estamos, como he dicho en la introducción, refiriéndonos a ética política también; cuando hablamos de ideologías, del mismo modo, sin embargo ética política entonces es el estuario, el delta donde desembocan todas estas inquietudes, aquellas de la teoría democrática, aquellas de la teoría de derechos humanos, de la teoría del desarrollo justo, social, etc.  Ese es el género, todos ellos apuntan a un deber ser sobre lo justo, sobre lo bueno.

Delimitemos entonces en esta mañana en lo que podamos este territorio nuevo, es lo más que podemos aspirar en una breve conferencia y si esto desierta en ustedes el estímulo por buscar literatura o más adelante quizás la posibilidad de seguir un curso sobre esta materia, habrá sido bien empleado.

Vamos a hacer un esquema para situar los temas de ética política en relación, como dice el tema de esta charla con el Estado de Derecho, por tanto los supuestos son, que estamos hablando de un Estado de Nación moderno, que estamos hablando del sistema democrático representativo y del Estado de Derecho.  Hay ciertas distinciones en el esquema que voy a desarrollar en las siguientes transparencias que cruzan todo este esquema.  Hay que partir por decir que la ética política va mucho más allá que la ética profesional del político o del funcionario estatal, eso es también parte de la ética política y es importante pero no se agota allí, la ética política no es solo una ética profesional como podríamos decir la ética médica, del sicólogo, del periodista o del asistente social.  La ética política tiene que ver con qué es justo o bueno como sistema político, como políticas públicas y finalmente como conducta de los actores políticos -- estos tres niveles y los actores políticos no son solo el político y funcionario estatal sino ciertamente los ciudadanos y las organizaciones ciudadanas.

En nuestro esquema debemos partir por identificar distintos tiempos políticos.  La política es un ámbito donde no rige las mismas reglas precisas y éticas que en otros ámbitos.  Esto no significa que sea un ámbito de laxitud o relajamiento moral sino simplemente diferente.  En la familia tampoco rige la misma ética que en los negocios, en la familia rige el principio del altruismo; en el negocio principio de un interés justamente convenido y concertado; en la sociedad anónima a cada cual según lo suyo significa según su propiedad; en la familia a cada cual según lo suyo significa según necesidad; en la escuela a cada cual según lo suyo, según su mérito, etc.  Distintos ámbitos no significa que cambien los principios fundamentales sino que cambian las reglas precisas. Qué tiene la política de particular, el particular que tiene es que es el ámbito más complejo de todos porque los comprende a todos y  puede afectar las decisiones políticas potencialmente a todos, que se debe contar con el apoyo de la persona común --el hombre y la mujer medios y no de los ángeles, y si no se cuenta con ese apoyo, no se está en el poder, no se puede llevar adelante la política.  Uno puede energizar, catalizar, potencializar la respuesta de ese hombre y mujer medio pero no lo va a transformar de personas humanas en arcángeles -- esa es una realidad de la política.  Finalmente que se encuentra como simple respaldo, la política es el imperio de la fuerza legítima, a veces ilegítima, eso lo hace un ámbito especial.  Al mismo tiempo hay distintos tiempos en política, hay un tiempo por el cual comenzaremos, que llamamos fundacional o constitutivo; hay un tiempo de funcionamiento normal, uno de crisis, uno de refundación -- es lo que se podría decir el ciclo nacimiento, vida, muerte, resurrección o reconstrucción si se quiere.  En el tiempo fundacional las características son que se echan las bases del orden jurídico, político, institucional  en este tiempo.  En ciertos casos es un proceso históricamente concentrado pero en otras es un  proceso de lenta evolución.  Por ejemplo en todos nuestros países hablamos del período de independencia que se extiende quizás hasta que logró consolidarse con la reconquista y al firmar la independencia unos veinte, treinta años pero es un período de fundación con los padres de la patria original, en fin relativamente concentrado en el tiempo.  En otros países como Inglaterra, el proceso fundacional fue entendido por siglos.  Es en parte un proceso histórico y en parto un momento mítico o conceptual.  Estos padres de la patria han sido elevados a categorías de mito efectivamente.  La historia real muestra ser generalmente muchas más vacilaciones, muchas más complicaciones, muchas más debilidades, pero necesitamos toda una narrativa, una génesis, una historia original en la cual nos reflejamos.  Este momento mítico, conceptual nos remite a nociones filosóficas como contrato social, o  en el caso del filósofo contemporáneo, John Rawls, posición original.  Los principios básicos de ética política fundacional, consta por lo general en la Constitución -- estas son las características de este período fundacional. Este período no existe solo una vez como vemos en la cuarta fase más adelante, hay refundaciones constantes.  Después de una grave crisis surge una nueva república, se usan algunos de los materiales de demolición de la antigua, quizás muchos, pero se trata de reorganizar la democracia y muchos de nuestros países han pasado o están todavía atravesando por estos períodos refundacionales, también llamados de transiciones a la democracia.

Qué principio fundamental y de ética funcional democrática podemos señalar de este período así caracterizado.  Estos principios ya fueron acuñados hace un par de siglos y han sido elaborados y perfeccionados posteriormente -- igual dignidad y derechos fundamentales de toda persona, una valoración positiva de la cooperación social y la solución regulada de conflictos, esto es, por tribunales establecidos bajo el imperio de la ley, todo mundo sujeto a la ley y nadie por encima de ellas, etc.  Una valoración de las cualidades formales de predisibilidad y estabilidad del orden -- se deben conocer las leyes, debemos saber a que nos atenemos, no se pueden aplicar retroactivamente en materia penal, en fin debe ser previsible, debe ser estable en la medida de lo posible.  Soberanía popular, queriendo decir que el poder legítimamente emana de la voluntad de los gobernados, que la delegan en las autoridades y pueden recuperarla sea a través de una rebelión si se transforma en tiranía; a través de plebiscitos si están establecidos en la Constitución.  

La legitimidad de las autoridades deriva de la delegación de facultades de parte del poder soberano -- que es el pueblo.  El monopolio y la fuerza legítima está en manos de los poderes estatales, delegados por el pueblo,   pero estos los poderes estatales y los ciudadanos todos, ciudadanos y autoridades, por igual están sujetos a la ley que emana del poder soberano o de las autoridades delegadas.  Estos son los principios fundamentales de la ética del sistema democrático.  Recuerden que hace un momento decíamos que íbamos a hablar del sistema, de las políticas pública, de las conductas, de los actores -- por autores entendemos políticos, funcionarios, ciudadanos de organizaciones ciudadanas.

De estos principios que acabo de denunciar, se desprende una cantidad de corolarios por ejemplo, normas de ética  política sobre la autoridad pública.  La base es que la autoridad es un delegado como decíamos hace un momento y servidor, no un soberano, el pueblo se supone que es el soberano, antiguamente el poder derivaba de acuerdo a distintas teorías de la voluntad divina, de un derecho dinástico o hereditario o de la capacidad de sustentarlo por la fuerza.  La ética democrática supone lo contrario, que el poder deriva de el pueblo y por tanto la autoridad política es servidor y no soberano.  De nuevo, nos estamos preguntando -- dónde sucede esto, en ninguna parte de modo perfecto pero estas son las normas, el norte ético y esto no significa que la realidad sea la misma.  Por tanto, si la autoridad política es servidor, el poder es impersonal  por lo general es temporal, está sujeto a derecho público queriendo decirse que solo puede hacer lo que es permitido la autoridad a diferencia de los ciudadanos que pueden hacer todo lo que no está prohibido por la ley; está sujeta a responsabilidades especiales a parte de toda la responsabilidad que todos tenemos criminal, si cometemos un delito civil, si no cumplimos un contrato o causamos daño culpable o negligente a otra persona, esta responsabilidad también la tienen los funcionarios públicos, pero ellos tienen dos responsabilidades adicionales de carácter legal, responsabilidad política, puede haber juicios políticos, acusaciones constitucionales si no cumple con sus deberes y administrativas.  Están sujetos también a esa palabra en inglés que se llama "accountability" y que por falta de desarrollo cultural en ese sentido, en castellano es casi difícil de traducir, quizás porque no tenemos "accountability" y es una mezcla de responsabilidad, fiscalización y transparencia -- metemos estas tres, las agitamos y tenemos "accountability".  Dicen que en árabe hay cien palabras para camello y en sueco otras cien para nieve por las realidades que ellos viven.  El hecho de que no tengamos ninguna para "accountability" quizás también nos dice algo sobre nuestra realidad.  

Aparte de eso, el diseño institucional democrático supone la división de poderes y un control recíproco así como incompatibilidad -- no se puede estar al mismo tiempo en el Poder Judicial y en el Legislativo, etc., supone diseños de otros controles interestatales como Contraloría, Ombudsman -- y ustedes van a ver algunos de estos en el curso de los estudios en esta visita a Costa Rica, y supone también normas de ética política no solo para ejercer el poder sino para acceder al poder, hay reglas electorales, elecciones libres, limpias con efectiva participación, integración; hay velas sobre partidos y otras organizaciones, esto es que haya democracia interna que parece en realidad excesivamente ingenuo decirlo, es tan raro encontrar en nuestras organizaciones políticas una democracia interna, aun aquellas que luchan estentóreamente por la democracia, internamente se manejan con autoritarismo pero se supone éticamente esa posibilidad.  También hay normas de ética política no solamente para instaurar y elegir a las autoridades sino para removerlas.  Por ejemplo, acusaciones constitucionales y juicio político -- establecido en la Constitución, demandas informales de remoción cuando les contaba que salieron a  las calle a botar a Color de Melo en Brasil, por ejemplo o en otras partes han demandado informalmente a través de la prensa, de paralizaciones ciudadanas en manifestaciones.  Finalmente la rebelión armada que se justifica, si se trata de deponer una tiranía y no hay otro medio legítimo de lograrlo.

También hay normas sobre controles ciudadanos, los ciudadanos van controlando el poder, estos soberanos que delegaron el poder a las autoridades.  Cómo -- a través de controles periódicos y regulados como las elecciones pero entremedio de las elecciones, porque no significa el ejercicio de la ciudadanía simplemente depositar un voto en una urna electoral cada tantos años, sino una posibilidad del ejercicio más cotidiano de esa voluntad popular; existen las libertades públicas, la libertad de asociación política, de expresión, de prensa  como una manera de facilitar el control ciudadano al poder y otro mecanismo de participación política, organizaciones ciudadanas.  Esto es lo que podemos decir del tiempo fundacional, estas son las normas éticas que nos dicen qué en teoría es una democracia, ciertos principios, ciertos corolarios o ciertos mecanismos dentro de estos corolarios para instaurar autoridades, para removerlas, para controlarlas.

Ahora la ética política y los temas en un tiempo que podemos llamar de funcionamiento normal.  Bueno, se formó esta criatura llamado Estado, nunca por supuesto hay un término, un período y un comienzo al otro, se sobrelapan pero conceptualmente estamos haciendo esa descripción.  En tiempo de normalidad nos vamos a referir a cuatro áreas para agrupar temas relevantes de ética política.  Una es, esta legalidad que se supone que brota del poder soberano, deciden por la Constitución, eligen  sus autoridades, estas autoridades dictan las leyes, todo el mundo está sujeto a la ley.  Esta legalidad no es fija, es viva, es palpitante, es un organismo en constante evolución, en constante discusión, los bordes, los extremos están en constante renovación y ajuste, por tanto constante ajuste y definición de los límites de la legalidad.  Pongamos por ejemplo algunos temas, primero es preciso por supuesto que para esto hay mecanismo de participación en debate y decisiones públicas para que se pueda llamar democracia no solamente en el nombre sino en la realidad.  Ponemos un ejemplo después -- a qué nos referimos, qué temas por ejemplo de debates de ética política sobre la legalidad se dan hoy día, típicamente en nuestros países y en muchos países.  Por ejemplo, la dualidad, tensión o dicotomía entre función punitiva del Estado y el derecho de los ciudadanos.  Hasta dónde los deberes de la policía y orden público para detener la criminalidad versus acto -- es un péndulo que se va moviendo, crece demasiado la delincuencia, matan incluso a los jueces -- bueno se empieza a pensar en la aprobación de jueces sin nombre, en algunas otras características hacer con leyes más duras sobre el terrorismo, pero, hasta donde es legítimo uno o lo otro -- es una constante tensión.

Segundo, una tensión respecto de valores de la sociedad y prácticas de moral familiar, sexual y reproductiva, temas de debate en muchas de nuestras sociedades; hasta donde es legítimo determinar conductas o no a la luz de lo que se considera la moral social.

Tercero, un conflicto o tensión entre libertad económica y derechos laborales, por otra parte medio ambiente y consumidores.  La libertad económica con un supuesto hoy día bastante generalizado y operante como principio general de creación de la riqueza pero vamos a ver  como son los límites, como se relaciona esto con los derechos laborales, con la protección del entorno del medio ambiente, con los derechos de los consumidores.  También se va ajustando estos debates, van decidiendo eso a  la realidad paso a paso.  Conflicto entre el ejercicio de las libertades personales y valores colectivos como la seguridad, el orden público, la moral  pública, la salud pública.  Los derechos humanos permiten que las libertades incluyendo la libertad de expresión, sean restringidas como veremos en un panel sobre libertad de expresión, sean restringidas en aras de ciertos valores pero no toda amenaza a las libertades justifica una apresurada y radical restricción de estas.  Hay que ser prudente en aquello y en caso de duda inclinarse a favor de las libertades y no de las restricciones, sin embargo es un debate constante hasta donde se puede avanzar en el ejercicio de ciertas libertades y en cambio estos valores generales como orden pública, salud pública o moral pública pueden restringirlo.

Conflicto entre deberes legales y libertad de conciencia.  Eso empieza a insinuarse en nuestra región con el tema de la objeción de conciencia al servicio militar que en otras regiones ha sido por muchas décadas ha estado en el tapete.  De orígenes específicos de grupos determinados por una parte y, los derechos de los demás.  Por ejemplo, si queremos superar condiciones de discriminación histórica de la mujer, de minusválidos, de minorías indígenas, nos encontramos con que a veces hay que tomar medidas quizás de discriminación positiva.  Se produce un conflicto por tanto entre las generaciones actuales que pueden ver restringidos sus derechos en aras de destacar de histórica que se intenta superar u obviar.  Esto es alguno de los temas bajo el punto primero de lo que llamamos funcionamiento del tiempo normal de la democracia.  Vamos definiendo qué es la ley que nos rige en torno a ciertos temas éticos o ejes éticos como estos, hay mucho más, estos son algunos ejemplos.

Un segundo tema, son cuestiones de ética relativas a la administración cotidiana del orden legal.  Este orden, este sistema democrático es administrado en el día a día -- por quién, por las autoridades fundamentalmente.  Qué significa esto -- bueno el orden público, las decisiones cotidianas sobre medidas legislativa, administrativas, decisiones judiciales, etc.  Aquí impera desde luego el principio de que, la administración del poder debe observar las leyes y respetar los derechos ciudadanos, por tanto el primer punto es de derechos humanos; límites al poder impuestos por los derechos humanos, puede haber  uso abusivo del poder en particular de la fuerza pública en violación de los derechos fundamentales -- a arrestarse injustamente, a someterse a una manifestación por medios ilegítimos, disparando cuando no hay riesgo para la vida de otras personas, torturar, distintas modalidades de arbitrariedad que suponen el uso de la fuerza cotidiana en violación de los derechos humanos.   Pero, no solo el poder público tiene la capacidad de usar de las fuerzas dentro de la  médula de los derechos o de los intereses generales, también puede utilizar de su capacidad de tomar decisiones con contenido económico patrimonial, y esas decisiones en vez de favorecer intereses públicos puede venir a favorecer al propio funcionario o a terceros.  En ese caso, hablamos de corrupción, soborno, exención legal, nepotismo, esto es favorecer a los parientes, malversación, apropiación de recursos públicos, mal uso de información privilegiada, etc.  Daños indebido de intereses públicos o particulares de otro tipo; violaciones normas de salvaguardia, aquí hablamos de una corrupción que no genera necesariamente daños sino peligro, por ejemplo hay reglas sobre incompatibilidades -- si yo soy Alcalde de una municipalidad no le puedo entregar a mi marido o mujer, una propuesta para que saque la basura.  Ahora, puede ser que no se produzca un daño, que la empresa de ese marido o mujer saque la basura más barato y mejor pero se ha violado una norma de salvaguarda, de seguridad, de cautela, en ese sentido interesa no solo el daño sino que no se ponga en peligro lo que se quiere salvaguardar, etc.  Por tanto, hay cuestiones de ética relativas al día a día de la administración del poder y los derechos humanos con toda su complejidad calzan en mucha medida dentro de esta temática, por supuesto que también calzan dentro de otros subtemas que vamos a examinar. 

Dentro del sistema, dentro del funcionamiento normal de la democracia, aparte de ir definiendo los límites de la legalidad y poner límites y reglas al ejercicio cotidiano del poder, hay cuestiones de ética relativas a las políticas de largo alcance, no solo al día a día, sino las políticas que tienden a crear igualdad de oportunidades, a superar la pobreza, a crear cambios estructurales que vayan conduciendo a una sociedad más justa.  Por ejemplo, políticas que procuren crear condiciones para una efectiva integración nacional, de distintos sectores y para lograr una igualdad básica de oportunidades.  Estas las llamamos de largo alcance, ya no es el día a día solamente.  Políticas de largo alcance que responden a una concepción de la función pública como realización activa de aspecto de bien común en oposición a mera regulación de condiciones para su realización.

Qué queremos decir -- hay un gran debate sobre hasta dónde el Estado ha de ser meramente regulador o un activo participante de la gestión del bien común.  En la medida que pensemos que los segundo ---- TERMINA LADO DE CASSETTE

...  vamos a encontrarnos con constante debate ético en nuestras sociedades, por ejemplo las coordenadas libertad - igualdad, es un eje de constante división.  Se dice que el mundo del liberalismo enfatiza más  las libertades sin descuidar el tema de la igualdad después de todo en su origen el pensamiento liberal parte de una premisa igualitaria, una persona un voto, todos nosotros somos iguales en dignidad y derechos pero esta igualdad política no se traduce generalmente en el plano social o económico, hay pesos históricos, existe la fuerza de la condición actual que tiene la persona irreal en el mundo económico, etc.  Este viejo debate, entre igualdad y libertad, se va a manifestar siempre en nuestras discusiones sobre las políticas de largo alcance.  Si se quieren imponer programas de gobierno más activos, aquellos libertarios van a protestar sospechando del gobierno si en definitiva se quieren dejar de laxitud en la regulación del gobierno y dejar actuar la libre iniciativa económica y social, los igualitarios van a señalar los efectos que esto tiene en precisamente en  logro  del ideal de una mayor igualdad.

En esta definición de políticas de largo plazo, es necesario ir recriminando los valores, intereses que buscamos satisfacer.  Qué es lo que buscamos satisfacer -- superación de la pobreza, establecer un piso mínimo para los más vulnerables, igualdad de oportunidades, etc.  Más precisamente acceder a una educación de calidad para todos, salud mínima, etc.  Hay que señalar estos objetivos y, hay una discusión ética sobre cuales son prioritarios, cuáles deben tomar precedencia sobre otros en nuestros países y en todos los sistemas democráticos.  Se discute sobre la jerarquía de distintos valores en juego, sus prioridades.  Qué normas de protección mínimas a sectores más vulnerables y, finalmente como los ciudadanos pueden participar en este proceso.

Otro punto del funcionamiento cotidiano de día a día normal del sistema democrático, es el ejercicio de controles.  Cuando hablamos de fundación de sistema nos referíamos a los controles como institución.  Cómo se aplica en esta institución de control en la práctica.  Hay controles interinstitucionales, el Congreso fiscaliza y puede acusar al Ejecutivo, al Poder Judicial; el Poder Judicial fiscaliza la legalidad, el Ejecutivo al Contralor, en fin entre distintas instituciones se controlan recíprocamente.  Hay organismos especializados y hay control ciudadano como decíamos antes, pero para que realmente se pueda ejercer un control ciudadano y no quede solamente en la letra, es necesario que haya ciertos canales, por ejemplo un libre acceso a la información pública.  En la medida que las organizaciones ciudadanas y la prensa puedan acceder a cualquier documento público, salvo que por razones muy justificadas se restrinjan porque está envuelta la seguridad del Estado, negociaciones secretas con otros países, etc., en la medida que eso suceda, la fiscalización, la información se hace más vigorosa, la posibilidad de participación se hace más activa y también se hace más posible, en la medida que exista la posibilidad de actuar judicialmente por intereses públicos y no solo privados.  Nuestra tradición impone que para actuar judicialmente debamos tener un interés involucrado en nosotros, pero por qué no, como en otros países, poder actuar poder actuar porque se está  contaminando la ciudad y nos afecta a todos o por qué el derecho de los consumidores que están siendo vulnerados, aunque a mí no me haya sucedido nada en el supermercado, está la posibilidad de acciones por intereses públicos facilita el control ciudadano.

En el día a día nos encontramos con conflictos y dilemas éticos.  La ética siempre, siempre consiste precisamente en decidir entre alternativas y esto significa que no siempre las soluciones están claras, hay que estar dirimiendo en este sentido o en el otro.  Por ejemplo, cómo debe actuar el político.  Se habla hoy día de la ética de la responsabilidad en lugar de la ética de la pura convicción, bueno sobre esto podríamos conversar más de alguna clase entera, se invoca esta distinción originalmente formulada por Max Bevere  en 1919.  Se ha discutido mucho de esto a propósito de la transición a la democracia y el manejo del problema del pasado.  Qué se quiere decir -- actúa el político solamente por sus ideales o debe tomar también en cuenta los probables resultados prácticos de acuerdo a la realidad.  Por supuesto que, hay quienes invocan la ética de la responsabilidad como una manera de ocultar su pusilanimidad o su cobardía.  Etica responsabilidad no significa ética de los pasos cortos, puede ser ética de los pasos largos.  Pensemos, en la Segunda Guerra Mundial había un Primer Ministro anterior a Churchill llamado Chamberlain que el año 38 volvió de Europa después de haber conversado con Hitler con un papel y dijo -- tenemos paz en nuestro tiempo.  El por no involucrarse en una guerra que habría costado cincuenta mil muertos, terminó produciendo una guerra que habría costado cincuenta millones de muertos.  En cambio Churchill se levantó y le dijo a su pueblo -- solo les prometo sangre, sudor y lágrimas.  En ese caso el responsable era aquel que tomó las medidas aparentemente más audaces, más determinadas, depende de la situación.  Responsabilidad no es sinónimo con pasos cortos, depende de la situación.  Este es un debate muy pertinente que se lleva a cabo todos los días.  

El conflicto también entre funcionarios y su superior, la obediencia de vida famosa que evidentemente ha sido rechazada por la teoría de los derechos humanos en la medida que esta obediencia suponga obedecer ordenes ilegales o arbitrarias o la filtración que los norteamericanos llaman el "whistle blowing" que significa sonar el pito, esto es de qué manera da la alarma un funcionario que siente que se están haciendo cosas terribles, filtrando a la prensa o a las organizaciones la realidad.  Hay un conflicto ciudadano ley, no solo funcionario a funcionario superior, por ejemplo la objeción de conciencia, el ciudadano se pone en contra de la ley que obliga a hacer el servicio militar o la desobediencia civil, por ejemplo si establecen una determinada franquicia que puedan atentar contra el medio ambiente, van a desobedecer la ley plantándose quizás sentados en medio de la carretera por donde se están sacando esos leños del bosque o por donde se están conduciendo materiales tóxicos o lo que fuere. Hay un conflicto entonces entre la ley y el ciudadano.   Hay conflictos entre ciudadanos y la autoridad, la posibilidad de rebelión frente a la autoridad y también hay conflictos entre el individuo y los intereses de grupo, por ejemplo, si se irrespeta los derechos de los indígenas -- en Canadá hubo un caso muy interesante, una mujer indígena se le había irrespetado los derechos tribales, ancestrales pero estos derechos tribales ancestrales le imponían tremenda restricciones a la mujer, entonces esta mujer afirmaba sus derechos como ciudadana canadiense no solo como ciudadana indígena canadiense y hay un  conflicto entre ambos, entre pertenecer a un determinado colectivo y su individualidad, también se puede producir.  También entre el legado histórico como por ejemplo la discriminación tradicional de la mujer o determinados grupos y la necesidad hoy día de superarlo con medidas asertivas, esto es de discriminación positiva.

Estos son algunos de los temarios, cada uno podría dar lugar por supuesto a numerosos estudios y debates del día a día, de la práctica difícil de lo que podemos llamar normalidad, no hay nada más poco corriente que la normalidad pero evidentemente podemos distinguir la normalidad de las crisis terminales, eso se nota y lo vamos a ver a continuación.

En tiempos de crisis eso significa que el mismo sistema democrático está en peligro, el orden mismo está en situación inminente de derrumbe o de grave peligro.  Puede tratarse de un Estado de emergencia, desordenes generalizados, guerra civil interna, una guerra internacional, etc.  Sobre esa materia tenemos, si se trata de crisis política, están las normas de derecho humanitario, recurso de la fuerza armada en conflictos internos, internacionales, derecho de intervención humanitaria, la ética y normativa legal de conflictos armados de los Convenios Ginebra, llamado principios de jus inverno .  También aunque no haya guerra internacional puede haber una grave crisis de orden público, desordenes generalizados, etc., y puede haber la necesidad de dictar una normativa de tiempo de emergencia, Estado de sitio, etc.  En la práctica, la norma de emergencia se utiliza en un 90 por ciento más de los casos como un modo de restringir la libertad y abusarla, eso no significa que moralmente no pueda ser necesaria -- imaginemos un Ruanda en que se están masacrando cantidad de personas imponer normas de emergencia.  Esto está muy regulado por el derecho, las normas de la guerra son muy antiguas, las normas sobre limitaciones en caso de Estado de sitio, otra crisis de emergencia están estrictamente reguladas en las normativas sobre derechos humanos.  Pero puede haber también crisis económica y muy frecuentemente están vinculadas ambos, una grave crisis económica agarre un peligro de crisis política.  En tiempo de crisis económica se pueden tomar medidas de emergencia, típicas medidas son estas de tratamiento de ´shock´, de graves o dramáticos ajustes económicos, etc.

En los problemas éticos,  cuál es la eficacia de largo plazo versus los costos inmediatos -- se puede decir, mire no hay más alternativa que incurrir en ciertos costos graves porque de lo contrario vamos a seguir en este tren pero hay que medir costos versus eficacia a largo plazo.  Cómo se distribuye la carga impuesta a los ciudadanos por los costos -- que paguen todos el mismo porcentaje no significa lo mismo para aquellos que no tienen nada evidentemente.  Cómo se toman esas decisiones, qué contenido específico tienen esas políticas.  Y qué pasa con los sectores más vulnerables, aquellos que aplicada una política de emergencia económica se van a ver en situación de gravísimo desmedro de su capacidad de sobrevivencia.  Estos son algunos de los temas de tiempos de crisis política o económica.

Finalmente, pasada una crisis o incluso en medio de ella, siempre hay una lucha por la reconstrucción democrática y se puede quedar en lo que llamamos nosotros transiciones políticas de las cuales hemos tenido ejemplos en todo nuestro hemisferio.  Comenzando históricamente, aquellas más visibles, más dramáticas en tiempos  recientes,  la de Argentina seguida por la de Uruguay y la de Chile, aparte de la de Brasil que fue más paulatina y expandiéndose todo este tiempo; también en Bolivia con altos y bajos; en América Central, una vez logrados los procesos de paz, un esfuerzo todavía inconcluso de transiciones políticas en Nicaragua, El Salvador y Guatemala por mencionar algunas.  

En estas situaciones de transición política, cuál es el objetivo último -- es un problema ético.  Poner en pie un sistema político justo, hay que tener eso en mente, allí donde se produjo el quiebre de un sistema democrático o nunca existió tal sistema en memoria reciente.  Por ejemplo Sudáfrica, en el año 94, asumió el poder un gobierno elegido democráticamente -- Mandela que ahora acaba de ceder a su segundo Esteban Beky el poder pero hasta ese momento, no existía un sistema democrático, existía y plenamente para 6 millones de personas que eran el 15% de la población, pero una situación de dominación grotesca basada en la segregación racial para la mayoría de treinta y tantos millones de personas.  En ese caso no se trata de reconstruir, se trata de construir un sistema democrático donde no existen precedentes,  sea por tanto, una reconstrucción o una fundación de un sistema democrático sobre los restos de una guerra civil, dictadura o lo que fuere.  El problema manejo de transición  política en primer lugar es el objetivo último que es poner en pie un sistema justo ahí donde no existía antes o donde se quebró y se interrumpió por un largo tiempo.  Cuando decimos justo no queremos ser perfectamente justos -- razonablemente justos.  En el mundo real hablando en sistema justo parece como desmedido en ese sentido, pero ese es el objetivo poner un sistema en pie razonablemente justo.  

Dilemas éticos de la transición.  Cómo se pueden armonizar los logros que en ocasiones no son enteramente posibles como justicia y pacificación.  Nuestra respuesta inmediata es, cómo que no son posibles, debiera siempre ser posible.  La vida real es más compleja, pensemos en Sudáfrica por ejemplo.  Después de 40 años de apartheid o más, habían participado en los crímenes del apartheid decenas de miles de personas, quizás doscientas mil, incluyendo todos los policías, los jueces, los administradores del orden, los políticos, los aparatos de seguridad, etc.  Una justicia plena en todos los casos y de carácter penal, no solo la justicia que se hizo que es una especie de expiación y reconocimiento de culpabilidades, no era tan factible con la pacificación; estos temas Mandela juzgó que iba a optar por una justicia en ciertos casos límite y en los demás exigir una confesión de responsabilidades como una especie de expiación o vergüenza pública.  Estos dilemas de la vida real son genuinos, el hecho de que se utilice muchas veces como una manera de achicar y disminuir el objetivo justicia, no significa que el dilema no sea efectivo.

Manejo del pasado inmediato, en situaciones de restricción político institucional.  En todos nuestros países cuando había una transición no ha habido un gran ganador.  Lo hubo momentáneamente en Nicaragua cuando triunfaron los sandinistas con respecto a las fuerzas de Somoza en el año 79, después el asunto se enturbió con la guerra civil, pero un gran ganador en el sentido de que derrotó en el campo de batalla al adversario y este no tiene ninguna posibilidad de levantar una resistencia, no ha existido en nuestra región.  Las transiciones han sido o pactadas o aceptadas por la minoría democrática que tolera la restricción del régimen o treguas en la cual se ha llegado a un acuerdo después de un conflicto armado como en El Salvador y en menor medida en Guatemala.  Por tanto, el nuevo gobierno no las tiene todas consigo como lo tuvo por ejemplo el conjunto de las fuerzas aliadas frente a las fuerzas del eje después de la Segunda Guerra Mundial, Hitler no tenía ninguna división que oponer de tanques o batallones armados en contra de ello -- no existía Hitler, no es cierto.  Simplemente debían limitarse las nuevas fuerzas a su propio sentido de justicia pero no tenían que estar pensando en correlaciones de fuerza.

Cómo se maneja el pasado en ese tipo de situaciones, hasta dónde maximizar la consecución de objetivos de justicia pero atento a las realidades políticas porque si se va demasiado rápido por el camino equivocado, puede terminarse produciendo menos resultados.

Finalmente, hay medidas preventivas y reparativas de largo alcance que no tienen que ver solo con el pasado sino con el futuro, como mejoramiento de la protección legal de la democracia y los derechos humanos, reformas institucionales, inserción  de sistemas internacionales de derechos humanos reconociendo la jurisdicción de la Corte Interamericana por ejemplo, etc., y fomentar una cultura democrática y de derechos humanos.  Este es un esquema evidentemente limitado porque estamos tratando de cubrir un área excesivamente basta donde como decíamos, confluyen como un delta o estuario la teoría de los derechos humanos, del derecho humanitario, del desarrollo sustentable, de la probidad pública y de la democracia.  Todos ellos tienen en común que hablan de un horizonte de deber ser y si hoy día, se ha reforzado este lenguaje y se han incentivado  los estudios y los debates de ética política, es porque después de un largo período frente al declinar de la fuerza de las ideologías, se está buscando de nuevo el fundamento sobre lo cual reorganizar quizás más adelante pensamientos más movilizadores, más concretos en ese sentido.

Gracias por su atención.

RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE LOS 

PARTICIPANTES

Comencemos por este último tema porque cubre dos de las otras preguntas.  

Evidentemente el campo del que había menos reflexión y normativa de ética política traducida al derecho internacional es esto  de las transiciones.  La teoría democrática nos da bases para un tiempo fundacional; la teoría de los derechos humanos ciertas normas típicas sobre probidad administrativa nos entregan buenos factores para hablar y construir perfeccionándolo y ampliándolo una cierta normativa de los tiempos normales y, en materia de crisis hay antiguas reglas de la guerra etc., pero en materia de proceso de salir de la crisis a la refundación democrática era terreno sin mapear, se ha estado mapeando en los últimos 16 años y, al decir esto quiero decir desde la transición argentina que fue la que colocó el tema en el tapete internacional como una cuestión central de ética política; ya había habido transiciones anteriores por ejemplo la griega en el año 74, parecía a la de Argentina, no en la gravedad de los crímenes que siendo muy graves eran mucho menores, sino en el hecho de que fueron derrotados también en unas islas, en Chipre por los turcos y las fuerzas argentinas en las Malvinas por los británicos y eso precipitó el derrumbe del régimen y también se llevó a cabo el enjuiciamiento de los jerarcas pero después el asunto quedó paralizado por presión militar.  En ese sentido los paralelos son bastante interesantes pero sólo a partir de Argentina se da una conciencia internacional de ir siguiendo esta materia y además de intercambiar experiencias muy cerca.  Por ejemplo, nuestra comisión en la que como decía Juan Méndez me tocó participar chilena, tomó muy en cuenta las experiencias argentinas y uruguaya, aunque son distintas las situaciones tenemos algunas cosas en común, el tipo de régimen militar, el tipo de violaciones de derechos humanos, nuestras tradiciones legalistas, nuestra vecindad geográfica y, tomamos muy en cuenta eso.  Los sudafricanos tomaron muy en cuenta Argentina y Chile, ellos querían conocer otra experiencia, nos invitaron y estuvimos con Juan Méndez en Sudáfrica, yo he estado cuatro veces allá para el trajín que han hecho ellos de la verdad y la reconciliación con todas sus dificultades y ellos vinieron a la Argentina y a Chile a examinar delegaciones.  Al mismo tiempo en El Salvador tuvieron en cuenta las experiencias de América del Sur; en Uganda se preocupaban de que había pasado en otros lugares, en fin ha habido todo un intercambio y entonces se ha desarrollado --- TERMINA LADO DE CASSETTE --

....  tenemos por una parte los principios y por otra parte la realidad política.  El mismo Max Bebver  que hablaba de ética responsabilidad nos decía que, lo imposible queriendo decir lo máximo posible no lo imposible en el sentido del estudiante francés de seamos realistas pidamos lo imposible.  Bebver que me parece mucho más serio que los estudiantes franceses del año 68, nos decía, " lo imposible en política no se consigue si no se intenta una y otra vez" y habla del heroísmo del día a día, vive empujando las cosas con un arte pero trabajando día a día en ello.  En ese tipo de situaciones, cuando decimos la realidad política impone limitaciones no significa -- bueno nos quedamos tranquilos frente a las limitaciones, mire el peso de ella, etc.  No, hay que tratar de superarla pero que las hay, las hay.  Por ejemplo, me preguntaba José  Antonio sobre El Salvador, ahí las limitaciones que ambas partes en conflicto estaban interesadas en impunidad aunque no lo digan,  porque ambas partes en distintos grados cuantitativos tenían atrocidades por las cuales no responder y si los dueños de la negociación de paz son las partes en conflicto porque tienen el poder armado -- llámense las cinco columnas o contingentes de la revolución o fuerzas estatales, ellos son los dueños  del proceso de hecho, de facto, por la fuerza más la influencia que tienen sobre sus respectivos seguidores.  El asunto es que la condición real de la impunidad bruta de la voluntad no declarada, no implícita de ambas partes.  Evidentemente el informe de verdad y justicia que se produjo en El Salvador, aunque nombraba atrocidades del gobierno atribuirle a ciertos coroneles, escogieron algunos caso solamente.  En la fuerza de guerrilla involucraban a dos o tres, no a los cinco, todo el mundo sabía que allí había paños sucios que lavar y nadie estaba interesado en lavarlos.  Esa es una restricción real.  Nos vamos a someter a ella, no.  Es fácil luchar contra ella -- es extremadamente difícil porque tiene el peso de todo este aspecto político.  Eso significa que, cuando tratamos de aplicar nuestros principios éticos en el mundo de la realidad, no que nos vayamos a subordinar a la realidad pero no podemos desconocerla, es como desconocer la fuerza de gravedad.  La fuerza de gravedad hay que tenerla en cuenta, si el diseño del avión no está bueno, se viene abajo.  Esas son las realidades, entonces no nos sirve de nada, es éticamente puros como por ejemplo un gobernante que fracasado en un país en la guerra civil, exiliado en Francia, por radio de onda corta o por correo electrónico, en los días de hoy, le manda a decir a sus seguidores que el nunca cedió a nada.  Eso no es pureza moral, eso es vanidad moral, eso es soberbia moral -- se cree superior y le importa un bledo lo que le pase con su pueblo o con la historia.  De qué estamos hablando, de una ética que es capaz de realizarse, siempre imperfecta, pero en vez de conseguirla cien por ciento,  vamos a tratar que sea ochenta, setenta por ciento -- aunque en esta materia no se puede hablar de porcentajes -- una ética que aspira a cien por ciento dice en la teoría, yo nunca me baje de cien y deja entregado menos cero o negativo a su pueblo o a la historia.  Ese es el dilema, en la medida que lo desconozcamos significa que no somos capaces de enfrentarlo, pero en la medida en que utilicemos la realidad como pretexto para esconder nuestra cobardía, también es inaceptable.  Se trata de enfrentar, mirar esta hidra, este demonio a los ojos y trabajar con esa realidad.


Qué significa esto, después de diez años de transición qué hemos logrado.  Ha habido altos y bajos, por ejemplo en mi país se partió razonablemente bien, en los últimos cinco años ha habido un estancamiento.  Es una diferencia clara, los gobiernos de Aylwin y Frei,  el gobierno de Frei no ha tenido una voluntad política, ha querido olvidarse de ese tema.  El gobierno de Aylwin se le puede criticar -- cometió este error, quizás lo podría haber hecho mejor, pero instauró la Comisión de la Verdad, hizo reparaciones, habló con la justicia para que no cerraran los casos, no podía cambiar la amnistía porque no tenía los votos en el Parlamento, una amnistía que limitaba el período más grave de dictadura, en fin, pero después se dio cinco años de negligencia.  Creo que hay que juzgarlo en esa perspectiva sin embargo, en materia de ética y responsabilidad, de ética política de transición, interesa no solo lo que se hace hoy sino la dinámica de los eventos.  Cuando el orden de las medidas abre otras posibilidades, me explico.  Si uno comienza con un informe de verdad, contundente que sacude la conciencia de la Nación, la mitad de la gente o menos, pero un porcentaje importante de la gente no quería creer que había desaparecido, tampoco en la Argentina o que había tortura sistemática y también algunos agradecimientos importantes en el Uruguay, en Brasil, no querían creer eso.  No querían creer porque todos los seres humanos hay quienes superan eso pero la gran mayoría cuando se produce un conflicto entre los intereses y normas morales, niegan los hechos morales que generan el conflicto para vivir en conciencia -- necesitan no creer.  Le pasó al pueblo alemán cuando apoyó a Hitler, a los otros que apoyaron a Mussolini y a todo el mundo.  Hay minorías que logran superar esto pero es una tendencia muy fuerte, entonces hay que sacudir esas telarañas, rasgar ese velo y decir, esto sucedió y ponerlo en el tapete de una manera que nadie de buena fe pueda más negarlo -- ya no se puede negar en esos países, eso es importante.  Yo recuerdo el tiempo en que se decía que se habían arrancado con otra mujer o con otro hombre o se habían matado entre ellos.  Hoy día no se habla de presunto desaparecido, son desaparecidos -- hasta los militares están empezando a aceptarlo.  Pero también ha habido justicia penal minoritaria pero en pocos casos, no en casos menores, son casos importantes -- ha habido avances y esos avances facilitan otros.  Por ejemplo yo creo que en Chile, sin el informe de la verdad, no está después el Jefe de la Policía Secreta en prisión cinco años más adelante, porque el clima que creó ese informe hizo posible que el Jefe de la Policía Secreta fuera a prisión.


Ese clima también de derechos humanos universal hace posible que la conciencia internacional dice, hay que extender esto a la jurisdicción universal y por último Pinochet termina preso, allá para discutir los puntos técnicos de ese caso, pero hay ciertas cosas que hacen posible otras más adelante.  El clima que hoy se vive de debate en que estuvo las fuerzas armadas preocupadas por esto, en otros países se ha vivido después de ciertas medidas, ha sido posible precisamente por esas medidas anteriores.  Todos estos procesos tiene altos y bajo, en algunos es desastrosamente insuficiente.  Yo tengo una crítica al proceso de El Salvador, de cómo se llegó a eso.  Creo que efectivamente, como usted juzga José Antonio, en el proceso de El Salvador se consagró más la impunidad que la pacificación, ha habido por supuesto una situación de pacificación, pero lo importante es que los tiempos de refundación, así como los tiempos de fundación, se forma un momento mítico que perdura después en la memoria de las generaciones, lo que hicieron los padres de la patria, sentido de identidad, en los tiempos de refundación pasa algo parecido y si el mensaje que dejamos escrito en esos tiempos en que se puede matar y no pasa nada, eso va a afectar a las futuras generaciones también.  Tiene un efecto de amplificación histórica en lo que sucede en esos tiempos.  En ese sentido a mí no me preocupa tanto que termine la persona detrás de los barrotes, es importante que los crímenes contra la humanidad se los enjuicie y en lo posible terminen detrás de los barrotes.  Me preocupa más que hay un reconocimiento social de que hubo crímenes y una actitud de admitir de que eso estuvo equivocado y de expiación pública por ejemplo como sucedió en Sudáfrica.  No estoy diciendo que hay que renunciar a la justicia penal, estoy diciendo es que hay algunos casos en que hacer justicia penal en todas las situaciones es imposible.  En Ruanda tendríamos que juzgar por los quinientos mil muertos del genocidio de los Hutus contra los Tutsis y tendríamos que juzgar a cincuenta mil personas, el sistema penal no da para eso, hay que buscar fórmulas de castigo, de expiación.  Qué sentido tiene todos esto en definitiva -- afirmar ciertos valores, si no logra afirmar los valores para el futuro, esas medidas no son eficaces.  Si logran, son eficaces aunque no estrictamente terminen cada uno detrás de los barrotes.  Ese es el sentido y me parece que en El Salvador el resultado es bastante deficiente.


Con respecto a lo que planteaba Luisa de Argentina, la reaparición dentro del partido de oligarquía o dinastía partidaria.  En realidad el nepotismo debe ser siempre condenado por eso hay que tener cuidado de separar la situaciones concretas de las reglas generales.  Por ejemplo si un funcionario público que supone de modo impersonal favorece a parientes, allegados, compadres es reprobable en la medida en que se violan las reglas de imparcialidad de distribuir cargos públicos, becas, contratos o lo que fuera y se favorece por encima de esta regla de imparcialidad que deciden por mérito, por beneficio del Estado algunos, pero hay que tener cuidado en decir, bueno por el hecho de ser la mujer o esposa de esta persona no puede ejercer el derecho cívico de postularse -- ese es un asunto distinto, porque es como extender la personalidad del marido a la mujer o viceversa, entonces hay que trazar una línea cuidadosa entre ambos.  A mi me parece que efectivamente como usted señala, el problema crítico del cual puede brotar este segundo problema u otros, es la oligarquía partidaria como podría serlo una democracia que se transformara de nuevo en forma regresiva en una oligarquía.  Ese es un mal que nos ha costado mucho erradicar.  El problema es que en nuestros países el modelo de partido político tradicional está en crisis y todavía no emerge un modelo alternativo y, ese modelo que está en crisis todavía tiene por ley el monopolio relativo o absoluto de presentación de candidatos, de manejo de elecciones, de acceso al poder.  Dentro de ese modelo en crisis priman los criterios y prevalecen los criterios de interés personal, de buscar una misión política, un acceso a una pega a un puesto público, etc., y se dan al mismo tiempo estas camarillas que tienen a sus propios asociados.  Cómo romper eso.    En definitiva ningún pueblo, porque esto es manejo de pueblo, es mejor que lo que es, cada uno tiene que asumir sus limitaciones.  Hay quien dice, los pueblos se merecen su destino -- yo creo en eso un poco, a veces no se lo merecen.  Si los miembros de partido no son capaces de levantarse contra la autoridad, imponer un poco más de disciplina, bueno va a ser responsabilidad de ellos.  Si de repente eligen un Presidente en algún país mayoritariamente por elección popular y resulta ser un desastre,  un poco de esa responsabilidad es de ese pueblo también, que no lo fiscaliza o que se equivocó, etc., no solo de aquel que lo hizo.  Habiendo dicho eso, es importante que el sistema político tenga normas de transparencia y que permitan que cualquiera que tenga la voluntad de fiscalizar, pueda hacerlo y no se transforme en un derecho ilusorio.  Esa norma de transparencia se puede imponer también a los partidos políticos y hay esfuerzos y ejemplos de leyes en países que obligan a partidos políticos a cierta mayor transparencia.  Se las arreglan para esquivar esto con  cinco mil artimañas pero eso se puede avanzar en ese sentido. 

Cuando usted dice que, hay más vacío y lo elegí más como una pregunta me suscita a mi vez un comentario.  Hay más un vacío de ideología o en cambio una propuesta subterránea -- si, lo segundo, pero la ideología que ha quedado en pie maltrecha, sacudida, con ciertos cuestionamiento pero en definitiva en pie, aquella que conoce una raíz liberal no es en la prístina pureza de las vertientes liberales más tradicionales por mucho que en el debate público se hable de neoliberalismo.  Esta por supuesto ha incorporado como la ballena Moby Dick que en su travesía por los mares está llena de cicatrices, harpones y redes, ha incorporado su travesía una cantidad de otros elementos y hoy día hay elementos de regulación, de intereses sociales, de fiscalización estatal, etc., que hacen que el modelo liberal no sea tan puro y, en el mismo discurso los partidos liberales aspiraciones de justicia social solo que ellos proponen alcanzarlo de otra manera.   En definitiva, cuál es la diferencia.  Todas las grandes ideologías en pugna con la liberal, la nacionalista extrema o la comunista planteaban un Estado de cosas final, aquello que es últimamente bueno, llámese los sociales sin clase o el imperio de una raza superior que es capaz de gobernar iluminadamente un mañana mejor, por mil años -- el Tercer Reich.   Hay una dicción que también tienen muchas religiones, después de mucho laborar se llega a un estado final paradisíaco, ideal, de armonía, de plena realización -- eso es lo que se llama visión escatológica en un sentido de la palabra, en otro sentido por supuesto significa algo más coproládico , pero el sentido que es escatológico de finalista, tenía entonces que elegir esta visión.  Muchos recordando lo interesante que era soñar de esa manera, echan de menos el fin de las utopías pero tiene sus bemoles esa visión también.   De ahí que la ideología de corte liberal no ofrece en general una visión, ofrece más bien reglas del juego y un modo de caminar y por lo mismo, tiene una fuerza ideológica en el sentido que entendemos nosotros por fuerza ideológica inspiradora mucho menor -- de ahí el sentimiento de vacío aunque no haya un vacío real.  Al mismo tiempo, dentro de ese marco liberal que hay que rescatar, no hay ninguna vergüenza, es una palabra de honor para las izquierdas latinoamericanas no extremas de llamarse liberal y un mote de oprobio para la derecha ponerle el liberal a las izquierdas.  La palabra liberal en el sentido de creer en la libertad, en la autonomía del individuo, la tolerancia, el respeto a los demás es una noble palabra que tenemos que rescatar y empezamos por poner prefijos, sufijos y empieza a ser un poco más complicado, pero liberalismo no está desprovisto de todo ese aporte del mejor pensamiento socialista de siglo y medio.  Hay todo un pensamiento que queda incorporado en las instituciones y que los derechos humanos lo vemos  reflejado en la noción de derechos económicos, sociales y culturales.  Entonces es mucho más complejo hoy día, pero aún así, esto que rescatamos y decimos, queremos la democracia, queremos un sistema de soberanía popular, de Estado de derecho,  etc., esto que rescatamos todavía muy incompleto y ese es el sentido profundo del curso que ha organizado el Instituto de querer darle contenido a eso que es  incompleto, hablando de inclusión social, hablando de ética política, hablando de conjunto de factores que ustedes ven en su programa, especialmente cómo rescatamos esto y le damos un contenido mayor.  Es un desafío muy complejo.


Ahora  con respecto a lo que me planteaba Arabella de Brasil.  Hay Estados que no son capaces como tales de extender el orden político a todas sus regiones, a todos sus conflictos, a todos sus habitantes.  Dos casos salen en mente inmediatamente -- Brasil y Colombia.  Colombia geográficamente fracturado que hace también la belleza de Colombia, es muy difícil  y ha sido históricamente extender el aparato del Estado a todas sus regiones.  Este orden político ideal que nosotros hablamos se ve desmenuzado, permite las baronías, los feudos, el surgimiento del caciquismo locales o que la mano del derecho no puede llegar tanto como a la mano del más fuerte del lugar que termina corrompiendo a las autoridades, haciéndolas sumarse a sus propios veredictos; hay   como distintos subestados aunque no tengan  ese nombre que son intereses privados, sectores guerrilleros que controlan aquello en Colombia, etc.  Es el caso de Brasil que es un enorme continente.  Allí se produce el conflicto entre el orden público o cumplimiento de la ley -- y voy a conectar con lo que me preguntaba José Antonio -- y otros derechos, el mismo orden público, el mismo cumplimiento de la ley y el derecho de la propiedad versus ciertas necesidades fundamentales de los desposeídos.


Definamos un poco el orden público, hay dos conceptos, uno el jurídico político que se refiere al buen funcionamiento de las instituciones al respeto del derecho -- un poco lo que enunciábamos.  

Otro  concepto económico, orden público económico que tiene tres facetas, una regulatoria, tratar de ordenar incluso en una sociedad libre de mercado en funcionamiento, hay ciertas reglas, libre iniciativa pero control de las reglas de juego de libre concurrencia, competencia por encima de monopolio por determinadas autoridades, etc., una regulación.  Una segunda faceta del orden público económico es la protección de los más débiles, por ejemplo de los consumidores, de los empresarios o concurrentes en la competencia económica que pueden verse avasallados por los más grandes; protección del medio ambiente frente al proceso económico mismo, protección laboral, etc.

Un tercer elemento que es promoción de los valores precisamente de una sana economía, de una libre competencia real con protección.  Entonces, el orden público económico en estas tres facetas, el orden público jurídico, estas tradicionales de organización democrática y de Estado de derecho.  Evidentemente el orden público es usado en forma distorsionada en muchos de nuestros países, en Chile mi propio país, se usa el orden público como una manera de decir, el buen nombre de las autoridades como las autoridades se lo estiman y para poder embargar un libro que es una de las vergüenzas internacionales que puede pasar un país -- en este momento hay un libro que se llama el Libro Negro de la Justicia Chilena que ha sido embargado, censurado y pusieron en prisión por un día a los dueños de la editorial y la periodista que lo escribió está fugada en Miami.  Este nombre de una ley que considera tentatorio contra el orden público criticaron a los Miembros del Poder Judicial.  En ese sentido orden público es una deformación monstruosa, eso se llama la ley de desacato que no tiene ningún asidero en el derecho humano internacional.  Se está queriendo decir allí la manutención de la impenetrabilidad de la autoridad frente a la crítica pública -- es inaceptable.   Orden público en estas otras dimensiones es absolutamente necesario, si no, no se puede funcionar.  Pero qué significa eso en casos críticos como el que mencionaba Arabella.  Allí un conflicto no solo entre esos intereses sino entre principios fundamentales.  Cuando seres humanos se encuentran en estado de necesidad, se produce una cierta excepción a la regla general del derecho, no quiero decir por esto que cualquiera que siente que es necesario para su familia, va y hace lo que quiere, pero hay situaciones extremas en las cuales evidentemente un estado de necesidad atenúan o eximen la responsabilidad de determinada persona.  El problema es de mucho más de fondo, aparte del estado de necesidad concreto de aquellos en situación de miseria que acudan a toma de tierra, es un problema de hasta qué punto una política de largo plazo de Brasil debiera consistir en crear situaciones de justicia allí y eso forma parte del debate ético de largo plazo a que me refería anteriormente.

Me decía finalmente la participante argentina de CERPAJ, qué sitúa el Estado de derecho, qué concepto tenemos de él, si no es demasiado jurídico o foráneo en ese sentido.  En cierto sentido lo es, después de todo nosotros importamos las revoluciones burguesas bajo la inspiración norteamericana y francesa a comienzos del siglo XIX, revoluciones amateur, incompletas, muchas veces de fachada, pero en definitiva con el avance del tiempo los valores democráticos expresados de la manera ética que nos mostraba las normas, van adquiriendo un consenso mientras no surja una alternativa que pueda generar un cierto consenso ético parecido que en un momento surgió en nuestras Américas pero que de alguna manera se desacreditó internacionalmente en el sentido de que por mucho que sus ideales fueran elevados, demostraron no funcionar en sociedades concretas, mientras eso no surja, eso es lo que tenemos a mano y lo cual adherimos además no solamente a falta de algo mejor sino con convicción, muchos.  Pero que de allí ese marco se basta asimismo en lo más general sin una profundización de la democracia, en el sentido de llegar a la inclusión social a la participación, a la armonización de intereses y no simplemente un esqueleto de instituciones y reglas abstractas que en la práctica sirve de fachada para el poder de facto, ese es un largo trecho sin duda.

Debo terminar aquí pues incursioné en la pausa de café.  Muchas gracias.

