DESARROLLO ECONOMICO Y DERECHOS HUMANOS

Dy . Juan Alvarez Vita

Antes de iniciar mi disertacion, aquilsiera agradecer de
marera muy especial al Instituto Interamericano de Derechos
Humancs gque me pevmite, nuevamente, estar con ustedes que
rfienen también una reconocida wvocacidén por el tema de los
derechos humanos y este es el motivo por el cual estamos
todos congregados todos en esta sala.

Creo que después de las palabras del Dr. Cuéllar y de la
Dva. Rangel, estamos a la espera de confirmar lo que el Dr.
cuellar nos dijo, aue el tema ez profundamente polémico vy
dificil. Por esta razdn he hecho una estructuracion
mientvras que venia escuchando las palabras de la Dra. Rangel
para referirme a varios aspectos vinculados con la tematica
de los derechos humanos y concretamente con el desarvollo vy
su relacién con los derechos humanos, considerande también
aque el desarrollo en si1 es ya un derecho humano.

Voy a abordar consecuentemente, aspectos polémicos de la
naturaleza de los derechos humanos, los nuevos derechos
humanos, donde se encuentra el derecho al desarvollo y luego
hacia donde van los derechos humanos.

Creo que es muy oportuno también que el Instituto programara
el tema del desarrollo,. lo ubique como &l Ultimo tema a ser
abordads en este curso porque seria imposible iniclar el
tema del derecho al desarvollo =in tener previamente una

nocidén ¢lara de lo que son los derechos humanos. A lo largo



de estas dos semanas todos ustedes han podido apreciar lo
dificil, lo complejo que es el tema de los derechos humanos
donde intervienen aspectos filosdéficos, culturales,
sociales, econdmicos, la proteccidén del medio ambiente, la
participacidén popular, es decir no hay practicamente humanco
que no =e encuentre vinculado completamente con la tematica
de loz derechos humanos. A estas alturas, resulta muy fécil
para un expositor abordar el tema, porque Yo supongo que
todos ustedes han escuchado con atencidén las distintas
exposiciones v que ademds han leido por lo menos en parte lo
principal de la bibliografia que les ha sido entregada.

Con respecto a las cuestiones de cardcter polémico, vo

quisiera referirme al ey imer aspecto que = la
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fundamentacidén en si de los derechos humanos. Ustedes
conocern que hay diferentes corrientes pero todas tiernen un
denominadory comun ¥y que lo encontramos reflejada en la parte
preambular de la Declaracidn Universal de los Derechos
Humanos . Ese denominador comin es la dignidad del ser
humano . De esa dignidad es de donde derivan todos los
derechos humanos, por tanto, los derechos humanos no son ni
una creaclidén del estado ni son una creacidén gue aparezca en
virtud de tratados internacionales de caracter bilateral o
de tratados celebrados en el marco de las Naciones Unidas,
de la Organizacidén de Estados Americancos o de cualquier otra
organizacidén internacional. Los derechos humanos, repito,
dervivan de la dignidad misma del sey humano y porv tanto son

anteriores a toda creacidn estatal. Evgo, al Estado sdélo le



cabe cumplir con la finalidad especifica para la que fue
creado. F1 ser humano se agrupd primero en tribus vy luego
en organizaciones estatales para defender sus derechos, por
tanto, el Estado tiene qgue respetar esos derechos va ez una
hbase previa aue ha encontrado y todo su accionar tiene que
adecuarse a esta situacidn.

Poy ello, decimos que la tarea de los derechos humanos es
una tarea que le compete a todos, no solamente al Estado, le
compete a la persona humana de manera individual, por tanto
todos tenemos la obligacién de respetar los derechos
humanos, de promoverlos y también todos somos susceptibles
de poder violarlos de una manera u otra.

Un asunto también bastante polémico sobre el cual he
escuchado algunos comentarios, concretamente durante este

curso, es la cuestidn de la tevyminologia de generaciones con

respecto a los derechos humanos. Este término empezrd a ser
usado hace muchos ahos sin que surgleran voces
mayoritariamente opositoras a esta cuestidn. El términoe se

ha ido acuhando de tal manera y luego que han pasado mas de
treinta ahos, se empleza a cuestionar esta terminologia en
el sentido de que el término generacidén no es aplicable a un
derecho humano por cuanto supone la desaparicidn de algo
para ser sustituido por otvro. En realidad, el término
generacién aplicado a los derechos humanos solo puede ser
Utilizado si es que se le da un nuevo contenido semantico al
términoe que suponga la agregacidn de derechos humanoz a2 los

que ya han sido definitivamente consagrados. Esto tampoco



no se puede tomar de una manera tan categdrica vy, al decir
que no puede ser tan categdrico es porgue los derechos
humaros se van adecuando a la realidad social, politica v
acondmica de los pueblos vy por tanto, podria llegarse en un
determinado momento a considerar que clerto tipo de derechos
llamados humanog que son posteriores, que derivan del hecho
de que el hombre cred estados pudieran desaparecer.

Todo esto es tremendamente complejo como ustedes pueden
apreciar, pero solamente, repito, dandole un nuevo contenido

semantico a la palabra generacidn podemos usarla y en ese

¢

contexto wvamos a segulr uwtilizandola. Quiero vreferir

{

también aquli que me he opuesto slempre al término genevacidn
empleado en su forma clasica, pero todo svoluciona, la
lengua también evoluciona y nada impide que nosotros hagamos
avolucionar el idioma y utilicemos la palabra generacidn con
ese nuevo sentido. Por otra parte, a estas alturas
pretender sustituir ]l término generacidn seria muy dificil
por cuanto estd acuhado y plasmado en todos los textos en
lengua inglesa, francesa y castellano.

Cuando hablamos de derechos de la primera generacidn, todos
sabemos que nos estamos rvefiriendo a unm grupo que se le ha
venido a denominar derechos civiles vy politicos. Cuando
hablamos de derechos de la segunda generacidén, sabemos que
noes vefevimos a los devechos econdmicos, soclales vy
culturales. Cuando hablamos de los derechos de la tervrcera
generaclién estamos hablando de log llamados nuevos derechos.

Por qué nuevos derechos ¥y por qué wvuelvo al término de



genevaciones ., Simplements  porqgque hay un  proceso de
conceptualizacion y de plasmacidn en términos de ley
positiva, de caracter obligatorio dentro de términos
juridicos para cada una de las socledades humanas. También
podemos hablar va de lo que seria el futuro de log derechos
humanos a través de una cuarta generacién que serian los
derechos de la bhumanidad en su conjunto.

Con respecto a la cuestion del derecho al desarrollo que ha
sido aqui mencionado varias wveces pory la Dra. Rangel en su
exposicidn, quiero decir que la nocidn de derecho al
desarrollo es inseparable de otros derechos humanos como son
¢l derecho a la paz, el derecho a la proteccidén del medio
ambiente =gcoldgicamente sano y equilibradoe v, el derecho a
disfrutar del patrimonio comiun de la humanidad. Estas
concepcliones relaclonadas con este grupo de derechos son mudy
dificiles de asimilar en pocos minutos. por eso, repito, me
felicito por ser el dltimo orador en este ciclo, porque
puedo hacerlo suponiendo que va existe una buena base para
su comprensidn.

Todo esto nos lleva a abordar otro de los aspectos polémicos
aque es la naturaleza misma de los derechos humanos. Se dice
que los derechos humanos 30N indivisibles @
interdependientes, esta terminologia ha venido siendo usada
por las Naciones Unidas aproximadamente a partir de 1968,
vale decir weinte afos después de la proclamacion universal
de derechos humanos. Se emplieza a plasmar esto en la

proclamacion de Teheran de la cual ya han oido hablar. A



partir de esa fecha todazs las resoluciones de las Naciones
Unidas, todas las declavaciones incluida la declaracién
aobre derecho al desarvyollo usaron el término de
indivisibles e interdependientes y, a lo largo de los anos
Lambién estas resolucliones pretendian poner punto final al

dabate de qué grupo de derechos eran los que primaban sobire

los otros -~ los derechos civiles y politicos priman sobre
los econdmicos, sociales y culturales o es al revés. Vale

decir priman los civiles y politicos zobre los econdmicos,
socliales v culturales. Este fue el denominador casi comun
de muchisimas de las sesiones de Maciones Unidas cuando
todavia existian una bipolaridad en el mundo. Era enfrentar
loz dos =istemas, cada uno con sus respectivas concepciones.
A valz de los cambios producidos en el mundo, principalmente
en Europa, se esta presentando en las Naciones Unidas un
fendmeno nuevo, el término interdependiente pretende ser
sustituido por ¢l términoe interrelacionado. Si vo les
pregunto  a ustedes de sl se puede entender que son
sindnimos, estoy seguro que la respuesta es no. No es lo
mismo depender que estar relacionado, sin embargo, hoy en
dia el criterio de las delegaciones de muchos de los paises
europeocs es el de 1Ir sustituyendo este término. Este
problema ha pasado también a los comités de proteccion de
los devechos humanos que estan integrados por expertos que
participan a titulo personal. En el caso del Comite de
Derechos Econdmicos, Soclales y Culturales, donde yo vengo

particlipando hace algunos anos, hay una lucha muy intensa



sobre esta cuesstidn. Mas alla de decir que es una palabra
aque no tiene ninguna trascendencia, hay todo un trasfondo
que puede afectar de manera muy seria el futuro de los
derechos humanos.

Yo, personalmente, he venido defendiendo la tesis de que son
interdependientes vy que son indivisibles, sin embarge, debo
de reconocer aque en el seno del Comité de Devechos
Fcondmicos, Sociales y Culturales se presenta un problema
adicional. Muchos de los expertos utilizan la lengua
francesa Y en la lengua francesa neo existe una
diferenclacidn de la palabra interrelacionado que es aquella
con la cual se pretende sustitulr a la palabra
interdependiente. Consecuentemente, todos los textos en
frances salen correctos de acuerdo con la terminologia que
las Naclilones Unidas han wvenido wutilizando desde la
proclamacion de Tehervan. No pasa lo mismo cuando uno lee el
texto en inglés y también cuando leemos el texto en espafiol
se encuentra uno con  que hay una situacidn gue puede
afectar, como sehalaba, la cuestidén de los derechos humanos.
Quisiera también tocar un punto que es sumamente importante
v sobre el cual hay una confusién enorme ¥y estéd también en
relacién con lo expuesto por la Dr. Rangel aqul. Se ove
muchas wveces decir que los derechos c¢iviles y politicos
Iuponen un hacer de Estado y que los devechos econdmicos,

sociales vy culturales suponen un dejar hacer del Estado.

Y

Fste es  un problema planteado desde e) punto de viste

académico hace muchos afos, repetido sistematicamente, se



encuentra en casli todos log textos, tal vezr por una falta de
reflexion adecuada de lo que esto significa, pero para aquel
que profundice un poco en esta materia encontraria que esto
ez completamente absurdo, se puede llegar & situaciones
completamente abervantes. Tanto los derechos civiles v
politicos requieren un hacer del Estado como un dejar hacer
del Estado. Y los derechos econdmicos, sociales v
culturales por su parte, requlieren también de ls confluencia
de ambas  corrvientes. 51 no se da esa posibilidad,
eatariamos uwtilizando la miszsma doctrina de los derechos
humanos para el surgimiento o para el desarrvrollo de
corrientes  totalitarias y wviolatorias a los derechos
humanos . No cabe una posibilidad vy me pavece que esto tiene
que =er motivo de una toma de conciencia por todos los
estudiosos en materia de derechos humanos en lo que se

relaciona con esta cuestidén de cual es la competencis qu
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cada una de las partes tiene en relacidn con los llamados

e

derechos civiles y politicog y los derechos econdémicos,
soclales vy culturales.

Otro aspecto sobre el cual yo quisiera hacer referencia,
porque  escuché también una iInteresantisima exposicién que
hizo el Dr. Cuéllar sobre la participacion de las
organizaciones no guber namentales. En realidad las
organizaciones no gubernamentales han venido concediendo una
aftencidén prioritaria y casi exclusiva al tratamiento de los

derechos civiles y politicos. Muchas ONGz que tienen cu

campo de accldon en América Latina, parvecerian dejar de lado




de alguna manera, inexplicable para mi, la cuestion de los
devechos econdmicos, sociales v culturales. De la misma
manera como participan en el comité de devechos humanos y en
la comisidén de devechos humanos, nosotros =n el comité de
derechos econdmicos, sociales y culturales hemosz invitado,
numey osas veces, a que las ONGg puedan participar también
sobre esta cuestion. De las mas de 200 ONGs solamente estan
participande tres organizaciones no gubernamentales. Una
dedicada a la cuestidn del derecho de la vivienda v otra a
La CIDEL, que es la organizacién internacional para la
libertad de ensefanza. Esto indica también un desequilibrio
en el tyatamiento de los derechos humanos que deberiz ser
motivo de una pronta solucidn.

Con respecto a este comité quisiera senalar también que es
2l unico organco de las Naciones Unidas que supervigila uno
de los derechos de la llamada tercera generacion que es el

derecho de la proteccidén de medio ambiente ecoldégicamente

sano vy equilibrado. S1i ustedes toman el texto del Pacto
Internacional de Oerechos Civiles ¥y Politicos y ven su

~

articulo 12, ahi se senala que los Estados Partes deben
avunar esfuerzos para el mejoramiento en la higiene del
trabajo y del medio ambiente. Cuando aqui se menciond la
palabra medio ambiente, sstabamos en 1966, varios afos antes
de la Declavacidén de Estocolmo. Sin embargo, esto es una
muestra de como cuando se quiere trabajar auténticamente por
los derechos humanos, se hace evolucionar también el derecho

internacional . Hoy en dia el Comité reclama de loz Estados



una informacidén sobre la situacion al medio ambiente, no en

base al concepto que habla en 1966, =ino al concepto que, o

tiens hoy en dia de marnera evolutiva, wvale decir mutatic

mutandis de la situacion del medio ambiente. Hay una
difervencia muy clara en ese sentido frente a otros drganos
de MNaciones Unidas, no aplicamos, y esto va dirvigido a loo
Juristas, no aplicamos la noyma intertemporal RaY &
interpretar el tratado mutatis mpudandl poraue los derechos
humanos estédn en permanente estado de mutacion como lo es
toda la =mociedad humana .

Todas estas cuestiones relacionadas con los derechos humanos
Lienen un factor predominante y =in el cual no es posible
avanzar . Eszs un factor de caracter ético, se dird que estay
llevando la disertacién hacia un aspecto completamente
1lusorio.

El otro dia que tuve la oportunidad de escuchar aqui una
disertacion, tambieén UnNo de los participantes habia
preguntado que como era posible que en algunos palizes se
fabricaran medicamentos que Jluego eran prohibidos en el
lugar de fabricacidn vy luego vendidos al tercer mundo o &
otros paises. Me hizo acordar esta pregunta a un debate que
hubo también en el Comité de Derechos Econdmicos, Soclales vy
Culturales, ahi el representante de un palis altamentse
Industylializado cuando se le hizo esa pregunta, €l reszspondid

mas o menos de la siguiente manerva. Dijo, sefhores, &n mi
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is fabrica esa medicina y es nociva para la =salud

a
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humana por eso la prohibimos en nuestro pais. Entonces le



dije -~ porque no cierran las fabricas ~~ respondid poraque
tyraervia una grave crisils de caracter econdmico para  los

empleados v obreros de esa faébrica qu nog pondria una
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incidencia en el goce de sus derechos econdmicos. socisles v
culturales. Y, la tevcera cuestion dijo -~ es que mi pais
no ez responsable de que el otro pals del tercer mundo nos
compre esza medicina. Como ven ustedes no se saca nada con
convencliones, tratados cuando no hay de por medio en el
fondo un denominador é€tico que es el aue tiene que sentar
las bases para cualquier tipe de promocidon a los derechos
hamanos .

Hay wuna coza muy clerta, que sin solidaridad y por algo el
derecho al desarrollo esta dentro del grupo de la llamada
tercera weneracion o devecho de solidaridad no se puede
hablar de derechos humanos. La solidaridad =e hace
necesaria y es imprescindible para que la especie humana se
salve de su propla destruccion.

En el tema de los derechos humanos, hay cantidad de aspectos
que lamentablemente por el tiempo no podemos abovdar hoy
dia. Se menciond aqui también la cuestidn de la integracidn
en una de las disertaclones que tuve oportunidad de oir.
Fge =g un tema nuevamente vital, muy poco estudiado. Hace
algunos anos, escribi yo algunos articulos perviodisticos
sobre  lo que podria llamarse el derecho humano a la
integracion, entendido también como dentyo de un grupo de
derechos que estarian plasmandose., conceptuslizandoze en

nuestyos dias.



También me complace informarles para  los que tengan
inquietudes con respecto al derecho de integracidn, que vya
se ha empezado a considerar el derecho a la integracién como
un  devecho humano dentvyo del maveco de la Asociacién

Latinoamericana de Integracidn en

Con respecto al derecho al desarvollo hay a disposicién de
ustedes una libro que, grvacias al Tustituto Interamericano

de Dervechos Humanos fue publicade agui., en el cual narro

toda la gestacidén de este importante derecho como es =1
devecho al desarvollo. Este derecho al desarvolle que viene
3 ser un derecho sintesis. Tiene slgunas imperfecciones,

]

hubo mucho que ceder ., fue una de las negociaciones mas
dificil que haya habido en el campo de los derechos humanocs
v, como ustedes conocen, después de que los paises altamente
industrializados obtuvieron su dezarvollo en todo zentido. o
casl en todo, porgue hay factores en los cuales también e
puede decir que no han llegado a dessrreollarse plenamente .
Al en las Naciones Unidas hubo una fuerte oposicidn por
parte de esos paises a reconocer =) derecho al desarvollo
como un derecho a la persona humana. Al final, va en la
Asamblea de las Nacionezs Unidas, en la cusl)l fue aprobada eca
declavacidn, se contd con varias abstenciones y, el voto en
contra, lamentablemente de una de las potencias mundialesz
que mas ha podido obteney su desarvolle en todo sentido.
Ezso es una cuestidén, como se dijo aquil, tremendaments

polémica que no ha llegado a tener una solucidn.



El derechoe al dezmarvollo esta vinculado muy intimamente con

la cuestidon del derecho a disfrutay de un medio ambiente
acoldgicamente sano vy equilibrado. Sobre eso han tenido

ustedes toda una exposicidn porv el Dr. Cancado Trindade, que
fue una excelente digsertacion sobre estas cosas que
necesayiamente tiene que, lusgo ensamblarse con el derecho
al desarrollo, con la cuestidn del llamado derecho a la paz.,
que también es un derecho de la llamada tervcera generacion -
-~ no hay paz <in desarvollo, no hay desarrollo sin medio
ambiente Yy, podriamos jugar darle vuelta a las palabras v
siempre lLerminamos gque hay una conclusidn -+ todos emtos
derechos tienen que confluir necesayiamente porque de 1o
contrarico no estamos hablando de derechos humanos.

May  un derecho conzsiderade también de esta tevrcera
generacion que es el derecho a disfrutar del patrimonio
comin de  la humanidad. El derecho humane mas complejo
porque supone plantearse el problema de la subjetividad
internscional de les Jdistintos actores en matevia de
derechosz humanos. Naclie discute hoy dia que, los Estados
son un sujeto de derecho internacional, nadie discute hovy
dia mas que la persona humana, que el individuo es también
un sujeto de devecho iInternacional. Ya felizmente han
pazado a la historia todos esos problemas de que solaments
el FEstado era un sujeto de derecho internacional y la

persona humana, individualmente no podia ni siquiera acusar

i

a un Estado en el Comité de Derechos Civilezs v Politicos,

por ejemplo. Ahora, en el Comité de Derechos Econdmicos,



Soclales v Culturales estamos trabajando pava hacer un
Protocole Facultativo que permita también a la persona
humana de acusar a leg Estados que wviolan estos dereschos.
Sobre ezo, seria un poco prematuro adelantar pero es una de
las propuestas de nuestro Comité a la préxima Conferencia
Mundial de Derechos Humanos .

Volviendo a la cuestidén del devrecho a disfrutar del
patrimonio comin de la humanidad, principalmente para los
Juristas que estan aqui, saben lo dificil que e el plantear
que pueda haber junto con un sujeto internacional de derecho
como es el Estado, como es el individuo también, como son
loz  pueblos que hoy dia tambien se les reconoce una

subJjetividad Jjuridica para accionar, que ahova s

o

s pretenda

4l

mencionar  a  la  humanidad como un  sujeto de derecho
inteynacional . Sobre esto se ha avanzadce alge en  la
Convencion de Mar, en el Tratado de la Lurna y de otros
cuerpos celestes ¥y en el seno de la UNESCO también se ha
rlanteado algo zobre lo que dice Jde la nocioén del patvimornio
comian de la humanidad. No obstante, queda mucho camine por
recorver, hay dificultades que parecen insalvables, pero vo
divia que para el camino de los derechos humancs no hay nada
incalvable =ino solamente la voluntad de, sevrvir
permanentemente al ser humano.

Ezte reconocimiento que la humanidad pueda ser un zujeto de
devecho internaclional solo seria posible cuando la sociedad
humana se ovganice de una manera auténticamente solidaria vy,

aue se tenga una organizaciodon tal que pueda hacer las veces




de un gobierno que pueda tener una Jurisdiceion
autent icamente universal sin estos walvenes politicos ni
divisiones internas antre log estados ni a nivel
Iintevnacional . Esto es casi una utopla.

Con motivoe del 40 aniversario de la Declarvacidn Universal e
Devechos Humanos, escribi un articulo que no sovy el autor
del titulo -+ yo le habia puesto los derechos de la
humanidad vy, luego lo encontreé publicado v decia "La cuarta
generacion de Derechos Humanos" Eza cuarta genevacidn o=
devechos humanos plasmada ahi  en ese articulo vy luego
svolucionada a lo lavgo de todos estos ahos, ahi ze
planteaba lo sigulente que me voy a permitir leer un poco de
lo que vo escribi ahi para no alterar y no producir una

falla nemotecnia, ¥ lo digo casl a manervra de conclusion:

R requierse que en consecuencia aque ese
reordenamiento del que hablamos, comprends el

derecho internacional pues esa cuarta genervacioén
que nog aventurariamos a llamarla dervechos de la
humanidad, supone el goce de todos los derechos va
conceptualizados, sumados a una nueva concepcion
del patyimonio comun de la humanidad que no puede
tener las limitaclones a que parece confinarvlo el
derecho iInternacional actual. entendido como tal,
no solo los rvecursos del universo en su totalidad
=ino tamblien debe compyender aquelloz que deyivan
de la capacidad creadora del sey humano. Flle

requiere la toma de conciencia de cada 1Individuo




de pertenecer a la misma especic vy de que e
hombre =olo consegulird aue sus derechoz tangan
real wvigencla 1 veciprocamente respata los
gevechos individuales de los demds hombres v de
las colectividades v que éstas igualments se
respeten entre =1, tarea inmensa cuya vealizacion
casl parece utdépica sl tenemos en cuenta que su
concrecion requierve la solucidén de problemas de

v an contenido ético comw el de la deuda externa

i

palses en wvia de desarrollo, el eliminar

P

logs desniveles de todoz los pueblos del mundo, el

cvear un clima de confianza necesario para hacer

P

del desarme una realidad, el abvi: un camine hacia
una integracidén que conduzca a su wvez hacia un
sentido de nacionalidad vy no exija mas requisito
aque ] de pertenecer al género humano. Todo =1lo
hara factible que el reconocimliento de la dignidad
intrinseca e de los derechos lguales =
inalienables de todos los miembros de la familis
humana eztablecido en el preambulo e la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, sea ez
hase no solo declaratoria sino efectiva de la
libertad, la Justicia v la paz".

"Esto es lo que yo podria sintetizar frente a las
muchisimas cosas que me suscltan un tema como el
ce los derechog humanos ¥ el derecho al

desarvollo".



Disciplinadamente me he ajustado «n mi exposicién, pere lo
slentc asi en el fondo, digamos un cierto tipo de viclacion
aue ne we haya podido permitir un mayory esparcimiento an

estLos Lemas.




