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INTRODUCCION

El mundo vive hoy en una dramatica contradiccion, en la que la
racionalidad de la que hacemos gala, y que a lo largo de la historia nos ha
llevado a la actual civilizacion, esta paradéjicamente ausente en las
soluciones que damos a los vitales y cruciales problemas del presente.
Si, por un lado, el desarrollo econémico y cientifico-tecnolégico ha hecho
posible un mundo altamente desarrollado, capaz de dar satisfaccién
tanto a las necesidades elementales como a las superfluas del hombre,
lo que, sin embargo, solo sucede en una minoria de Estados, por otro, ese
desarrollo se ha aplicado a la produccién de ingenios destructives, cuya
capacidad desborda toda imaginacién, que amenazan la existencla
misma de la humanidad.

Al mismo Hempo, y a pesar de que tenemos los medios necesarios
para su solucién, el hambre, la incultura, la miseria, la opresion, el sub-
desarrollo, la violacién de los derechos humanos, en suma, contlnuan
siendo una realidad tragica para la mayoria de la poblacién mundial, que
se ve abocada a la muerte, a la miseria y a la opresion, sin esperanza de
solucién, como no sea a través del conflicto y de la rebellon y, con ello,
poniendo en peligro la paz.

Lo irracional est&, asi, en las soluciones que ofrecen los Estados de-
sarrollados, e incluso los en vias de desarrollo, que no son otras que una
desaforada carrera de armamentos, que consume importantes recursos
materiales y humanos, que reenvia cualquier solucién a su utilizacién, y
una explotacién politica y econémica que lo tinico que hace es aumentar
las diferencias entre los pobres y los ricos, acrecentando la magnitud y
gravedad de los problemas y acrecentando los conflictos y tensiones. Lo
paraddéjico e irracional es, en definitiva, que se apuesta por una solucién
que, en el mejor de los casos, pasa por la condena a la miseria, a la opre-



sién y a la muerte de una parte substancial de la poblacion mundial y, en
el peor, por la destruccién de la humanidad. Nuestro egoismo, nuestra
ceguera, nos lmpide ver mas alla del dia a dia. Esto sin contar con los ar-
gumentos morales y éticos subyacentes en el problema, que en ningan
caso podemos obviar.

No se puede olvidar, como ha senalado Marek Thee, que en estos
momentos la vida humana es destruida en mucha mayor escala por la
pobreza, el hambre, la enfermedad, la opresién y las privaciones de todo
tipo, que por el uso directo de las armas.!

Las anteriores consideraciones ponen de manifiesto la complejidad
e Interdependencia existente entre todas las esferas de la actividad hu-
mana y, en consecuencia, la intima relacién existente entre los distintos
problemas derivados del rearme, de la opresién y del subdesarrollo, y
apuntan a una cuestién de caracter global, que es la que esta en el fondo
del tema que nos ocupa: el hecho decisivo de que los problemas de la
guerra, del rearme, de la opresion y del subdesarrollo, es decir, de la paz,
se inscriben en el problema general de la necesaria reestructuracion del
orden internacional y, en muchos casos, interno, hasta ahora
imperantes y que solo pueden solucionarse, por lo tanto, si se abordan
desde una perspectiva global, que tome como base el respeto y
proteccion de todos los derechos humanos. Reestructuracidon que exige
no solo importantes cambios en los modos de conducta y en los instru-
mentos de gestion, de forma que se pueda llegar al desarrollo de estrate-
gias de coordinacién y cooperacién mutuamente beneficiosas para to-
dos los Estados, finicas capaces de avanzar hacia el desarme y el
desarrollo, sino que exige también, y sobre todo, por cuanto ello esta en
la base de la solucién de todos los problemas, la implementacion del
respeto y proteccion de los derechos humanos en el mundo, tanto a nivel
interno como internacional.

En definitiva, la cuestion ltima que esta en Juego es la paz mundial.
La humanidad quiere sobrevivir y tiene la obligacién moral de hacerlo.
Esto suscita no solo las tradictonales, y hoy dramaticas, cuestiones de la
paz y la guerra, sino también la de cémo vencer el subdesarrollo y hacer
efectivos los derechos humanos, de manera que el hombre pueda re-
alizarse realmente, que es donde reside verdaderamente la paz. Como ha
seialado el informe de la Comision BRANDT, “la historia nos ha
ensenado que las guerras producen hambre, pero somos menos cons-
cientes del hecho de que la pobreza en masa puede llevar a la guerra o
resultar en el caos. Mientras predomine el hambre. no podra prevalecer
la paz. El que quiere prescribir la guerra, también tendra que desterrar la
pobreza en masa”.? Las anteriores consideraciones generales nos
sitfian en la linea que inspira el presente trabajo. El punto de partida de
nuestro trabajo es que tradicionalmente los concepios de paz y derechos
humanos han estado separados, han evolucionado hasta fecha reciente
practicamente sin contacto entre ellos, como si se tratara de dos mundos
distintos. La paz se presentaba como una nocién y una realidad que, sal-
vo atisbos alslados, poco o nada tenia que ver con los derechos hu-
manos.? Hoy, sin embargo, la investigacion para la paz y los derechos
humanos han puesto de maniftesto que la realidad es totalmente distin-
ta. Los conceptos de paz y derechos humanos aparecen como uno solo,



como inseparables, como un todo individisible. S6lo aceptando este he-
cho, con todas sus consecuencias, podra nuestro mundo y la humanidad
superar la tragica situacién en que se encuentran y avanzar en la solu-
cion de sus graves problemas, que amenazan la existencia misma de la
humanidad.

El objeto del presente trabajo es preclsamente estudiar la evolucién
de esos dos conceptos a lo largo de un proceso que ha culminado en la
actualidad en el encuentro de ambos. Su problematica y relacion nos
sefalara la Gnica via para llegar a un mundo méas justo y mas libre, en el
que, sin olvidar los argumentos éticos y morales del problema, la ame-
naza de la guerra y el conflicto, y con ellos la cuestion de la supervivencia
de la humanidad, dejen de ser la espada de Damocles que pende sobre
nuestra existencla.

II. El concepto tradicional de paz

La preocupacién por la paz hunde sus raices en la historia de la hu-
manidad. La paz, no sélo como estado circunstancial entre dos guerras o
conflictos, sino igualmente como objetivo o estado permanente a al-
canzar en las relaciones sociales, sean Internas o internacionales, ha
constituido siempre un punto de referencia en el quehacer practico y
teorico de los hombres. Sin embargo, el concepto de paz, su naturaleza y
alcance, ha sido distinto segin las diferentes culluras y civilizaciones.
Diversas investigaciones han puesto ya de manifiesto las diferencias
existentes en el concepto de paz entre las civilizaciones hebrea, arabe,
romana, griega, hindda, china y las distintas etapas de la civilizacién
cristiano-occidental. En general, la conclusion es que las civilizaciones
orientales conciben la paz de forma mas introvertida, mas humana, mas
ligada a la idea de armonia interior, mientras que la civilizacién cris-
tiana-occidental, recogiendo el legado cultural greco-romano, la concibe
mas proyectada hacia el exterior, hacla la simple ausencia de guerra o
conflicto manifiesto, tomando como punto de referencia las distintas
formas de organizacién politica.t

Centrandonos en la cultura occidental, que es la que, a través de un
proceso de expansiéon y conquista, ha impuesto su concepto de paz al
resto del mundo, es claro que el concepto de paz se ha tendide a ver des-
de una perspectiva negativa y exlerna, como la simple ausencia de
guerra, conflicto manifiesto o desorden interno, y, en consecuencia, la
paz se ha deflinido por referencia a su estado opuesto, es decir, por refe-
rencla a la guerra y el conflicto, ignorandose las dimensiones positivas
de la paz.

Este definir el conflicto o la violencia positivamente frente a la paz,
que se define negativamente, como ausencia de confliclo o violencia,
constituye uno de los legados de la tradicién cultural de Occidente, que
es Indispensable superar, si queremos llegar a una concepcién positiva y
no negativa de la paz. De ahij, la dificultad que encierra la nocién de paz y
lo dificil de su definicién.

Prueba de lo anterior es que en la cultura occidental existe una muy
desarrollada filosofia de la guerra, mientras no existe un gran filosofia de
la paz. En esta linea, que sitia realmente la problematica que



sehialamos, Galtung establece que se pueden reconocer dos grandes ten-
dencias, presentes en los conceptos grecorromanos de efrene y pax, que
han marcado la cultura occldental. Una, la tendencia a definir la paz
como la “unidad interior conira una amenaza exterlor, de lo que se de-
duce que la amenaza exterior fomenta la unidad interior, de la unidad
politica o Estado, se entiende. Surge, asi, la idea de “nosotros conira
ellos”, que es la razén de ser de la defensa armada. El st vis pacem para
bellum se transforma en el punto de referencia para lograr la paz y en la
razon justificadora de las fuerzas armadas y del armamentismo, cuya
misién y razon de ser es la paz, en una doble dimension.

De un lado, a través de la defensa frente al exterior, lo que supone el
desarrollo del armamentismo y del militarismo, que busca defender y
mantener al Estado. De otro, a través del mantenimiento del orden y la
unidad en el interior, ain a costa, en muchos casos, de la libertad y el
bienestar de los ciudadanos. La paz, en su nocién tradicional, es, de esta
forma, simplemente la ausencia de conlflicto o violencia externa e inter-
na, transformdndose ¢l Estado en el elemento definitorio de la nocién de
paz.
La otra tendencia, que se manifiesta también en la cultura occiden-
tal, es la que define la paz en funcién de un “universalismo que nace y
tiene su centro en Occidente” y que, por lo tanto, la instrumentaliza en
funcién de sus intereses exclusivos. Esta tendencia, presente desde el
Imperio romano, se materializa en una universalizacién de la idea de paz,
como “ley y orden interno”, cuyo centro socio-politico de irradiactén lo
constituye Occidente y cuyo punto de referencia son, desde la Edad
Moderna, los Estados soberanos.5 De nuevo es el Estado el elemento
basico para la nocién de paz. Esta se concibe por referencia al sistema
diplomatico resultante, aunque sea injusto en si mismo, en el que la paz,
concebida simplemente como la ausencia de guerra, es competencia
exclusiva de los Estados.

Ambas tendencias hacen de la paz un concepto negativo y pobre,
limitado a la ausencia de guerra, de conflicto y de desorden interno, que
no toma en consideracién el respeto y proteccion de los derechos hu-
manos. Al mismo tiempo ambas tendencias entronizan al Estado y a su
existencla en cuanto referente exclusivo de esa nocién de paz.

De esta forma, la paz aparece en la gran mayoria de los casos como
un intervalo entre dos guerras o conflictos o, incluso, como el resultado
de la victoria de un Estado o de una ideologia sobre otra.

La referencia para definir la paz se ha situado, asi, a partir de la
aparicién del Estado soberano como forma predominante de organi-
zacién politica en el mundo, en ese mismo Estado soberano. La teoria
politica que se desarrolla e impone desde la Edad Moderna, de la mano,
entre otros, de Maquiavelo y Hobbes, al dividir la vida social en dos mun-
dos contrapuestos, uno, el propio del Estado, en el que se presupone que
a través del pacto social reina el orden, la ley y la paz, y otro, el de la so-
ciedad internacicnal, en el que reina la anarquia, el estado de naturaleza
y la ley del mas fuerte, determinara de forma decisiva un concepto de paz
en sentido negativo, que venia ya desde ¢l Imperio romano. La paz en el
interior de los Estados se da por hecha si en el seno de los mismos no
hay desorden o conflicto ablerto, aunque los derechos humanos sean



sistematicamente violados. La paz, por lo tanto, no solo en cuanto con-
cepto. sino Igualmente en cuanto realidad, hacia referencia casl exclusi-
vamente a la sociedad internacional y por ello a la paz internacional, a la
paz como ausencia de guerra entre los Estados. Desde esta Optica, la paz
se presenta como un estado circunstancial, casi anecdstico, entre las
multiples guerras que caracterizan la historia del hombre, que aparecen
como el estado normal de una.socledad internacional en la que no hay
ley ni orden,

Esta visién pobre, negativa y limitada de la paz, clave para compren-
der la nocién tradicional de la paz, es la que todavia impera en el mundo
actual y la que explica las politicas individualistas de los Estados. Hoy
todavia los Estados, anclados en esa nocién de paz, siguen basando, a
nivel interno, su existencia y razén de ser en el mantenimiento a ultranza
del orden, por encima muchas veces de cualquier otra consideracion que
haga referencia a los intereses y necesidades de los cludadanos.

En un mundo internacional en principio anarquico, la paz Interna, en
cuante ausencia de desorden frente al amenazante mundo exterior,
puede justificar toda clase de excesos. pues de otra forma lo que se pon-
dria en peligro es la propia existencia del Estado, razén de ser de las
actuales politicas. A nivel int¢rmacional, dadas las peculiares carac-
teristicas de este medio social, con escaso o nulo nivel de Integracién ¥
en el que el recurso defensivo a la guerra aparece como un derecho de los
Estados, la situacién es atin mas absurda, pues se fia a la carrera de ar-
mamentos, a la militarizacién y a una estrecha y caduca concepcién de
la seguridad nacional, la biasqueda de la paz. De una paz que s6lo mira a
garantizar la existencia y perpetuacién de los propios Estados, por
encima de los derechos y necesidades de los hombres y, en ultima
instancia, de la humanidad.é

Esta vision del mundo y esta dinamica de la paz, en la que el Estado v
su perpetuacion es la razén de ser y en la que la paz se identifica sim-
plemente con la ausencia de guerra, al mismo tiempo que se busca la paz
a través del rearme y la preparacion de la guerra, de una guerra que por la
sobredimensién y caracteristicas de las armas actuales acabara con la
existencia de la humanidad, constituye un contrasentido. En un mundo
cada vez mas interdependiente y global en el que no caben soluclones
individuales e insolidarias y en el que el destino final de todos depende
de todos, es un suicidio continuar anclados en esa nocién de paz.

El concepto de paz exije, asl, un cambio radical. Se impone avanzar
hacia una nocién no sélo negativa, sino también positiva de la paz, que
contemple al hombre, a la humanidad, y no al Estado, come sujeto y fin
de la misma.

Es logico, pues, que desde el final de la segunda guerra mundiat se
haya ido perfilando un concepto de paz m4s humano, mas rico ¥y com-
prensive, en una dinamica paralela a la que experimentara el concepto
de derechos humanos y que hoy, cada vez con mayor claridad, la cuestién
de la paz y de los derechos humanos esté en la base de cualquier solu-
cién a los dramatices problemas de nuestro mundo.

Posteriormente nos ocuparemos mas en concreto de esa evolucion.
De momento es necesario fijarnos antes en el concepto de derechos hu-
manos.



III. E1 concepto de derechos humanos

Si el concepto de paz hunde sus raices en la historia de la humanidad, la
conclencia clara de los derechos humanos es una caracteristica de los
tiempos modernos. Ello no supone que en las diferentes culturas no exis-
tieran atisbos alslados de algunos de los que hoy denominamos dere-
chos humanos. Significa simplemente que el concepto global de dere-
chos humanos es un producto tipico de la modernidad y de la cultura
occidental, que nace precisamente ligado a la teoria politica a la que
acabamos de referirnos, como un fenémenc dinamico, producto de una
relacion dialéctica entre los cludadanos y el Estado que los proteje y
ampara.

Afirmar, asi, que hay derechos humanos equivale, como sefala Anto-
nio Truyol, a establecer que existen derechos que el hombre tiene por el
hecho de ser hombre, derechos que le son inherentes y que, por lo tanto,
no se derivan de una concesion del Estado, sino que a éste solo le corres-
ponde garantizarios.” Los derechos humanos al tener al hombre, indi-
vidual y colectivamente, como sujeto directo constituyen un contrapeso
al protagonismo exclusivo que la teoria politica concede al Estado, que
hemos visto al analizar la nocién tradicional de paz.

El reconocimiento de los derechos humanos constituye, de esta for-
ma, un logro decisivo y trascendental de la cultura moderna en la afirma-
cién del hombre y de la humanidad como actores y sujetos de la vida en
sociedad.

Su desarrollo, dejando al margen los derechos estamentales carac-
teristicos de la sociedad feudal, se produce paralelamente al afianza-
miento del Estado scberano, como forma de organizacién politica,
planteando directamente la cuestion de la limitacién del poder del Esta-
do.

El primer derecho reivindicado, al derecho a la libertad religiosa y de
conciencia, se sitiia precisamente en el contexto de las guerras de reli-
gion de la época de la Reforma y de la Contrarreforma, indicandonos ya
claramente la relacién existente entre la violacion de los derechos hu-
manos y el fenomeno de la guerra y el conflicto.

Ya en los siglos XVII y XVIII, la cuestién del derecho a la libertad de
conciencia enlaza directamente con el problema de los derechos civiles
y politicos en general. Es precisamente la burguesia en ascenso la que
reivindica dichos derechos, con base en una ideologia individualista y
liberal.® De ahi, que los derechos que se establezcan sean los derechos
de libertad, como garantia frente al pretendido poder omnimodo del
Estado. A pesar de que las declaraciones nacidas de la Revoluci6n
americana y, sobre todo, de la Revolucién francesa, afirmaron su
caracter de derechos del “hombre” en general, ¥ no solo del ciudadano, lo
cierto es que su dimensién y validez era eminentemente interna, frente al
Estado. Los derechos individuales proclamados constituian, asi, un paso
decisivo en la realizacion de la idea del Estado de Derecho, pero carecian
de virtualidad en cuanto a su validez en el plano internacional.

La reivindicacidn de los derechos econémicos y sociales se pro-
ducira en el siglo XIX, como consecuencia del protagonismo del prole-
tariado, a raiz de la industrializaclon creclente que tiene lugar en las so-
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cledades occidentales. También en este caso, a pesar de que la reivindi-
cacion, impulsada por el marxismo y los movimientos obreros, se
plantea como universal, por encima de las fronteras estatales, su plas-
macién practica se limita al ambito internc de clertos Estados. En
general, frente a los derechos individuales, se trata de derechos que im-
plican una actuacién positiva del Estado en orden a su garantia y
efectividad, acercando aiin mas el modelo de Estado al Estado de Dere-
cho, tal como hoy lo conocemos.

Esta dinamica de progresiva consagracion de los derechos humanos
en el marco interno del Estado no tiene, sin embargo, una consagracion
similar a nivel internacional. La teoria politica imperante sigue distin-
guiendo y separandce como mundos auténomos lo estatal y lo interna-
cional. Los derechos humanos aparecen, de esta forma, sin relacién
directa con la nocién tradicional de paz, que continiia centrada princi-
palmente en el ambito internacional. Con todo, las revoluciones y
guerras civiles que caracterizan la vida interna de los Estados en los
siglos XVIII y XIX, ¥ que tienen en ocaslones como trasfondo la retvindi-
cacion de los derechos humanos, estan poniendo ya de manifiesto que el
concepto de paz no puede limitarse a la esfera internacional y que dicho
concepto no puede reducirse, ni siquiera a nivel interno, a la ausencia de
guerra y conflicto abierto, sino que es inseparable de la realizacion de
los derechos humanos, que timidamente empiezan a afirmarse.

Esta realidad, todavia ignorada en el siglo XIX, se acentiia aun mas
en el periodo entre las dos guerras mundiales, como consecuencia del
acrecentamiento de las crisls internacionales y, sobre todo, del auge de
los totalitarismos, que provoca una sistematica violacion de los dere-
chos humanos hasta entonces reconocidos.? Los sistemas totalitarios
que en gran medida se imponen en Europa, ademas de suponer un
gravisimo retroceso en el campo de los derechos humanos, pondran de
manifiesto el hecho, todavia no suficientemente asumido, de que la paz, a
nivel internacional, no puede identificarse solo con la ausencia de guerra
y que la paz, a nivel interno, no puede darse por el simple hecho de que
reine el “orden”, sea el que sea, sino que la misma tiene otras dimen-
siones en directa relacién con la realizacién de los derechos humanaos.

Se explica, asi, que con el final de la Segunda Guerra Mundial se
plantee, paralelamente al deseo y a la necesidad de establecer un sis-
tema internacional que asegure la paz, la necesidad de desarrollar un
sistema de proteccion internacional de los derechos humanos, como
forma de no dejar en manos exclusivas de los Estados la proteccion de
los mismos. La paz y los derechos humanos empiezan a presentarse,
aunque todavia muy timidamente, como las dos caras de una misma
moneda. La teoria politica, que hasta entonces habia hecho del Estado el
punto de referencia exclusivo para la garantia y satisfacclén de las
necesidades y derechos de los ciudadanos, experimenta el inicio de un
proceso de cambio, que sithia nuevas referencias de legitimidad en el
plano internacional.

El reconocimiento de los derechos humanos en la esfera interna-
cional responde, al igual que su desarrollo anterior a nivel interno, a
dinamicas sociales directamente relacionadas con situaciones de vio-
lacién sistematica de los mismos y, por ello, en intima relacién con la
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guerra y el conflicto. La despiadada y masiva destruccion de personas y
grupos por los Estados totalitarios, el desprecio de los mismos por el ser
humano y el agudo deterioro de la relacién entre el ciudadano y el Estado
fueron elementos determinantes de que los derechos humanos
obtuvieran reconocimiento internacional.

Ello fue posible como consecuencia de una serie de cambios en la
estructura y dinamica de la sociedad internacional posterior a la Se-
gunda Guerra Mundial, que ya habian empezado a manifestarse a partir
de 1919. Entre los mas importantes hay que mencionar la
universalizacion de la sociedad internacional, que se produce de forma
acelerada desde la Primera Guerra Mundial y que culmina con el proceso
de descolonizacién de los anos sesenta; la apariciéon del fenomeno de las
organizaciones internacionales de caracter universal, en especial las
Naciones Unidas, que proporcionan, a pesar de sus limitaciones, unas
instituciones Internacionales con funciones internacionales por encima
de los Estados y el fenémeno de una interdependencia creciente entre
los Estados, que, al poner de manifiesto sus insuficiencias como tales
para responder a las aspiraciones y necesidades de sus ciudadanos,
obliga al desarrollo de politicas cooperativas.

Todo ello, unido a un progreso en el plano moral y a una toma de
conciencia de la existencia de una comunidad iniernacional de la que
son parte no solo los Estados, sino también los grupos y los individuos,
proveoca una internacionalizacion de los asuntos internos de los Esta-
dos, a la que no podian escapar los derechos humnos.1©

Los derechos humanos han pasade, asi, de ser una cuestién exclusi-
va del derecho interno, es decir, perteneciente a la jurisdiccién
domeéstica de los Estados, a ser una cuestion internacional, en la que
coexisten la regulaciéon interna y la internacional, las competencias
estatales y las derivadas del derecho internacional actual. El inicio de
este fenomeno de internacionalizaciéon y universalizacion de los
derechos humanos, como ya es sobradamente conocide, hay que
situarlo, dejando de lado intentos anteriores, en la Carta de las Naciones
Unidas, aprobada en 1945, si bien sera la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General, en 1948, la que
consagrara el reconocimiento. Esta Declaracion recogio una concepcién
comun de todos los Estados y, en definitiva, de la humanidad en materia
de derechos humanos, mas alla de las divergencias existentes sobre el
alcance y naturaleza de los derechos y libertades del hombre.!t Esta
importante conquista permitié luego la aprobacién, en 1986, del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, completado por un
Protocolo faculiativo de extraordinaria importancia, y abrié nuevas
perspectivas en cuanto a la promocion, defensa y proteccion de los
derechos humanos a nivel internacional. Con ello los derechos humanos
trascendian la jurisdiccion interna de los Estados para insertarse en el
marco del derecho internacional. En tltima instancia, ello suponia
reconocer al hombre y a los pueblos como sujetos del derecho
internacional, rompiendo la teoria politica que se habia impuesto desde
el siglo XVII, que hacia del Estado su exclusivo sujeto. Suponia también
sentar la base tedrica para poner en relacién directa los conceptos de
paz y derechos humanos.
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IV. Evolucién reciente de los conceptos de paz y derechos hu-
ImMmanos

Como hemos apuntado, los conceptos de paz y derechos humanos han
experimentado una evolucién en gran medida paralela, que los ha ido
aproximando progresivamente, Aproximacion que se ha acelerado a
partir de la Segunda Guerra Mundial. Nuestra atencién en este punto la
fijaremos en un doble plano. Primero, a nivel de instituciones interna-
cionales, a efeclos de ver como se ha afirmado la relacién paz-derechos
humanos, después a nivel tedrico-doctrinal, que ha completado esa
relacion poniendo de manifiesto sus tiltimas consecuencigs.

Desde una perspectiva institucional, la conexién entre la paz y los
derechos humanos aparece ya en la Carta de las Naciones Unidas. En el
Preambulo se afirma que los pueblos de las Naciones Unidas se mues-
tran resueltos a convivir en paz y a unir sus fuerzas para mantener la paz
y seguridad internacionales con el fin, entre otros, de “preservar a las
generaciones venideras del flagelo de la guerra. . . que ha inflingido a la
humanidad sufrimientes indecibles” y de “reafirmar la fe en los derechos
fundamentales del hombre™. De otro lado, en €l art. 55 se establece el
respeto de los derechos humanos como uno de los requisitos necesarios
para crear unas condiciones de paz.

La misma idea se repite en los Preambulos de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y de los Pactos Internacionales de
1966. En concreto, el art. 28 de la Declaracién establece: “Toda persona
tiene derecho a que se establezca un orden social internacional en el
que los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion se hagan
efectivos”™,

Posteriormente, la relacién entre paz y derechos humanos se ira ha-
ciendo mas patente, sobre todo en el ambito de las Naciones Unidas. Hoy
son numerosas las resoluciones y textos internacionales que asi lo es-
tablecen, dibujandose cada vez mas nitidamente la intima relacion exis-
tente y afirmandose ¢l derecho a la paz como derecho humano. Desta-
can, en este sentido, dos resoluciones aprobadas por la Asamblea
General. Una la R. 33/73, de 15 de diciembre de 1978, titulada
"Declaraciéon sobre la Preparacion de las Sociedades para Vivir en Paz",
que establece que el derecho a vivir en paz es un derecho inmanente de
todos los Estados e individuos. Otra, la R. 39/11, de 12 de noviembre de
1984, que aprueba la Declaracién sobre el Derecho de los Pueblos a la
Paz, proclamando expresamente que los pueblos de la Tierra tienen un
derecho sagrado a la paz. 12

Desde 1a perspectiva doctrinal es necesario analizar separadamente
la evolucion reciente de ambos conceptos, por lo que de esclarecedor
tiene ese desarrollo en orden a la comprension de la relacion paz-dere-
chos humanos.

Como ha sefialado René Cassin, una de las caracteristicas del con-
cepto de derechos humanos es la constante expansién de la idea y de su
contenido.!® La nocidon de derechos humanos ha evolucionado
histéricamente, como hemos visto, en el sentido de ir ampliando progre-
slvamente su campo, para ir incluyende todas aquellas dimensiones que
se refieren a la libertad, igualdad, justicia, dignidad y calidad de vida de
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los hombres y grupos humanos. En este sentido, los especialistas suelen
hablar, al referirse a este proceso de expansién, de tres etapas o genera-
clones de derechos humanos.!

La primera etapa o generacién es la correspondiente a los derechos
o libertades civiles y politicos, como, entre otros, el derecho a la libertad
de pensamiento y de conciencla, a la libertad de opinién y de expresion,
a la libertad de reunién y asociacién, cuyo reconocimiento se produjo
inicialmente, como se ha visto, en el marco de la realidad politica y de los
sistemas juridicos estatales, para posteriormente producirse en el mar-
co de la socledad internacional y del derecho internacional. Son dere-
chos que en su mayor parte implican un deber de abstencion por parte
del Estado, en el sentide de no prohibirlos o impedirlos, pero que supo-
nen también por parte del Estado el deber de garantizar el orden dentro
del cual diches derechos pueden realmente ser ejercidos, de forma libre y
no discriminatoria. El titular de estos derechos es el ser humano, en el
caso de los derechos civiles, y el cindadano, en el caso de los derechos
politicos. Su reconocimiento internacional tiene como hitos mas impor-
tantes la Declaracién Universal de 1948 y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966.'%

La segunda etapa, o derechos humanos de la segunda generacién, se
produce bastante tiempo después. En el ambito del derecho interno su
consagracién tiene lugar, sobre todo, con la Constitucién Mexicana de
1917, con la Revolucién de Octubre de ese mismo afno y, en general, con
las constituciones posteriores a la Primera Guerra Mundial. A nivel in-
ternacional su reconocimiento se produce paralelamente al de los dere-
chos civiles y politicos, con la Declaracién Universal y con el Pacto In-
ternacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966, Se
trata de derechos que persiguen permilir que el hombre disfrute del
bienestar econémico y social, como, por ejemplo, el derecho a la seguri-
dad social, el derecho al trabajo y a una remuneracién equitativa, el
derecho al descanso, a la proteccion contra el paro forzoso, el derecho de
libre sindicacion y el derecho a la educaciéon, que en general implican
preceptivamente una intervencion activa, una prestacion, del Estado
para que puedan realizarse, si bien hay algunos que poseen los mismos
caracteres senalados respecte de los derechos de la primera
generacion. 18

Finalmente, estan los derechos llamados de sclidaridad, o derechos
de la tercera generacion, como el derecho a la paz, al desarrcllo, a la libre
determinacién de los pueblos, a un medio ambiente sano y
ecologicamente equilibrado y el derecho al patrimonio comtn de la hu-
manidad. Estos derechos son consecuencia de los nuevos problemas que
afectan a la humanidad y responden a las actuales necesidades del
hombre y de la propia humanidad en su estado de desarrollo presente.
La toma de conciencia de los mismos se produjo en especial a partir de
la década de los sesenta. Se inspiran en una concepciéon de la vida hu-
mana en comunidad., en un mundo absolutamente interdependiente y
complejo, y solo pueden realizarse con base en la cooperacién a nivel in-
terno e internacional y, en consecuencia, exijen el esfuerzo conjunto de
todos, individuos, instituciones piblicas y privadas, Estados y organiza-
ciones internacionales.
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Los derechos humanos de solidaridad implican tanto el deber de
abstencion del Estado como el deber de hacer por parte del mismo, ya
que requieren un no hacer de la autoridad a efectos de no inhibir su libre
ejercicio y un hacer a través de politicas de paz. de defensa del medio
ambiente y de desarrollo. Pero exijen también una accion de la comu-
nidad internacional, ya que no puede haber paz, medio ambiente sano y
desarrollo sin la accién internacional a través de la cooperaciéon entre
los Estados y a través de las organizaciones internacionales. Estos
derechos estan todavia en eslado naciente, tanto en el derecho interno
como en el derecho internacional. Su regulaciéon juridica es aun
imperfecta al contrario de lo que sucede con los demas derechos
humanos.'?

Como ha senalado Héctor Gros, la categorizacion de los derechos
humanos en tres elapas o generaciones no supone en ningan caso una
jerarquizacion entre los mismos o la alirmaciéon de una naturaleza dife-
rente. Todos los derechos humanos tienen una naturaleza igual, aunque
puedan tener caracteristicas diferentes y haberse consagrado en distin-
tos momentlos histéricos. Solo el reconocimiento integral de todos estos
derechos puede asegurar la existencia real de cada uno de ellos. Hay una
necesaria interdependencia e indivisibilidad entre todos ellos, como se
alirma en diferentes textos internacionales.'®

Esta realidad, en todo caso, lo que nos indica es el caracter dinamico,
abierto, del concepto de derechos humanos y el hecho de que el
progresivo reconocimiento de los mismos responde a la evolucion de los
problemas y necesidades del hombre en cada momento histérico. Ello
pone de manifiesto igualmente que el contenido concreto de los derechos
humanos y la lista de los mismos puede y debe irse ampliando a medida
que evolucione la realidad social y se vayan haciendo patentes nuevas
necesidades e intereses humanos.

Ademas, la calificacion de los derechos humanos en la tercera gene-
racion como derechos de solidaridad no supone desconocer que la soli-
daridad social es un elemento determinante para la vigencia de todos los
derechos humanos. Todos los derechos humanos son derechos del hom-
bre viviendo en sociedad y todos requieren para su existencia real un
medio social y polilico solidario.

Las anleriores consideraciones nos llevan, en el marco mas reciente
de los derechos humanos, a lo que se ha denominado derecho a la paz.!®
El derecho a la paz, en cuanto derecho auténomo, con contenidos pro-
pios, se ha ido configurando en los altimos afnos, no solo como un dere-
cho a vivir en paz en el sentido tradicional de la nocién de paz. es decir, a
vivir en un mundo sin guerras ni amenazas de guerra, que coexiste en el
marco de los derechos de la solidaridad con el derecho al desarrcllo, a la
libre determinacién, a un medio ambiente sano y equilibrado y al patri-
monio comun de la humanidad, sino también como un derecho de
sintesis, que incluye y engloba practicamente todos los deméas derechos
humanos, por cuanto su realizaciéon efectiva supone la afirmacién de to-
dos los demas. En su desarrollo ha influido poderocsamente la nueva
nocién de paz que se ha ido imponiendo en los altimos anos. Los titu-
lares del derecho serian los individuos, los pueblos, los Estados y la hu-
manidad, por lo que se presenta a Ia vez como un derecho individual y un
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derecho colectivo. Aunque el mismo no ha sido todavia consagrado ple-
namente como tal, con las caracteristicas senaladas, el inicio de su re-
conocimiento aparece ya, como hemos visto, en algunas rescluciones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas y de la UNESCO. El derecho
a la paz abre, pues, nuevas perspectivas, que consagran plenamente la
directa relacién entre los conceptos de paz y derechos humanos.

Paralelamente a la evolucién del concepto de derechos humanos se
ha producido una evolucién del concepto de paz, con base en una
redefinicién y ampliacién del mismo de una forma critica y creativa.20

Tradicionalmente, en una primera etapa, come hemos visto, la
nocién de paz se ha limitado a la ausencia de guerra, se ha percibido
como la ausencia de muerte y destruecion provecada por los conflictos
manifiestos. El objetivo que se perseguia desde esta perspectiva era sim-
plemente el impedir los enfrentamientos militares entre los Estados y el
estallido de conllictos armados.

La Segunda Guerra Mundial y el uso de las armas nucleares marcara
decisivamente el alcance de esta nocién tradicional de paz, haciendo del
objetivo de evitar la guerra un objetivo vital para la propia supervivencia
de la humanidad. Desde esta 6ptica la necesidad de Ja paz se hara cada
vez mas acuciante. De ahi, que el estudio de la misma se institucionalice
¥ que la guerra, la carrera de armamentos y el desarme pasen a ser ele-
mentos determinantes de la misma. Sin embargo, la idea dominante en
este planteamiento es evitar la guerra y mantener el sistema, sin
plantearse el cambio del mismo, desconociendo o ignorando otras di-
menslones dramaticas del mundo.

En esta etapa la nocién de paz solo de una forma indirecta entra en
relacién con la nocién de derechos humanos, sobre todo si se tiene en
cuenta que en esa época todavia no se han consagrado los derechos de
solidaridad y en concreto el derecho a la paz. Este periodo dura en ter-
minos generales hasta los afnos sesenta.

Una segunda etapa en el concepio de paz se abre en esos afos a
través de los hallazgos de lo que se ha denominado la investigacion para
la paz. La nocién de paz tal como se va configurando ya no solo supone la
ausencia de guerra, sino que también tmplica la ausencia de violencia a
nivel interne y a nivel internacional. Junto a la nocién de guerra y con-
flicto se introduce }a nocién de viclencia, en sus distintas manifesta-
ciones, en especial la distincién entre la viclencia directa o personal,
tradicionalmente considerada, y la violencia indirecta o estructural, que
supone un salto cualitative en la consideracion de la paz. Se afirma, asi,
que junto a la violencia fisica o manifiesta hay que considerar también,
de cara a la nocion de paz, la violencia social y econémica implicita en
las relaciones sociales, tanto a nivel interno como a nivel interna-
cional.2!

En ello influye la crisis internacional que empieza a dibujarse en
esos afios, por encima del clima de distension entre las superpotencias
que se gesta en la década de los setenta. Crisis que se materializara en la
agudizacion de los enfrentamientos Norte-Sur, la proliferacién de con-
flictos internacionales, los problemas energéticos y ecolégicos y el sub-
desarrollo creciente. Como ya apuntamos, se toma conciencia de que, al
lado de la amenaza de guerra, sobre todo de la guerra nuclear, de conse-
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cuencias irreparables para la humanidad, el hecho cotidiano es que la
vida humana es destruida en mucho mayor escala por la pobreza, el
hambre, la enfermedad, la contaminacion y las privaciones soclo-
econdmicas, que por el uso de las armas.

La elaboracién de esta nueva nocion de paz, todavia, sin embargo,
negativa, enlazaba ya con los derechos humanos en general y sobre todo
con los derechos de solidaridad, pues los contenidos de los conceptos de
derechos humanos y paz aparecian directamente relaclonados.

La tercera etapa en la nocion de paz se produce casi al mismo tiem-
po que la anterior, como una consecuencla légica de la ampliacion de ese
concepto. Sobre la base de esa nocién amplia, pero negativa, de la paz se
llega a una nocién positiva de la paz. De afirmar que la vida humana es
destruida cotidtanamente por la pobreza, el hambre, la enfermedad, la
represion y las privaciones socio-econémicas a afirmar que la paz
supone necesariamente la solucién de esos probiemas y la satisfacclén
de las necesidades de los hombres y de los pueblos no habia mas que un
pequerio paso. 5i la paz es, en principio, la ausencia de todo tipo de vio-
lencia, sea real o virtual, directa o indirecta, incluida por supuesto la
guerra, es evidente que la paz exije también que la sociedad Interna e in-
ternacional, sea reestructurada con el fin de conciliar los derechos e in-
tereses a todos los niveles y evitar las causas de la violencia.

A la nocidn negativa de paz se une, pues, la nocion positiva. La paz
no es solo la ausencia de violencia personal y estructural, sino también
el desarrollo personal y social, la justicia social. La paz no es solo
cuestiéon de control y reduccién de la violencia, sino también una
cuestion de desarrollo, una forma de cooperacién no violenta, igualitaria,
no explotadora, no represiva entre personas, pueblos y Estados.?? De
acuerdo con este planteamiento, la teoria de la paz es, en definitiva,
teoria de las necesidades humanas, teoria de la libertad e identidad del
hombre, considerado individual y colectivamente.?? La teoria de la paz no
solo se preocupa de la conservacion de la vida, sino también de que esa
vida sea mucho mejor; no solo busca la abolicién de la pobreza, sino
también la consecucién del bienestar; no solo procura terminar con la
opresién, sino también permitir el uso de la libertad.?* La nocion de paz
se identifica, asi, con la satisfaccion de las necesidades humanas, es
decir, con la afirmacién de todos los derechos humanos.?® En suma.
segin la nueva nocidon de paz, no puede haber paz sin el respeto de los
derechos civiles, politicos, economicos, sociales, culturales, y de
solidaridad.

La tercera generacién de derechos humanes conecta, pues, de forma
plena con la nueva nocién de paz y clerra, a través de la unién de ambos
conceptos, unas dindmicas que progresivamente se han ido acercando
hasta confluir en una misma idea y realidad. La teoria de la paz es, de
esta forma, teoria de los derechos humanos. Las conslderaclones
generales realizadas, tanto a nivel de instituciones internacionales como
a nivel tedrico-doctrinal, son expresioén evidente de lo sefialado.

V. Paz y derechos humanos: un solo concepto

Como hemos visto, los conceptos de paz y derechos humanos, a través de
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T su mas reciente evolucion, han llegado hoy a un punto de unién. Las no-
ciones de paz y derechos humanos significan practicamente lo mismo.
.La paz supone los derechos humanos y éstos suponen la paz.

Hoy los derechos humanos sen la paz. Todas las cuesiiones y pro-
blemas que impiden la paz tienen su materializacién en los derechos
humanos. Elio sucede en el caso de los derechos civiles y politicos, lo
mismo que respecto de los derechos econémicos, sociales y culturales.
Pero sucede también en el caso de los derechos de solidaridad. La reali-
zacion y salvaguardia de los mismos esta en la nocién misma de paz.

La guerra es la negacion radical de los derechos humanos, pero tam-
bién lo es el subdesarrollo, la represion, la pobreza, la contaminacién,
las privaciones socio-econémicas de todo tipo. Qué duda cabe, en este
sentido, que una guerra nuclear, por sus efectos destructores, supondria
la negacion radical de todos los derechos humanos. De ahi, la im-
poriancia vital que hoy tiene la realizacién del derecho a la paz, entendi-
do en su sentido mas tradicional. Pero, al mismo tiempo, esa paz sélo
podra ser segura y perdurable cuande todos los derechios humanos sean
realidad, cuando el derecho a la paz, como derecho de sintesis e inte-
gracion de todos los derechos humanos, sea una realidad.

Hoy los derechos civiles y politicos estan reconocidos interna-
cionalmente y en los sistemas juridicos estatales, sin embargo su vio-
lacion es una realidad cotidiana en una gran mayoria de Estados, dando
lugar esa violacién a violencias y conflictos, en una espiral que aleja
cada vez mas la paz. Lo mismo cabe decir respecto de los derechos
econdmicos, sociales y culturales y de sus violaciones,

Hoy la propaganda en favor de la guerra, y no son otra cosa en ultima
instancia la carrera de armamentos y el militarismo, estd conceptuada
en el derecho internacional como acto internacionalmente ilicito. La
guerra de agresion esta considerada como un crimen contra la paz. Toda
perscna tiene derecho a la paz, es decir, a un orden internacional res-
petuoso con los derechos humanos. Sin embargo, el rearme se¢ acelera y
se ridiculizan y critican por los gobiernos los movimlentos a favor del
desarme y la paz y en contra del armnamentismo y el milltarismo.,

Hoy se afirma el derecho de todos los seres humanos a beneficiarse
del “patrimonio comun de la humanidad”. Sin embargo, los Estados am-
plian y cierran sus fronteras terrestres, maritimas y aéreas €n una
carrera sin limites por la aprobacion y explotacion egoista e insolidaria
de los espacios de la Tierra.

Hoy se reconoce el derecho al desarrollo, a una vida libre y digna de
los hombres y los pueblos. Sin embargo, cada dia crecen mds las dife-
rencias entre los paises desarrollados y los paises en vias de desarrollo,
se Intensifican las relaciones desiguales y de dependencia y se acentiian
la pobreza, la miseria y el subdesarrollo, con base en politicas egoistas y
a una carrera de armamentos que detrae los recursos necesarios para la
solucién de esos problemas.

Hoy se afirma el derecho a un medio ambiente sano y equilibrado
ecolégicamente. Sin embargo, no se adopta ninguna medida efectiva
para eliminar la contaminacion, que destruye vidas humanas diaria-
mente y que va minando poco a poco las posibilidades y calidad de la
vida sobre el planeta.
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Hoy, en suma, se reconoce el derecho a la paz, como un derecho que
engloba a todos los demas y, sin embargo, nunca la paz ha estado mas
amenazada en todos los sentidos.

En resumen, hoy los derechos humanos, a pesar de su viclacién,
constituyen, al igual que la paz, un elemento esencial no solo de la
politica interna de los Estados sino también de las relaciones interna-
cionales y de la politica exterior de los Estados.

Los derechos humanos son elemento esenclal de las relaciones en-
tre el Este y el Oeste, como se ha puesto de relieve en la Conferencia so-
bre la Seguridad y la Cooperacién en Europa, estando en la base de
cualquier politica de distension y de paz.

Pero son también un elemento esenclal de las relaciones entre el
Norte y el Sur, pues la realizacién de los mismos supone la solucién de
los problemas derivados del subdesarrollo y de la dependencia, base
igualmente de la paz. La conexién entre derechos humanos y Nueve Or-
den Econdmico Internacional supone un replanteamiento de las rela-
ciones internacionales actuales, un desafio a las estrategias politicas y
econdmicas hoy imperantes en los paises desarrollados, que estan en la
base de algunas de las violaciones mas flagrantes de los derechos hu-
Manos.

De esta forma, la disminucién de las tensiones y conflictos entre el
Esle y ¢l Oeste y el Norte y el Sur, condicidén indispensable para un mun-
do en paz, pasa por la realizacion de los derechos humanos. A su vez, el
respeto y proleccion de los derechos humanos a nivel interne y a nivel
internacional, al disminuir las tensiones y conflictos, favorecera la
creacion de un clima de distensién, que permitira alejar la amenaza de la
guerra y favorecera la efectiva realizacién de los derechos humanos en el
ambito inlerno e internacional,

En suma, sin el reconocimiento de todos los derechos humanos no
puede haber paz. Pero reciprocamente, sin paz a nivel internacional, sin
desarme y distension, sin cooperacion intemacional y conflanza colecti-
va, sin un Nuevo Orden Econémico Internacicnal, los derechos humanos
dificilmente se impondran en el mundo. En ualtirna instancia, el
desarrollo, ¥ sobre todo el desarrollo de los paises mas pobres, incidira
de forma decisiva en la reduccion de las tensiones entre los bloques, fa-
cilitando el proceso de desarme y distensién y alejando la amenaza de
una guerra de consecuencias tragicas. Los conceptos de paz y derechos
humanos estan, pues, intimamenie unidos, son una misma cosa. Los
logros en el camino hacla la paz son legros en la afirmacién de los dere-
chos humanoes y los logros en el campo del respeto de los derechos hu-
manos son logros en el camino de la paz.

En definitiva, la cuestion ultima que estd en juego con el respeto de
los derechos humanos es la paz mundial. La humanidad quiere
sobrevivir y tiene la obligaclon moral de hacerlo. No quiere la paz de los
cementerios o de las carceles, ni quiere una pacificacién al estilo de una
pax romana, de una pax soviética o de una pax americana. Esto suscita
no solo las tradicionales, y hoy dramaticas, cuestiones de la paz y de la
guerra, sino también las cuestiones de como eliminar la opresion y la
explotacién y vencer el subdesarrollo y la degradacién del medic am-
biente, de forma que el hombre pueda realizarse plenamente, que es
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donde verdaderamente reside la paz. Elio pasa necesarlamente por la
realizacion de los derechos humanos.
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