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Presentacion

La democracia en América Latina es un proceso en
continuo perfeccionamiento, que enfrenta incesantes y diversos
desafios y que avanza, si bien en grados variados en los
diferentes paises de la region, hacia su consolidacion.

En efecto, durante las tdltimas décadas hemos presenciado
gratificantes progresos en el desarrollo democrético de
nuestros paises. En algunos de ellos este avance implicé un
transito desde formas autoritarias y represivas de gobierno
hacia elecciones libres, democrdticas y participativas; en
otros, conllevo el perfeccionamiento de estructuras politicas
y electorales vigentes. Estos avances, sin duda alguna, han
configurado un continente mds pluralista y democratico, en
donde las elecciones son el pilar fundamental del régimen de
gobierno.

Sin embargo, la democracia no es gratuita ni inamovible.
Un andlisis detenido y profundo de la evolucion democrdtica de
los dltimos afios nos muestra una via marcada por los avances
y los retrocesos.

Ciertamente, avanzamos en la democracia electoral,
perfeccionamos los 6rganos y los sistemas electorales, pero
todavia persisten muchos problemas en nuestros pueblos.
Las severas dificultades econdmicas y sociales, la pérdida
de credibilidad de los partidos politicos, los problemas de
gobernabilidad, entre otros, dibujan un escenario de demandas
y conflictos que ponen en peligro la estabilidad democritica,
aun frdgil en algunas naciones de la region.
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(Qué hacer ante los nuevos retos y demandas? ;Como
fortalecer nuestras democracias y sus instituciones? ;Qué
compromisos debemos asumir los latinoamericanos para
robustecerla y mejorarla?

Dar respuestas a estas interrogantes fue el espiritu
que motivé la realizacion del XII Curso Interamericano
de Elecciones y Democracia, que el IIDH/CAPEL y las
autoridades electorales mexicanas celebraron en México, del
24 al 27 de abril de 2006.

En esta ciudad, un destacado grupo de intelectuales,
politicos, miembros de la sociedad civil, de los medios de
comunicacion y de los organismos electorales de Latinoamérica
y del Caribe, nos reunimos para reflexionar sobre los nuevos
retos que enfrentan nuestras democracias. Durante las
sesiones abordamos, entre otros temas, los problemas de
gobernabilidad democridtica, el rol de los partidos politicos,
sus dilemas y desafios; la problemdtica de la financiacién
politica, la participacién ciudadana y el rol de la sociedad
civil; el desempefio de los medios de comunicacién en la
democracia actual, y el papel de la justicia electoral en su
fortalecimiento.

Todos los temas fueron analizados desde una perspectiva
multidisciplinaria y con un espiritu propositivo. Procuramos,
durante el Curso, trascender los diagndsticos y enfocar
la discusion hacia la bisqueda de oportunidades, lo que
redundé en un rico debate que, si bien no estuvo exento de
polémica, motivé el surgimiento de una mayor comprension
y compromiso con la democracia latinoamericana.

Esta publicacién es, por ello, mds que una memoria o
un simple testimonio de un evento académico. Contiene en
si misma, valiosos elementos de juicio que pueden servir
de orientacién para la toma de decisiones, para la accion.
Estos elementos se encuentran diseminados tanto en las
exposiciones de los profesores, como en el producto de las
deliberaciones dadas en el seno de los grupos de trabajo de
los participantes.
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Al presentar esta obra, el IIDH/CAPEL renueva su
compromiso con todos los actores politicos y sociales
latinoamericanos. Estamos convencidos que la democracia
representativa se refuerza y profundiza con la participacion
permanente, ética y responsable de la ciudadania, y por ello
propiciamos estos espacios para el andlisis y la discusion. Es
nuestro deseo poner a disposicion del lector las reflexiones
que nos unieron en torno a esta rica temdtica. Aspiramos con
ello fortalecer el debate imprescindible entre los estudiosos y
ciudadanos comprometidos con el desarrollo democrdtico de
nuestras sociedades.

Finalmente, queremos destacar que la celebracion de la
doceava edicién del Curso Interamericano de Elecciones y
Democracia no hubiera sido posible sin el decidido auspicio del
Instituto Federal Electoral de México y el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion Mexicana, instituciones
que abrieron las puertas de su casa a los latinoamericanos para
la realizacion de este espacio de reflexion, dando de nuevo
testimonio de su compromiso con los procesos e instituciones
democrdticas de la region y que supieron obtener el respaldo
del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo en
Meékxico, lo que permitié hacer del Curso una realidad. De la
misma manera, debemos reconocimiento a las oficinas de la
cooperacion internacional de Suecia y Noruega que apoyaron
los trabajos de CAPEL

Como corolario quisiéramos retomar las palabras contenidas
en el articulo 1° de la Carta Democritica Interamericana:
“Los pueblos de Ameérica tienen derecho a la democracia
y sus gobiernos la obligacion de promoverla y defenderla”.
Estamos convencidos que, mds alld de los gobiernos, este es un
compromiso de todos los latinoamericanos con los derechos
de los pueblos a vivir en democracia.

Roberto Cuéllar M. José Thompson
Director Ejecutivo del IDH Director de CAPEL






Conferencia Inaugural del
XIl Curso Interamericano

de Elecciones y Democracia
Enrique Krauze

Auditorio del Instituto Federal Electoral /
México, D. F., 24 de abril 2006.

Muchisimas gracias a ustedes estimados amigos mexicanos
y latinoamericanos por acompafiarnos en esta hora, que no es
excesivo llamar, histdrica para México.

Sabemos que el afio 2006, por algin tipo de conjuncién
cabalistica, estd siendo muy importante desde el punto de vista
del desarrollo politico para toda la América Latina; pero yo
me propongo, en el espacio que se me ha asignado, hablar de
la historia de las elecciones en México para resaltar por qué,
la del afio 2006 y el momento en el que ustedes nos visitan,
es un momento histdrico, sin duda alguna crucial, porque es
el primer momento en el cual los mexicanos tenemos una
oportunidad de refrendar nuestra democracia.

Como verdn ustedes en el recuento que voy a hacer,
solamente en dos ocasiones en nuestra historia, México se dio
a s mismo un régimen democrdtico. Por desgracia, en ambas
ocasiones no pudimos refrendarlo. Esta es la primera vez en
que tenemos esa oportunidad y la prioridad nimero uno civica
e histdrica en este instante, es refrendar esa democracia.

Quiero dar comienzo a este viaje historico vertiginoso,
leyendo un fragmento de nuestro historiador distinguidisimo
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del México prehispdanico, Miguel de Leon Portilla, sobre
como los mexicas elegian -entre comillas- a su gobernante,
al Tlatuani.

Recordardn ustedes que en México, en los tiempos
predemocrdticos, existia la costumbre del “tapado”. El
presidente saliente tenfa el derecho de designar a quien lo iba a
suceder. Este tenia el poder absoluto por seis afios y la completa
inmunidad cuando salia del poder; pero tenfa que dejarlo a los
seis afios. La clave era el “tapadismo” mexicano.

Este es un pais cargado de historia, van ustedes a ver
por qué. En tiempo de los mexicas -recoge este testimonio
Leon Portilla-, cuando dejaban unificadas la deliberacion y el
escoger, se hacia una la palabra. Se daba la orden de que todos
se reunieran y se disponia que todos los nobles aparecieran
juntos en el patio del templo de Huichilopochtli. Era temible
ser escogido Tlatuani, y algunos de entre los nobles que temian
ser escogidos para el rango de Tlatuani se escondian, se
ocultaban. Aquellos a los que decian sefiores y jueces, tomaban
al Tlatuani con presteza delante de la gente y entonces todo el
pueblo lo miraba.

Por fin -dice Ledn Portilla- se habia logrado atinar con aquel
que satisfacia, de hecho, los intereses de los tdcitos electores.
Entonces podia levantarse el velo. Delante de la gente, todos lo
vefan. Los padres de familia, los ancianos, todos. El candidato
en quien habia recaido la eleccion se llamaba el Tlapepenalistli
o -como se dirfa hoy en México para ese propdsito- el
pepenado. Representaba de hecho los intereses de los grandes
electores. El, por tanto, no iba a encontrar ninguna oposicion
a su cargo.

Esta costumbre prehispdnica de elegir al Tlatuani
pependndolo, tomdndolo de un grupo, tapdndolo y luego
descorriendo el velo, es lo que cada seis afos tuvimos en
Meéxico durante el Siglo XX.

Obviamente, durante la época colonial los gobernantes, los
63 virreyes, vinieron de Espafia; pero habia cierta costumbre
de eleccidn directa en los cabildos indigenas.

10
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En el Siglo XIX, a partir de 1824 hasta 1857, existieron
elecciones. Indirectas, es cierto, pero elecciones, y una
apasionada voluntad de que México tuviera ese orden
democridtico republicano federal que, ahora, apenas ahora,
estamos comenzando a consolidar.

Desgraciadamente, en el siglo XIX ocurrieron, como
ustedes saben, guerras intestinas, invasiones, pérdidas de
territorio, toda suerte de desgracias que impidieron que se
consolidara ese experimento que duraba poquisimo tiempo,
porque siempre era interrumpido por revoluciones, golpes de
estado y pronunciamientos.

La verdadera primera etapa democrdtica de México, ocurri6
en la llamada “Republica restaurada”, entre 1867 y 1876. Fue la
época del Presidente Benito Judrez y del Presidente Sebastidn
Lerdo de Tejada. En esa época, México gozo6 de division de
poderes sustancial, de libertad de expresion plena, autonomia
del Poder Judicial, elecciones libres, limpias, competidas.

Apenas comenzaba a consolidarse ese experimento, cuando
un joven caudillo, Porfirio Dfaz, se levanté en armas contra ese
régimen. Desplazé al Presidente Sebastidn Lerdo de Tejada.
Tomo el poder en un golpe de estado e inmediatamente convoco
a elecciones. Es decir, formalmente no podia dejar de haber
elecciones. La democracia era, aunque fuese formalmente, un
sistema que habia que respetar. No obstante, se habia perdido
la primera oportunidad de refrendar la democracia mexicana.
Judrez muri6 en 1872 y Sebastidn Lerdo de Tejada sali6 de
Meékxico al exilio.

El Presidente de México fue un solo hombre; notable
hombre, si, pero un hombre: Porfirio Dfaz entre 1876 y 1911,
con una pequefia interrupcién entre 1880 y 1884, casi con un
periodo de paréntesis, como de descanso.

En la época de Porfirio Diaz habia elecciones cada cuatro
afios, pero solamente habia un contendiente. Habfa Poder
Legislativo -jcémo no!- pero Dfaz decia quiénes iban a ser los
legisladores. También habia Poder Judicial pero, en ese caso la

11
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esposa de Porfirio Dfaz, decidfa quiénes eran los magistrados
mds convenientes. La prensa circulaba; habia prensa, pero
la prensa era libre hasta cierto punto: hasta el punto que
decidia Porfirio Diaz que, sin embargo, no fue un dictador
particularmente sangriento o tirdnico. Al contrario, fue un
hombre que modernizé econémicamente a México. Este fue
un pafs pacifico por fin; ordenado.

Fueron muchos afios; casi cuatro décadas de este desarrollo,
pero algo le faltaba al pafs. México tenia esa nostalgia de la
libertad y de la democracia politicas que habia gozado por
un brevisimo periodo, y claro, los liberales de aquella época
se preguntaban “;por qué teniamos que haber renunciado a
la democracia y a la libertad? Podifamos haber enfilado al
pais hacia el progreso econdmico y social, sin necesidad de
renunciar a la democracia”.

En 1911, ese régimen fue derrocado violentamente por una
revolucion, pero una revolucién democrdtica encabezada por el
democrata mds puro que ha nacido, no solamente en México,
yo creo que en América Latina y probablemente en el mundo:
Una especie de santo de la democracia que se llamé Francisco
I. Madero y que en su tiempo fue conocido como “el apdstol
de la democracia”.

Goberné al pais en 1911 por apenas 15 meses; después
de tener México, por segunda vez, elecciones limpias, libres
y ordenadas. Por 15 meses se tuvo, de nueva cuenta, la
oportunidad de ensayar la division de poderes y la mds absoluta
libertad de expresion. Se dispuso de un federalismo auténtico;
los estados eran poderosos, habia elecciones en los estados y
en los municipios. En la mente y en el proyecto de Francisco
Madero el pais parecia una democracia perfecta. México vivia
casi una utopia, pero claro, por desgracia las cosas buenas a
veces no duran y, por segunda ocasion, México vio que su
democracia desembocaba en un régimen dictatorial.

En la primera ocasion, la Republica restaurada de Judrez
y Lerdo, habia desembocado en una dictadura. La segunda

12
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ocasion, la de Madero, fue mucho mads breve: solo 15 meses.
También desembocd en una dictadura y luego en una revolucion
que durd siete afios mds, hasta 1920.

Si Madero hubiera vivido hasta 1915, en México hubiésemos
tenido la oportunidad de refrendar la democracia de 1911,
pero el golpe de Estado que asesiné a Madero acabé con esa
esperanza y México tuvo que esperar la moderada cantidad de
90 afios para tener su nuevo experimento democratico.

Durante la época posrevolucionaria de 1920 en adelante,
Meéxico prosperé en muchos sentidos. Avanzé en muchos
sentidos, progresé en muchos aspectos pero no en el politico.
En 1924 hubo una rebelién por asuntos electorales.

En 1928, un ex presidente, Alvaro Obregén, habia
decidido volverse a postular para la presidencia. Ya habia sido
presidente entre 1920 y 1924. En 1927 decidi6 que queria
volver; que le habfa gustado la silla presidencial. Pagé con
su vida por ese atrevimiento, porque el primer mandamiento
de las “Sagradas Escrituras” -que esperemos sean siempre
sagradas- de la vida histdrica mexicana es “sufragio efectivo
no reeleccion”. Obregén quiso, estuvo a punto de violar ese
primer mandamiento, pero fue asesinado.

En ese momento el hombre fuerte de México era el general
Plutarco Elias Calles. Declaré que México daba fin a la era
de los caudillos y comenzaba la época de las instituciones y
fundé el Partido Nacional Revolucionario -el PRI-. A partir
de entonces, de 1934 a 1988, hay nueve sucesivos presidentes
sexenales del PRI

En cada uno de esos periodos hubo elecciones. También se
presentaron candidatos muy débiles de oposicion: en algunos
casos de izquierda, en otros del PAN -desde 1939- y el método
de eleccion era el que les narré. Al principio, era muy parecido
al método azteca o mexica de tapar, de negociar en lo oscuro,
de tapar a los candidatos y de develar de pronto al candidato
electo. ;Quién no recuerda que entre 1934 y 88 se generd
en México toda una cultura de la falsificacion y el fraude

13
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electoral? Era una especie de folklore mexicano. Habldbamos
de eso como si hablaramos de los charros de Jalisco o de Pedro
Infante; o de Cantinflas o Maria Félix.

iQué curioso pafs! Inventamos la alquimia electoral. A
quién se le habfa ocurrido semejante portento. Las urnas
“empanzonadas” y toda una serie de vergonzosos arbitrios
que empezaron a parecer vergonzosos a aquellos mexicanos
con conciencia civica que les bastaba salir del pais para
darse cuenta. Qué extrafio. Qué mal. Qué mala imagen
dejaba del pais: que las pdginas de los periddicos, en las
pdginas internacionales nuestro pais saliera Unicamente a
colacion cuando sobrevenian desastres naturales, terremotos,
magnicidios o fraudes electorales.

Ese proceso tenfa que terminar, y en la década de 1980
muchos mexicanos presionaron. Presionamos a partir de los
hechos democrdticos y de desafios democrdticos en el norte del
pais; para que el pais empezara a tomar en serio la posibilidad
de volverse una democracia simplemente normal.

En 1988 el sistema politico mexicano, que ya habia llevado
la alquimia a la sofisticacion electrénica, vio que los resultados
no favorecian al candidato del PRI. Hay que aclarar que el
gobierno mismo era juez y parte en las elecciones y hubo
una famosisima declaracion del Secretario de Gobernacidn,
diciendo que el sistema “se habia caido”. Pero lo que se habia
caido era la fe y el crédito ptiblico en las elecciones.

Todos los dias, el pais llegaba a la primera plana de
los periddicos como el “New York Times”, debido a un
nuevo fraude electoral que el presidente o el Secretario de
Gobernacion tenfan que resolver con una palabra que también
ha desaparecido, como todas esas, esperemos que para siempre,
del lenguaje politico: la “concertacesion”. Horrible palabra que
en esencia querfa decir: “a cambio de que nos apoyen en la
Cdmara, les vamos a conceder tal diputacidn, tal gobernatura
o presidencia municipal”.

14
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Tenfa que terminar mal esa historia y terminé muy mal;
nada menos que con el asesinato de un hombre bueno, que era
el candidato del PRI a la Presidencia de México en el 94, Luis
Donaldo Colosio.

Estaba absolutamente claro -y el Presidente Zedillo lo
entendio asi- que habia que abrir el sistema politico mexicano.
Habia que introducir la mayor de todas las reformas, que era
la mds sencilla de todas las reformas: contar limpiamente los
votos, para lo cual le dio al IFE la personalidad que ahora tiene
y de la que ha hecho un uso ejemplar en los pocos afios que
tiene de ejercer su mandato.

A tal grado llego el crédito del IFE, que en el 97 la
oposicién gand, por primera vez, la mayoria en el Congreso,
y el PRD, el partido de izquierda, fundado por Cuauhtémoc
Cdrdenas en 1989, obtuvo la jefatura de gobierno en el
Distrito Federal. Estaba absolutamente claro que la transicion
democrdtica en México era irreversible y lo fue ya en una
manera definitiva, pero faltaba esa prueba, la de la alternancia
del Poder Ejecutivo.

El PRI habia gobernado a México desde 1929. Faltaba ver
si el PRI iba a soltar el poder, a raiz de elecciones limpias,
libres, ordenadas. Y ocurrié lo que muchos esperaban que
fuera a pasar dentro de muchos afios o de manera violenta o
desordenada. Ocurrid una especie de revolucion absolutamente
pacifica, como de terciopelo. Mds aterciopelada que la de
Praga. Un cambio ejemplar; la transicion a la democracia, con
el triunfo del Presidente Fox y Accién Nacional.

De entonces para acd -y lo olvidamos con mucha frecuencia-,
hemos vuelto a habitar ese territorio casi inédito para nosotros
que es el territorio de la democracia. Hemos habitado la casa de
la democracia, como en la Republica restaurada del siglo XIX
o en los 15 breves, fugaces meses de Francisco 1. Madero.

En México hay division de poderes. En México la prensa
y los medios actian con la mds absoluta libertad. En México
hay una “Ley de Transparencia” que ha servido para comenzar

15
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a combatir la corrupcidn, que es una de nuestras indudables
llagas histdricas. Y en México hay elecciones limpias, libres,
poco protestadas o casi no protestadas, y si son protestadas, ah{
estd el Tribunal Federal Electoral para dirimir esas protestas,
no solo en el nivel federal sino estatal y municipal.

Esto, amigos, amigas, para quienes hayan vivido, como
es el caso mio, desde los afios 60, con los 0jos mds 0 menos
abiertos a la vida politica, no es un milagro, pero si es un logro
extraordinario.

Escuchamos el testimonio de don Roberto Cuéllar,
representante de esa ejemplar democracia que es Costa
Rica, pais que deberfamos de homenajear todos los paises
latinoamericanos, y ese homenaje se lo debemos. Al ver lo
que otros paises latinoamericanos estdn logrando ahora,
reflexionamos, y deberfamos ante todo aquilatar, valorar lo
que colectivamente hemos logrado. Pero frente a nosotros se
presenta, dentro de 69 dias el momento de la verdad. Antes,
durante y después del 2 de julio necesitamos ver si podemos
refrendar nuestra democracia.

Judrez y Lerdo de Tejada presidieron una democracia que
desemboco en una dictadura. Madero presidié una admirable,
casi angelical -dirfa yo- democracia, que desembocé en una
dictadura y peor que en una dictadura, en una revolucién.

Hoy, a 69 dias de distancia de las elecciones del 2 de
julio tenemos la tercera oportunidad de refrendar nuestra
democracia; y como dice el buen refrdn, la tercera es la
vencida. ;Podremos lograrlo, sabremos lograrlo?

Nuestro primer deber es defender al IFE. El IFE es una
institucién joven en México; casi tan joven como nuestra
democracia. Durante el primer tramo de su gestion, José
Woldenberg y su grupo se desempenaron de manera notable. Se
gang el respeto y la credibilidad de los ciudadanos revirtiendo
la apatia ancestral, la falta de fe, los intereses creados y la falta
de experiencia.

16



XIl Curso Interamericano de Elecciones y Democracia

En su segunda etapa, bajo la direccién o presidencia de
Luis Carlos Ugalde, el IFE y sus consejeros han conseguido
consolidar su posicion y su autonomia, no mediante desplantes
retéricos, sino con hechos tangibles, con normalidad en los
comicios y con un estilo sobrio, responsable, que es el que
reclama la seriedad histdrica de su mision.

Antes, durante y después de las elecciones del 2 de julio,
el IFE podria estar sometido a tensiones fuertes, quiza
extremas. Los ciudadanos que iremos a votar ese dia histérico
seremos su mejor baluarte, pero todos los protagonistas de esa
jornada, funcionarios, representantes, deberdn hacer su parte a
sabiendas de que del conteo imparcial y escrupuloso de cada
boleta pende la paz social en México y el refrendo de nuestra
democracia.

Otros protagonistas deberdn también hacer su parte. Los
medios serdn decisivos; deberdn dar una leccion de madurez y
objetividad en sus coberturas. Pero serdn los partidos, y sobre
todo los candidatos, los mayores responsables de estar a la
altura de las circunstancias. Los derrotados, aunque fuera por
un voto, deberdn alzar lealmente la mano del triunfador y el
triunfador deberd asumir su triunfo con generosidad y decoro
frente a sus adversarios.

El IFE y el TRIFE son las instituciones garantes de la
democracia. Son jévenes pero son vigorosas y solidas. Nos las
hemos dado. Han mostrado su rectitud. Nadie debe ya ponerlas
en entredicho.

Junto con la divisiéon de poderes, estas instituciones
constituyen un valladar contra el poder absoluto en manos
de un partido o de una persona. Respetdndolas evitaremos la
discordia; esa plaga que ha asolado en demasiadas ocasiones la
historia mexicana. Respetdndolas recobraremos la concordia;
ese minimo acuerdo pacifico, sereno, racional, libre, sobre los
fundamentos morales de nuestra sociedad. Muchas gracias.
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Primera sesion / primer dia:
“Los partidos politicos.
Dilemas y desafios”

Auditorio del Instituto Federal Electoral.
Meéxico, D. F., 25 de abril 2006.

José Thompson

Desde la perspectiva del Centro de Asesoria y Promocion
Electoral (CAPEL), como un programa especializado en el seno
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH), lo
primero que deberfamos decir es que, la interpretacion del
mandato de CAPEL, tiene que ver con el propio sentido de la
relacion entre la democracia y los derechos humanos.

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos a la hora
de crear a CAPEL, hace ya bastante -mds de 20 afios-, decidié
dar especial relevancia al tema de la democracia representativa,
considerando que es en la democracia representativa en donde
se puede dar la vigencia de los derechos fundamentales, y esta
relacién de doble via entre democracia y derechos humanos
es algo que en la actualidad se postula con fuerza, pero que
estaba —subrayo- desde el propio mandato del Instituto y en la
creacion misma de CAPEL.

Por eso nosotros, en la exploraciéon de nuestro trabajo,
hemos puesto mucho énfasis en funcidn de lo que representan
los derechos politicos, como una categoria especial dentro de
los derechos humanos y cdmo, precisamente, para la vigencia
de los derechos politicos es necesaria también la vigencia de
los derechos fundamentales.
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Por mucho que mecdnicamente funcione bien, dificilmente
se puede concebir un proceso electoral como legitimo, si no
ha habido por lo menos una vigencia minima de la libertad de
expresion, para que las diferentes ofertas politicas y partidarias
puedan hacer llegar su mensaje a los auditorios.

De la misma manera, el IIDH ha postulado como uno de sus
tres ejes de trabajo fundamentales la participacion politica, que
es un conjunto de derechos que incluye el ejercicio electoral,
pero que no se agota evidentemente en eso. Lo que se hace en
derechos politicos se tiene que interpretar en la participacion
electoral, en funcién de su relacién con otros segmentos de los
derechos humanos.

Los organismos electorales y los partidos politicos son
actores esenciales; no s6lo del proceso electoral, sino para
realizar los derechos politicos, y por lo tanto, para permitir
la realizacién de derechos humanos fundamentales. Con
estos actores, hemos trabajado de manera muy cercana y
coordinada. Con los organismos electorales, CAPEL tiene
una cercanfa que ha definido desde su propia creacion y que
luego ha fortalecido conforme se generaron las asociaciones
de organismos electorales, a las cuales todavia servimos como
Secretaria Ejecutiva. Y con los partidos politicos, quienes han
estado en la agenda del trabajo de CAPEL desde el inicio, pero
que en los dltimos tres afios, a partir del desarrollo de nuestra
estrategia hacia el fortalecimiento de los partidos politicos, han
estado con especial fuerza, como explico mds adelante.

En materia de partidos politicos, ademds de la preocupacion
esencial de ;jcudl es su papel? y ;como contribuyen en
la democracia?, corresponde hacerse, al menos, cuatro
preguntas.

(En qué situacién estdn los partidos politicos en la
actualidad? Hay una muy extendida idea de la crisis de los
partidos politicos. Una gran insistencia en que este es un
momento en que los partidos politicos estdn alcanzando uno
de los puntos mds bajos en su credibilidad.
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(Cémo podemos explicar el papel de los partidos politicos
en la democracia actual? Aunque yo sé que ese es un tema que
Flavia le gustard profundizar en su intervencién mds adelante.
(Qué significa la democratizacién de partidos politicos? Porque
precisamente CAPEL, a la hora de preguntarse qué podemos
hacer nosotros dentro de este cuadro de situacion, enfatizamos
el tema de democratizacion de partidos politicos y explicaré
en un minuto por qué.

Luego una gran pregunta: jes alcanzable la democratizacion
de partidos politicos sin afectar sustancialmente la existencia
de los partidos y sin afectar el cumplimiento efectivo de sus
funciones?

Podemos hablar de una crisis de los partidos politicos.
Tomo algunos datos de una de las investigaciones de CAPEL,
la primera sobre democratizacion de partidos politicos en
Centroamérica y Panamd, pero cuyas conclusiones son
extensibles a la mayor parte de América Latina. En general,
como lo revelan tanto las encuestas de cardcter regional como
las nacionales, hay una fuerte pérdida de confianza en los
partidos politicos.

Las encuestas y los sondeos colocan a los partidos politicos,
normalmente, en los ultimos lugares dentro del cuadro de
la confiabilidad en las instituciones. Esto sucede en general
en América Latina y en particular ustedes conocerdn que el
fenémeno se repite a nivel nacional en la mayor parte de la
region.

Hay un cuestionamiento acerca de si los partidos politicos
efectivamente como estdn ahora organizados son los canales
de representatividad de la ciudadania, de agregacion y de
transformacion de intereses individuales en propuestas
colectivas que forman la base de la accién de los partidos
politicos, tanto en el gobierno como en la oposicion.

Algunos hablan de que esta crisis de los partidos politicos,
si es tal, es también una crisis de su papel como representantes,
y sin embargo, no hemos encontrado -salvo algunos casos
de dirigentes extra partidarios- opiniones contrarias a la
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importancia de los partidos politicos para la democracia.
De hecho, en las épocas mds recientes, sabemos que existen
democracias bipartidarias, multipartidarias, pero todavia no
conocemos una democracia en donde no existan los partidos
politicos; y conocemos diferentes sociedades en las cuales
se ha querido romper con la figura del partido politico, pero
se instalan movimientos que cuando adquieren algtn tipo de
estabilidad, se convierten precisamente en partidos politicos.

De tal manera que, en general, nuestras investigaciones han
corroborado la idea de que los partidos politicos son esenciales
para el funcionamiento de la democracia como la conocemos
hoy en dia. Aunque no nos gusten los partidos politicos que
tenemos o seamos muy criticos de ellos, lo cierto del caso es
que son esenciales para el funcionamiento de la democracia,
y desde la perspectiva de CAPEL, fortalecida por estas
investigaciones, el fortalecimiento de la democracia en esta
parte del mundo pasa también por el fortalecimiento de los
partidos politicos.

Ahora, ;c6mo contribuir al fortalecimiento de los partidos
politicos? Una pregunta muy grande y lamentablemente creo
que necesitaria los 20 minutos y mds para hablarlo con ustedes.
Después de una serie de debates internos, CAPEL consider6
que desde nuestra perspectiva, desde nuestra presencia en un
instituto de derechos humanos y de la relacion que vemos
entre los derechos politicos y los derechos fundamentales,
el fortalecimiento de partidos politicos tenia que incluir un
componente para fortalecer su democratizacion interna.

Interpretamos como debfamos ver esa democratizaciéon
interna y a partir de qué elementos podiamos detectar avances
y tareas pendientes en los temas de democratizacion. Nuestro
primer acercamiento fue a fortalecer los partidos politicos,
sobre todo por via de conocer como andan sus experiencias en
democratizacion interna, fundamentalmente en participacion
de los militantes en diferentes niveles. También observamos en
particular algunas medidas afirmativas; es decir, representacion
por género, por grupos étnicos, representacion de jovenes, de
sectores discapacitados, para ver de qué manera los partidos
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habian buscado democratizarse internamente, incluyendo a
diferentes sectores.

En largas conversaciones con algunas de las personas
que estdn presentes en este auditorio confrontamos un tema
importante: ;qué significa democratizaciéon de partidos
politicos? Ahora no pretendo con ustedes lanzar un concepto
unico. En CAPEL queremos contribuir al desarrollo de
las ideas en esta materia, pero sobre todo ofrecer algunas
posibilidades de trabajo practico y no quedarnos tnicamente
en las discusiones conceptuales generales.

Sin embargo, hay un plano conceptual esencial acerca
de qué significa democratizar un partido. Eso lo hemos
corroborado porque en las investigaciones sucede que
encontramos mucho mds la expresion democracia interna de
partidos politicos o democratizacidn de partidos politicos que
la conceptualizacion. La gente habla mucho de un concepto
que no ha precisado y, por lo menos, encontramos dos
grandes grupos de acercamientos al tema de qué significa la
democratizacion y, esencialmente, qué puede significar en
términos de su puesta en practica.

Una visidén que llamamos unidimensional de la
democratizacion, es aquella que insiste que democracia interna
de un partido equivale a eleccién directa de candidatos y
autoridades. Punto. La democracia interna se agota en que los
militantes, o mds atn, en ciertas posiciones la ciudadania en
general, pueda designar los candidatos y que no sea la ctipula
del partido la que defina quiénes son las autoridades internas
y quiénes, a fin de cuentas, van a ser candidatos y eventuales
autoridades ptiblicas.

Pero hay otra vision de la democratizacion que insiste que
ésta no puede agotarse solamente en la eleccion directa de
candidatos y de autoridades. Que esto significaria olvidar la
riqueza de la vida de un partido, y significa también olvidar
también la complejidad de que unas medidas que uno adopte en
un partido, pueden tener repercusiones en otras dreas de la vida
de un partido. En otras palabras, que la democracia interna
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de un partido tiene que ir de la mano con ciertas medidas
que hacen a su estructura, a su funcionamiento, a la relacién
entre militantes y dirigentes, y que por lo tanto, para analizar
la democratizacion hay que ver factores tan distintos como
la capacitacidn, el conocimiento de la legalidad partidaria, la
existencia de tribunales internos dentro de los partidos para
efecto de defender los derechos de los militantes, etcétera.

Cuando nosotros fuimos a analizar este dilema de las
dos visiones conceptuales optamos por un acercamiento
amplio. Aqui yo reconozco la participacién de algunos de los
investigadores, por ejemplo de Alvaro Artiga que fue uno de
los que encabezé esta investigacion. Optamos por no cerrar la
investigacion a un solo concepto en cuanto a eleccidn directa
de autoridades y candidatos, sino tratar de poner una serie
de variables que permitieran identificar la vida misma de los
partidos politicos y cudles de esos distintos segmentos tenian
que ver con el tema de la democracia interna.

Empezamos a tener la gran preocupacién de que ciertas
medidas que favorecen la democracia interna, si son aplicadas
de manera irrestricta y sin conocer la dindmica de la vida de
los partidos, pueden afectar seriamente su unidad, su cohesién
y atn su supervivencia. Hay experiencias en América Latina,
bastante recientes, que indican que proceder a la democracia
interna sin tener en cuenta las caracteristicas de la vida de
los partidos, puede significar terminar con muchos partidos
relativamente democrdticos y muy poco fuertes.

Por eso cuando llegamos a formular nuestra estrategia
hacia el fortalecimiento de los partidos politicos, debimos
replantearnos el contenido. No hablar exclusivamente de
democratizacion, ni atin entendiéndola en su sentido amplio,
con medidas que permitan mayor participacion de militantes
y ciudadania en la vida del partido, sino que llegamos a
hablar de la relacidn entre tres grandes ejes temadticos:
institucionalizacion, democratizacion y transparencia.

Aqui podrfamos hablar mucho de los temas conceptuales,
pero es ese el sentido de esta presentacion. Cuando hablamos
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-en general- de institucionalizacidn, nos referimos a la
existencia de una estructura y un funcionamiento minimo
dentro de un partido politico, que tiene que ver con la existencia
clara de instancias dentro de ese partido en la dirigencia, en
la resolucién de conflictos internos y en las reglas de su
funcionamiento.

Por democratizaciéon -como les decia- entendemos la
posibilidad de que el militante y la ciudadania en general pueda
expresarse y determinar dirigentes y candidatos, y ademds que
tenga alguna decision acerca de cudl es el rumbo que el partido
politico va a tomar.

Transparencia es la posibilidad de que tanto el manejo
de los recursos financieros como el manejo de la legalidad
partidaria sean conocidos por los militantes y la ciudadanfa.

Adoptamos una posicion fundamental. Para trabajar hacia
el fortalecimiento de los partidos politicos hay que trabajar con
ellos y no hay que trabajar exclusivamente sobre ellos.

Yo creo que una de las posiciones que hemos enfatizado
mds, es que los partidos politicos estdn relativamente
conscientes de la situacion en la que se encuentran. Saben
que es necesario un cambio. Eso lo acepta toda la dirigencia.
Lo aceptan los miembros de los partidos politicos. Pero en
realidad no quieren que se les siga hablando exclusivamente
de las razones de la crisis ni de las modalidades de la crisis, si
es que es tal. Muchos rechazan la idea de una crisis, y se habla
mds bien de un momento de transparencia de las funciones de
los partidos politicos, que no ha sido plenamente entendido
por la ciudadania y atin dentro de los partidos politicos. Sin
embargo si aceptan el planteamiento esencial de trabajar con
ellos y no solamente sobre ellos.

Por eso decimos, como conclusiones preliminares respecto
de la democratizacién que, primero, no es posible restringirla a
una sola medida o a un solo grupo de medidas, sin considerar
el efecto que éstas pueden tener sobre otras dreas de la vida de
los partidos politicos.
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Segundo: no puede aislarse de los otros campos de la vida
partidaria. Descubrimos que por ejemplo los trabajos que se
hacen en el tema de capacitacién pueden ser tremendamente
importantes para la formacién de dirigencia, pero también
tienen un efecto democratizador, porque precisamente es la
forma de incorporar pensamiento joven, abrir campo para
la presencia de mds mujeres dentro de la vida partidaria,
etcétera.

Tercero: que involucra un trabajo en planos distintos. Hablar
de la democratizacion no es solamente hablar de destrezas,
como algunos creen. Hablar de democratizacion también tiene
que ver con insertar en una sociedad y en un partido los valores
de que democratizar, abrir el partido, es bueno. Tiene que ver
con conocimientos. Tiene que ver con las posibilidades de
saber como hacerlo y saber qué consecuencias tiene hacerlo,
pero también, por supuesto, tiene que ver con destrezas. Como
lo decia un dirigente amigo nuestro en Costa Rica, en una de
tantas consultas: “democratizacion sf, pero administrada, paso
a paso”.

Para pasar al plano de la accidn, que es lo que mds nos
interesa en CAPEL, llevamos a cabo consultas en toda América
Latina con los partidos politicos, precisamente para trabajar
con ellos y no solamente sobre ellos. No a partir solamente de
las investigaciones, sino fundamentalmente en las consultas, en
donde los propios dirigentes partidarios pudieran interactuar
con miembros de organismos electorales y organizaciones de
la sociedad civil. Descubrimos al menos esos seis niveles de
trabajo que abren un espacio muy grande y en donde coinciden
las consultas realizadas desde México hasta Chile.

Como ustedes verdn, existe una serie de dreas muy distintas,
investigaciones complementarias, hasta la generacion de redes
de intercambio que los propios partidos politicos han detectado
como oportunidades para su fortalecimiento.

Finalmente, algunas lecciones aprendidas, que en razén
del tiempo voy a tratar rdpidamente. “Lecciones aprendidas”
no porque hayamos concluido nuestro trabajo con partidos
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politicos ni mucho menos, sino porque es algo que vamos
adquiriendo a lo largo de esta primera etapa.

En primer lugar, que la supuesta crisis de los partidos, si es
que es tal, es un punto de partida, no un punto de llegada, y por
lo tanto tenemos que asumirla como uno de los presupuestos
de trabajo. Pero no podemos agotarnos en ella, y sobre todo
tenemos que ver mds alld, hacia el futuro que es lo que
representa fortalecer a los partidos politicos.

Dos. Hemos aprendido que los partidos reconocen que
éste es un espacio para varios actores. Antes se hablaba
exclusivamente de temas para los partidos politicos. Hoy en
dfa se reconoce que este es un tema que involucra organismos
electorales. Que tiene que ver con la vida de los partidos
politicos. Que involucra a organizaciones de la sociedad civil,
no siempre en forma pacifica. A los medios también y atin a la
cooperacion internacional que antes se le vefa mds en apoyo
unicamente a los partidos que ideol6gicamente le eran afines,
sobre todo en el caso de las internacionales partidarias.

Tercero. Hemos aprendido que aqui hay posibilidad de
trabajo. Les mostré seis lineas de trabajo que los propios
partidos han identificado, que son muy amplias y que cada una
de ellas se puede desarrollar en un esquema de trabajo, pero
también hay dificultades. Los partidos no van a cambiar de la
noche a la mafiana y no van a cambiar solos, esto tiene que ser
parte de un movimiento dentro y fuera de los partidos.

Cuarto. Se observan relaciones conflictivas de los partidos
con los medios o con las organizaciones de la sociedad civil. En
las consultas se detectan que hay tensiones entre los partidos
con los medios por un lado, y con las ONG’s; pero también
hemos detectado grandes oportunidades en ese didlogo y por
lo tanto sabemos que ese didlogo no debe evitarse aunque sea
dificil.

Cinco. Descubrimos que hay ciertas medidas en las cuales
uno puede producir efecto en un drea de la vida del partido, por
ejemplo, en temas de democratizacion, y ademds tener efecto
en otra distinta, por ejemplo en una mejor institucionalizacién
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partidaria. Pero también hay puntos de tension, y justamente
descubrimos que uno de esos puntos es, por ejemplo, la
celebracion de las elecciones directas, irrestrictas, para
determinar candidatos y dirigentes. Este es un tema que
evidentemente podria ayudar a la democratizacién, pero puede
atentar contra la cohesion y funcionamiento partidarios.

Sexto. Evidentemente hemos descubierto agentes
multiplicadores. Gente dentro de los partidos politicos que
estd dispuesta a comprometerse con esta idea. Pero también
hallamos focos de resistencias. Yo no diria que toda la
dirigencia, sino la mds alta dirigencia que es siempre un poco
resistente.

Quienes tienen poder y no quieren cederlo al nuevo partido,
normalmente reaccionan como focos de resistencia. Hay que
tenerlo en cuenta, porque sino, tiene uno un acercamiento
ingenuo a los partidos politicos, sobre-capacita a los agentes
multiplicadores y luego €stos no tienen ningun efecto en la vida
partidaria, porque les cierran el camino rumbo a los puntos
mds altos de la toma de decisiones partidarias.

Expectativas realistas. Aqui hay que abordar el tema desde
varios dngulos y no solamente con un grupo de medidas.

Niveles de trabajo. La capacitacion es esencial, pero no lo
es todo. No podemos limitarnos a esperar que, por via de la
capacitacion, produzcamos una transformacién de los partidos
politicos, a pesar de que la capacitacién es justamente uno de
los temas mds importantes como vias de trabajo.

Empezamos creyendo que ibamos a detectar muchas
buenas practicas y descubrimos que el horizonte de las buenas
préacticas es relativamente limitado. Pero ademds hemos
corroborado que las experiencias no son trasladables de una
realidad a la otra, porque la vida de un partido no puede ser
segmentada de la vida de una sociedad.

Como nos lo decia un dirigente partidario en algtn lugar:
“ustedes piden que seamos mds institucionales, democréticos
y transparentes como partidos, en sociedades que no son ni
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institucionales ni democrdticas ni transparentes, y nosotros
somos un reflejo de lo que son nuestras sociedades”.

Finalmente, el cambio y la renovacién deben ocurrir
desde adentro y desde afuera, en una estrategia que nosotros
Ilamamos “de tenazas™: ayudar a que dentro de los partidos se
generen las condiciones para el cambio, pero también desde
afuera. También desde la normativa. También desde la accién
de los organismos electorales. También desde lo que pueda
hacer la ciudadania al ejercer una labor de fiscalizacién de los
partidos politicos.

Muchas gracias por la atencidn y esperamos continuar sobre
estos temas mds adelante.

Jean Francois Prud’Homme

Agradezco a las instituciones organizadoras de este doceavo
“Curso de Elecciones y Democracia” por haberme invitado a
participar en esta sesion.

Me solicitaron hablar, de manera general, del impacto de las
acciones de organizaciones como CAPEL sobre los partidos
politicos en América Latina. En si no es una tarea sencilla,
pues es dificil o seria dificil apoyar mis argumentos en datos
duros que permitan medir una relacion directa de causa - efecto
entre las acciones de organizaciones como CAPEL, y la vida
partidista en el continente. Sin embargo, lo que si puedo hacer
es subrayar la importancia de acciones como el proyecto sobre
fortalecimiento de los partidos politicos en América Latina,
de CAPEL, para contribuir a la consolidacién de la vida
democrdtica en América Latina.

Esa importancia se puede apreciar en la persistencia de
una paradoja en la vida democrdtica de varias naciones del
continente. El retorno a la democracia o la instauracién de
sistemas politicos democrdticos experimentado por varios
paises de la region en los afios 1980 y 1990 del siglo pasado,
ha propulsado a los partidos politicos en el proscenio de la
vida politica.
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Los partidos pasaron a ser los actores principales de la
vida politica de esas naciones -como debe ser en los sistemas
democraticos-, desplazando a actores de otra naturaleza que
habian ocupado un lugar central en otros tipos de arreglos
o de regimenes politicos. Pienso, por ejemplo, en los actores
centrales de los regimenes autoritarios que prevalecieron en
varios pafses de la region.

Podemos pensar en el caso de los militares. Podemos pensar
también en los actores centrales de los procesos de guerra civil,
que desgraciadamente marcaron la vida de muchas naciones
del continente en esa época; y también podemos pensar en
los actores que ocuparon el lugar central en los procesos de
movilizacién, que condujeron a la transicién hacia sistemas
democrdticos, como por ejemplo los movimientos sociales
que constituyeron, durante los afios 80, una figura central del
andlisis politico en América Latina.

Los partidos politicos se han transformado en los actores
centrales, protagdnicos, esenciales de la vida politica de la
mayoria de las naciones latinoamericanas. En muchos casos,
ademads, la institucionalizacion de la vida electoral, como
principal mecanismo de seleccidén de los representantes y
dirigentes en esas naciones, ha reforzado las garantias legales
que aseguran la integracion plena a la vida politica y la
supervivencia de los partidos politicos como organizaciones.

Asf, las organizaciones partidistas se encontraron no sélo
en una situacion que hacfa de ellas los actores esenciales
y protagonicos de la vida politica democridtica, sino que
también, y ahf con variaciones propias a cada caso nacional,
se encontraron en una situacién en la cual podian contar
con recursos de orden institucional, legal y con frecuencia
econémicos, recursos que permitian garantizar su continuidad,
su supervivencia como organizaciones politicas.

Sin embargo, la paradoja a la cual hago referencia reside
en el hecho de que, en no pocos casos nacionales, tenemos la
impresion de que por una serie de factores, esas organizaciones
partidistas no estuvieron a la altura de las circunstancias,
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en apariencia muy favorables, en las cuales se encontraban.
Digo en apariencia, porque ahi también hay que tomar en
consideracion el hecho de que hay factores y caracteristicas de
la nueva vida democrdtica, que ejercieron una fuerte presion
sobre las organizaciones partidistas.

No voy a hacer un listado de esas circunstancias, pero hay
algunas que también dificultaron y siguen dificultando la vida
y la supervivencia de las organizaciones partidistas.

Lo que llama la atencién en la region, es el hecho de que, a
pesar de que los partidos politicos se encuentran en un papel de
actores centrales, esenciales y protagénicos de la vida politica
democrdtica, y a pesar del hecho de que esos partidos suelen
contar con recursos de orden institucional, legal y econdmicos
que tienden a favorecer su supervivencia e idealmente su buen
desempefio, nos encontramos con una realidad en la cual el
nivel de apreciacién de los partidos politicos en la opinion
publica tiende a ser muy bajo. Es una de las instituciones que
tiende a clasificarse en los tltimos lugares de apreciacion de
la poblacién en general, como bien lo muestran una serie de
encuestas nacionales y continentales.

También hemos podido apreciar como sistemas de partidos
que aparentaban ser sdlidos y bien implantados en la sociedad,
entraron en un proceso de transformacién. Dirfa yo que es
normal que se transformen los sistemas de partidos y los
partidos, pero entraron en procesos de transformacion cadticos,
en donde dificilmente hubo la posibilidad de sustitucion de esos
sistemas de partidos bien implantados y relativamente sélidos
por su equivalente en términos de organizaciones politicas.

Vimos ademds que surgieron alternativas. Otras formas
de organizacién que tendieron, en muchos casos, a favorecer
modos de organizacién de cardcter mds personal, con una
fuerte connotacion antiorganizacién politica, antipartidista.

También observamos cdmo los partidos politicos en varios
de nuestros sistemas politicos tienen una dificultad cada vez
mayor para movilizar los votos de los electores, y se tiende a
incrementar el abstencionismo en la vida electoral.
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Todos esos factores tienen que ser explicados en el contexto
nacional. No pueden ser asimilados -necesariamente- por
una vision catastréfica de crisis terminal de los sistemas de
partidos y los partidos politicos. Pero todos esos factores nos
muestran que hay un problema en el papel que es asignado
tedricamente a los partidos en nuestras nuevas democracias.
Hay un problema de correspondencia también entre los
recursos que son asignados a los partidos politicos y lo que
seria el desempefio de dichos partidos en ese contexto. Hay un
problema de correspondencia entre esa situacion, que seria una
situacion ideal para el desarrollo de los partidos politicos y el
desempefio mismo de dichos partidos.

Yo personalmente creo mucho en la importancia y en la
centralidad de los partidos politicos. Mi diagndstico no es
un diagndstico antipartidos. Sin embargo, creo que es un
diagndstico que muestra que hay un problema de percepcion
del papel de los partidos politicos por parte de la poblacion
en general.

Hay un problema también de percepcion por parte de los
demds actores politicos del papel de dichos partidos. Creo
ademds que hay un papel de adaptacion de los propios partidos
a esas nuevas circunstancias. Por ello creo que es fundamental,
es muy importante, entender cudles son los factores que
subyacen a esa situacion, y es importante también emprender
acciones correctivas.

No creo que haya recetas, ni tampoco creo que haya
modelos universales. Sin embargo, si pienso que el hecho de
comparar y compartir experiencias nacionales en situaciones
similares, permite avanzar en la imaginacién de soluciones a
los problemas. Es aqui donde me parece que, desde sus inicios,
la acciéon emprendida por CAPEL es fundamental, como
organizacion de apoyo a la consolidacidn de la vida electoral.
La trayectoria de esta organizacién la lleva de manera casi
natural a interesarse en la consolidacién democrdtica de la vida
partidista en el continente.
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Cabe recordar el papel fundamental desarrollado por
esa organizacion en la asesorfa y el apoyo a los procesos de
transicion a la democracia en América Latina desde hace casi
25 afios. Su rol importante en los procesos de observacion y
capacitacién electoral y su accion de vinculacién horizontal
entre organismos electorales regionales, hace de CAPEL una
organizacién que goza de una situacién privilegiada para
emprender un tipo de trabajo similar con los partidos politicos
de la region.

Ese acompafiamiento, paso a paso, del proceso de
consolidacion democrdtica en su dimension electoral a nivel
continental, conlleva naturalmente a CAPEL a interesarse cada
vez mds en la vida partidista y en la aparente paradoja que
viven muchos sistemas de partidos y organizaciones partidistas
en la region.

Cabe resaltar la ubicacién y la situacion privilegiada, as{
como la legitimidad adquirida por CAPEL para dedicarse a
tareas de reflexion, vinculacién y capacitacion en materia de
vida partidista democrdtica. Entonces, el primer elemento que
me parece importante y que hace de CAPEL una organizacion
que estd en una situacién privilegiada para dedicarse a esa
tarea, es la filosofia de la organizacidn, pues es importante y
fundamental acercarse a esa tarea sin preferencia partidista.

Creo que es una tarea complicada y dificil. Pero lo
que me parece bien de la accion de CAPEL es que haya
tenido, curiosamente, la capacidad de “despolitizar” -en su
acepcion mds limitada, mds corta- una tarea que en el fondo
es inminentemente politica y eso a mi me parece una gran
hazafia.

También hay otro elemento que me parece importante.
Tiene que ver con la estrategia desempefiada y desarrollada
por CAPEL de la vinculacién a partir de los organismos
electorales nacionales. Creo que es la mejor manera de poder
trabajar de manera plural y continental, con la gran diversidad
de organizaciones partidistas que existen en América Latina.
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Otro elemento que me parece importante es la capacidad que
tiene CAPEL de llevar a cabo tareas de comparacion a nivel de
todo el continente. Capacidad que se deriva, entre otras cosas,
de la historia y de la vinculacidn a los organismos electorales
nacionales. Como mencioné, eso permite despolitizar una
accion que, en s, es inminentemente politica.

Finalmente agregaria a esos elementos otro que me parece
fundamental, es el vinculo estrecho de CAPEL con una
institucion cuyos propdsitos principales son la promocion de
los derechos humanos. Hay un vinculo estrecho entre derechos
humanos y trabajo sobre y con los partidos politicos.

Entonces hay una experiencia de varios afios de CAPEL
en el campo y creo que es una experiencia que merece ser
aprovechada. José menciond los trabajos realizados desde la
creacion de CAPEL, y mds especificamente en los tltimos
afios, en el campo del estudio y la capacitacién en la vida
partidista. No voy a repetir esas experiencias, pero quizd antes
de terminar quisiera decir algunas palabras sobre los ejes de
la reflexién del proyecto. Los tres ejes: institucionalizacion,
democratizacién y transparencia.

El tema de la institucionalizacion es, desde luego, un tema
central en el estudio de los partidos politicos en América
Latina, por lo menos en el transcurso de los 10 dltimos
afios. Es un tema complejo. En general se habla de un déficit
de institucionalizacion, que es lo que explicarfa en gran
parte la paradoja a la cual hice referencia en el inicio de
mi presentacion. El déficit de institucionalizacién harfa que
los partidos politicos no estdn a la altura de las magnificas
condiciones que muchos de ellos tienen para desarrollarse en
varios pafses latinoamericanos.

Sin embargo, el tema de la institucionalizacion es un tema
también complejo. En los ultimos afios se ha hablado mucho
de distintos tipos de institucionalizacion. Cuando pensamos en
institucionalizacidn pensamos en normas claras, explicitas, en
procedimientos que corresponden de manera casi perfecta a las
prdcticas reales de los partidos. Me imagino que Flavia nos va
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a hablar de ese tema, sin embargo hay también una escuela que
nos dice que no; que la institucionalizacion también se puede
dar a partir de précticas reales y normas o reglas informales.

Entonces, ahi hay todo un debate, pero es un tema central
en el estudio de la vida de los partidos politicos, y para
muchos, ademds, la institucionalizaciéon tiene mucho que
ver con la capacidad, la calidad del funcionamiento de los
sistemas de partidos y también la calidad de la representacién
democrdtica.

El tema de la democratizacion es también un tema
fundamental. Tiene que ver no sélo con la capacidad que tienen
los partidos politicos de sobrevivir como instituciones exitosas,
sino que es un tema que estd también vinculado a los derechos
ciudadanos.

Finalmente podriamos decir lo mismo del tema de
la transparencia. No sélo tiene que ver con los derechos
ciudadanos, también asociado a otro aspecto importante que
es el financiamiento y el manejo de los recursos econémicos
en los partidos politicos.

Los tres ejes son importantes ademds -como bien lo
reconocié José- porque hay una tensién permanente entre
ellos. Es decir, no hay circulos virtuosos, sino que hay una
tension permanente entre esos tres polos, que ponen a veces en
dificultad la supervivencia de las organizaciones partidistas.

Répidamente, en conclusion, como les decia al principio,
no puedo evaluar, no tengo datos para evaluar el impacto
de acciones de organizaciones como CAPEL sobre la vida
interna de los partidos politicos. Sin embargo, creo que por sus
caracteristicas, CAPEL tiene grandes recursos para trabajar
sobre este tema, que es fundamental para la consolidacion de
la democracia en América Latina.

Podria decir que es una organizacién que no es tnica en
permitir la vinculacion entre partidos politicos en América
Latina, pero si creo que por sus caracteristicas y su historia
tiene la capacidad y la gran ventaja de poder despolitizar una
accion que es eminentemente politica.
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I. Introduccion: esfuerzos democratizadores
y reformas partidistas en América Latina

El descrédito de los partidos ante la opinién publica y
las errdticas gestiones de muchos de ellos en contextos de
crisis econdmicas han llevado a creer que la reforma de los
partidos y su democratizacion interna eran centrales para
asegurar la estabilidad de la democracia y la gobernabilidad.
Fruto de esta reorientacion, en los ultimos afios, un nimero
importante de partidos latinoamericanos realizaron cambios
organizativos y estatutarios significativos con la pretension

*  Se consigna aqui la ponencia escrita presentada por la autora, titulada
“Democracia interna y partidos politicos: una evaluacién de las
elecciones internas en América Latina”.
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de ampliar sus niveles de democracia internal. Las reformas
se han realizado fundamentalmente en dos frentes. Por una
parte, se promovieron modificaciones en los términos de la
representacion de subgrupos como el de mujeres en las listas
de candidatos? y, por otra, se introdujeron cambios en la
manera de seleccionar candidatos a cargos de representacion
popular3.

Las reformas no se hicieron como parte de una estrategia
global de democratizacion sino que fueron esfuerzos poco
coordinados entre si, limitados muchas veces a ser cambios en
las reglas de juego y no en las précticas politicas. El objetivo
de este trabajo es analizar el contenido de esas reformas,
fundamentalmente en relacién a la introduccion de elecciones
internas (abiertas y/o cerradas) para seleccionar candidatos
presidenciales; identificar de manera inductiva los factores que
han influido sobre ellos y explorar los efectos que las elecciones
internas han tenido sobre el funcionamiento partidista y sobre
otras dimensiones del sistema politico, como la gobernabilidad
o la fragmentacidn de la competencia. A partir de la década
de 1990, muchos partidos incorporaron elecciones internas
en sus estructuras oligdrquicas como una manera de combatir

L' Un partido gozard de democracia interna cuando sus lideres y candidatos

se elijan por los miembros a través de mecanismos competitivos;
donde las decisiones sean tomadas con la participacion voluntaria de
sus militantes; los dirigentes se renueven periédicamente a través de
mecanismos competitivos; los érganos de gobierno no discriminen la
integracion de los diferentes grupos (fundamentalmente los que son
minoritarios); se de el respeto de aquellos derechos y responsabilidades
que garanticen la igualdad de los miembros en cualquier proceso de
toma de decisiones y se ejerciten mecanismos de control politico que
garanticen la rendicion de cuentas de los dirigentes y de los candidatos
hacia el interior del partido (Freidenberg 2006).

Una discusién sobre las reformas introducidas en esta dimensidn se
encuentra en Freidenberg (2005).

3 En diferentes trabajos (Freidenberg 2003; 2005 y 2006) he sefialado la
importancia de este tipo de procesos en el funcionamiento partidista,
como también han destacado los trabajos cldsicos de Schanttscheneider
(1941/1964), Gallagher y Marsh (1988), Rahat y Hazan (2001) o Hazan
(2002).
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los prejuicios contra la politica tradicional* y contribuir
a la legitimacion de estas instituciones ante ciudadanos
desencantados.

La idea que sostenia estos procesos de reforma era que la
centralizacion de las nominaciones en las ctpulas (o en un
lider) era mucho menos competitiva y plural que la realizacién
de un proceso electoral y que los que eligieran a sus candidatos
a través de mecanismos competitivos (donde cada militante
fuera igual a un voto) tendrian mds probabilidades de ser
transparentes en el proceso de toma de decisiones y, con ello,
disminuir la distancia con los ciudadanos. Los paises que
introdujeron en su legislacion reformas orientadas a hacer la
eleccion de candidatos mds competitivos fueron Costa Rica,
Colombia, Honduras, Paraguay, Uruguay, Argentina, Perd,
Panamd, Reptblica Dominicana y Venezuela. En Bolivia, la
ley sostiene que las decisiones deberdn tomarse de manera
democrdtica, pero no queda claro si ese procedimiento
debe ser una interna. La ley deja que los partidos elijan qué
procedimiento quieran emplear. En algunos paises, los partidos
han realizado internas sin que la legislacion les obligara y es
por ello que es factible encontrar experiencias en este sentido
por lo menos en una agrupacion relevante en Argentina,
Nicaragua, Guatemala, México, El Salvador y Venezuela.

Las reformas dirigidas a los procesos de seleccidén de
candidatos han sido diferentes entre si. Las variaciones se
dieron en el nimero y tipo de personas que participan en
la eleccién; en la simultaneidad o no de los procesos, en
la necesidad de celebrar acuerdos para realizarlas y en la
participacién (o no) de érganos electorales en su organizacion
y/o supervision. En cuanto a los actores participantes
establecidos en la norma, en algunos casos fueron todos los
ciudadanos (Uruguay, Honduras, México y Colombia); s6lo

4 Esto se dio en el mismo sentido que en muchos partidos europeos en la
década de 1960, donde los partidos electoralistas cambiaron sus normas
de seleccion de candidatos para ser mds inclusivos con sus militantes
(Scarrow, Webb y Farrell 2004: 126).
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los afiliados y los que no tienen afiliacion con ningun partido
(Argentina) o tnicamente los miembros del partido (Paraguay,
Panamad, El Salvador, Republica Dominicana y Chile). En
Costa Rica y Perd, los partidos pueden decidir que tipo de
internas quieren poner en practica.

En relacién al momento de celebracion de las elecciones
se diferencian seglin se hagan de manera simultdnea, para
todos los partidos y estipulada por la ley electoral (como
en Honduras o en Uruguay donde se ha hecho coincidir la
eleccion en un mismo dia para todos los partidos, luego de la
reforma constitucional que sustituyo el sistema de lemas) o si
los partidos la hacen como una eleccién individual, sin afectar
en el proceso a otros partidos (como en Paraguay, Nicaragua,
Costa Rica, Colombia y México). En Argentina, la nueva ley
establece que sean simultdneas pero, en la prictica, donde se
hicieron (2002), fue una decision estratégica de cada partido,
por lo que se ha dado de manera individualizada, y bastante
sujeta a las decisiones de los lideres.
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Otra diferencia entre los partidos que realizan internas
es si contemplan (o no) el acuerdo entre los precandidatos
para llevar a cabo la eleccion (como en Colombia) o si los
resultados de las internas deben ser ratificados por los érganos
del partido (como en Costa Rica, el FSLN en Nicaragua y el
PRD de Republica Dominicana). Una modalidad distinta es la
que se da cuando los 6rganos nacionales primero precalifican
a los candidatos y luego convocan a las bases del partido
para que participen con su voto en el proceso electoral (PLD
en Republica Dominicana y el PDC en Chile), lo que seria
simplemente un mecanismo de legitimacién de acuerdos entre
élites, aunque en Chile esto se encuentra normado en la Ley>.
Hay paises en los que los drganos electorales participan en la
organizacion, administracion y fiscalizacidn de las elecciones
internas (Uruguay, Panamd, Colombia, Paraguay, Honduras,
Perd y Venezuela), aunque los grados de participacion varfan
de caso en caso. La Tabla I resume la legislacién de los
paises de América Latina sobre los procesos de seleccion de
candidatos a nivel presidencial.

Finalmente, estdn los partidos que realizan internas
independientemente de si la ley les obliga a hacerlo. Aun
asf, se destacan algunos casos que resultan interesantes. Por
ejemplo, en México, el PAN celebrd internas en 2005, con
la participacion de los militantes activos y los simpatizantes
en tres rondas, dividiendo al pais en diferentes distritos y
empleando un sistema electoral de doble vuelta, en caso de
que ningun candidato consiguiera la mayoria absoluta en
las tres rondas. Por su parte, el PRI, debié llevar a cabo un
mecanismo especial para definir quién iba a representar a
Unidad Democritica, una de las lineas del partido, en la
posterior interna por la candidatura presidencial. El partido
resolvié hacer una encuesta abierta a los ciudadanos sin
actividad partidista y a los simpatizantes prfistas, junto a

Una vez que el Consejo General de cada partido selecciona a los
candidatos, se va a un plebiscito nacional, en el que participan todos
los afiliados del partido, para ratificar al candidato. Si los afiliados lo
ratifican entonces el candidato va, si no, deben proponer otro. Esta
ratificacién de los candidatos por parte de los afiliados es, al fin de
cuentas, una eleccién cerrada.
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un sondeo entre 1400 lideres de opinién, miembros activos
y exfuncionarios. La consulta dio como ganador a Arturo
Montiel frente a otros cuatro candidatos que integraban lo que
se solfa llamar el TUCOM |[Todos unidos contra Madrazo].
Tras denuncias de corrupcién y mal manejo de fondos, Montiel
renuncid, evitdndose la eleccién interna y proclamdndose
automdticamente como candidato a Roberto Madrazo.

En el PLC de Nicaragua también los estatutos plantean
que haya un sistema a dos vueltas, aunque en la préctica
las elecciones internas no se han celebrado y terminan
siendo competencias legitimadas en las convenciones
departamentales, bajo los designios del lider liberal de turno.
Lo mismo ha ocurrido en el FSLN en el afio 2005, a pesar
de que los estatutos postulan claramente la realizacion de
elecciones cerradas. Con el argumento de que habia peligro
de escisién partidista se resolvié que Daniel Ortega fuera
candidato presidencial a través de la convencién y no de una
eleccién primaria.

En Chile, la Concertacidn resolvié emplear el sistema de
primarias, luego del andlisis de los efectos positivos y negativos
de diversos mecanismos por parte de la “Comisién Teplizky” y
de que los dirigentes de los partidos acordaran el cumplimiento
de un pacto de 16 puntos®. El 30 de mayo de 1993 se realizé
una primaria, siguiendo el sistema norteamericano, seguin la

6 “El candidato presidencial de la Concertacién de Partidos Politicos

Por la Democracia serd elegido en una Convencidn, que se realizard
en la ciudad de Santiago el dfa 30 de mayo de 1993, la que estard
integrada por: Un 60% de delegados elegidos en una eleccion primaria
directamente por los militantes de los partidos de la Concertacién y
por aquellos ciudadanos que sin tener militancia politica se declaren
adherentes de ésta, en conformidad al procedimiento que se establece
en este texto. Habrd un nimero igual de delegados en representacién
de militantes y adherentes (30% de cada uno). Esta primaria se
llevard a cabo el 23 de mayo. Y un 40% de delegados nominados por
los comandos de Eduardo Frei y Ricardo Lagos, en proporcion a los
resultados obtenidos en las elecciones municipales del 28 de junio de
1992. 3) La Convencién tendrd un nimero total de 3.000 delegados
(1.800 elegidos en primarias y 1.200 designados por los comandos). La
distribucion de estos delegados por provincia se ajustard a la proporcién
de votos obtenidos por la Concertacidn en la eleccién municipal pasada
(Navarrete 2005).
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cual se eligen compromisarios que luego van a una Convencién
y votan por los candidatos a los que representan’. Este es uno
de los pocos ejemplos de primarias que se llevan a cabo en
América Latina.

Il. Efectos de las elecciones internas sobre el
funcionamiento partidista8

En la préctica, mds de 35 partidos latinoamericanos han
celebrado por lo menos una vez elecciones internas, cerradas o
abiertas, desde la década de 1980. Esas experiencias han tenido
efectos diversos sobre el funcionamiento de las organizaciones
partidistas. Algunos de esos efectos han sido positivos y otros
no tanto. En el primer grupo, la introduccién de internas
ha refrescado las estructuras tradicionales de los partidos
latinoamericanos, un mayor nimero de actores ha participado
en la definicion de las candidaturas y con ello se ha conseguido
(en algunos casos) disminuir el control monopdlico de las
ctpulas sobre las candidaturas. Esto se ha traducido en una
mayor transparencia, debate y circulacion de la informacién
entre sus militantes e, incluso, ha limitado la prictica tan
arraigada del “dedazo” (como ha sido tradicionalmente usado
en el PRI de México o actualmente continda siendo en el PSC
o el PRE en Ecuador).

Las internas han permitido ademds que un militante que no
cuenta con el apoyo de la cipula, pero si de las bases, pueda
convertirse en candidato. Ejemplo de ello se dio dos veces en
el Partido Socialista Obrero Espafiol cuando los candidatos

7 En el edificio Diego Portales, se reunieron los tres mil delegados

que participarian en la Convencion. Eduardo Frei Ruiz-Tagle obtuvo
el derecho de convocar a 1.124 personas (547 militantes y 577
adherentes), mientras que en representacion de Ricardo Lagos podfan
asistir 676 delegados (353 militantes y 323 adherentes). De los 1.800
convencionales restantes, 900 eran resultado de la votacion de los
militantes y la otra mitad los adherentes (tomado de Navarrete 2005).

Gran parte de los argumentos desarrollados en esta seccién forman
parte de un articulo que serd publicado en Apuntes Electorales, Revista
del Instituto Electoral del Estado de México (en prensa).

44



XIl Curso Interamericano de Elecciones y Democracia

contrarios al aparato se impusieron a los deseos de la Ejecutiva
como Secretarios Generales, candidatos a diputados y a la
Presidencia de Gobierno. Esto también se dio en el caso de
Felipe Calderdn, en el reciente proceso interno del Partido
Accion Nacional (PAN) en México, donde pese a no ser el
favorito de las encuestas ni de algunos sectores claves del
partido, consiguié imponerse como candidato a la presidencia
de la Republica para las elecciones del 2 de julio de 2006.
En este sentido, la celebracién de internas contribuye a que
resulte elegido el candidato que mejor representa a las bases
del partido.

Las experiencias muestran que ademds de los efectos
positivos también ha tenido efectos negativos sobre algunas
dimensiones de su organizacion y sobre el sistema politico.
Tras la realizacidn de estos procesos se ha dado una mayor
fragmentacion y enfrentamiento entre las fracciones internas
(ANR-PC, PLRA; ID, PLH, PNH, FMLN; PAN y PRI en
México), debilitando la unidad partidista y aumentando
las probabilidades de divisidn interna (como ha ocurrido
en diferentes ocasiones en el FMLN o en los partidos
dominicanos). También ha socavado la autonomia de los
partidos, por la participacidon de los militantes de otras
agrupaciones en la definicion de la candidatura presidencial,
apoyando aquella que mds le beneficiaba al partido opositor
(FREPASO en 1995 en Argentina) o por la intromisién del
Estado en asuntos propios de los partidos con claras sospechas
de favoritismo pro-gubernamental (como en Republica
Dominicana o en México por las diversas acciones de la
Presidencia de la Reptublica en el sentido de favorecer a alguno
de los candidatos en la interna de su partido).

En algunas situaciones, la celebracion de internas ha
reforzado el poder de las élites en el control partidista y el
mantenimiento del status quo (ID en Ecuador; Honduras,
Paraguay, Repuiblica Dominicana), incrementando la
desconfianza de los ciudadanos por denuncias de fraude
(FMLN en 2003); corrupcién y manejo fraudulento del
financiamiento de las elecciones internas, procesos que de por
sf resultan muy costosos para los partidos. Que los candidatos

45



México

elegidos por el electorado o por las bases no sean los dirigentes
nacionales de la agrupacién ha generado conflictos entre la cara
burocrdtica y electoral de la organizacion, toda vez que los
lideres no estdn acostumbrados a compartir el poder y a verse
relegados a un segundo plano en beneficio de un candidato.
Esto contribuyé en la personalizacién del proceso, en un
contexto de por si proclive a que eso ocurra (Alcdntara 2001) y
a una mayor presencia de “outsiders” de la politica, que utilizan
al partido sélo como un “taxi” para cada eleccion.

Los procesos que se han llevado a cabo muestran ademads
que continda habiendo mecanismos, procedimientos y reglas
no escritas, redes personales -de cardcter autonomo- y recursos
no estrictamente partidistas que condicionan los procesos
de seleccidn de los candidatos. Estos incentivos informales
impiden la institucionalizacion formal del partido y limitan
la capacidad de los militantes de expresar libremente sus
demandas.
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Antes de la reforma
electoral, los candidatos
se elegfan por el sistema
de ley de lemas, tras el
acuerdo entre las élites
para las nominaciones.

Indica que hay mds de
un actor que participa en
el proceso de seleccidn
de candidatos y que los
estatutos posibilitan la
eleccién del mecanismo
a emplear en cada
oportunidad.

Sefiala que ese mecanismo
fue empleado hasta que
se realizé una reforma
electoral en el sistema vy,
con ellos, se modificaron
las normas de eleccion.

Los drganos nacionales
precalifican a las
candidaturas y luego éstas
compiten entre sf.

Convenciones o Directorio
ratifican resultados
elecciones internas.

Convenciones o Directorio
del partido proponen
y luego hay elecciones
internas.

Fuente: Elaboracién
propia, con actualizaciones
a abril de 2006.

Las estrategias que acompafian las internas ha llevado a
que los partidos confundan las preferencias del electorado,
pensando que las demandas de aquellos ciudadanos que
participan en las elecciones son generalizables a las del
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electorado. Se corre el riesgo que ante dos candidatos se
privilegie al que representa los valores del electorado (o de
lo que las encuestas sefialan de ese electorado) sobre las
preferencias de sus militantes. Esto ha enfrentado a candidatos
populares o menos comprometidos con la doctrina del partido
con otros mds tradicionales y respetuosos con esa ideologia (la
competencia entre Creel vs. Calderon es un buen ejemplo de
ello). Con la intencidn de incluir al mayor nimero de votantes,
esto ha supuesto estrategias de tipo catch all, lo que potencia
la ambigliedad programdtica y que los candidatos rehuyan
de hacer propuestas y declaraciones demasiado precisas
ideolégicamente.

Las elecciones internas incrementan el tiempo, el esfuerzo
y los recursos que los partidos deben dedicar a cuestiones de
indole electoral. Muchos politicos alertan desde diferentes
foros y entrevistas personales sobre las dificultades que este
tipo de procedimientos trae a la organizacion. Las internas
incrementan el gasto electoral, ya que los partidos deben hacer
dos campanas: una para las internas y otra para la general sino
también porque debilita la cohesién organizativa. Ademds,
estos mecanismos refuerzan la capacidad de control de las
élites sobre los candidatos.
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Se colocan algunos ejemplos aunque estas caracteristicas pueden

encontrarse en diversas experiencias partidistas.
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lll. Factores institucionales, actitudinales y
organizativos que inciden sobre el grado de
centralizacion de los procesos de seleccion
de candidatos

Los procesos de seleccion de candidatos varian de un
partido a otro no sélo por lo que las reglas electorales y/o
estatutarias establezcan sino también por el modo en que
interrelacionan otra serie de variables entre si una vez que el
proceso estd en marcha. Por una parte, algunas caracteristicas
del entorno y otras propias del partido influyen sobre la
manera en que se da la seleccion de candidatos. Estos factores
pueden incidir sobre la capacidad de las elites partidistas para
determinar el nombre del candidato frente a la oportunidad de
los electores de modificar esa preferencia. También funciona
como un elemento legitimador de aquello que es posible hacer
(0 no) dentro de un partido. A continuacién se presentan de
manera preliminar algunos de esos factores y se esbozan las
relaciones que se esperaria que se dieran entre ellos como
un modo de sistematizar las diferentes variables que podrian
influir sobre el grado de centralizacion de un proceso de
seleccion de candidatos.

1. Variables institucionales y actitudinales del
entorno

a) Disefio institucional y reglas de juego intrapartidista (forma
de gobierno, leyes electorales, organismos electorales que
aplican reglas)?

Entre los elementos institucionales externos al partido, se
debe tener en cuenta la presencia (o no) de reglas electorales
nacionales que determinen el modo en que deben elegirse
los candidatos, el tipo de estructura de voto vigente en el
sistema electoral, la forma de organizacion de gobierno y la
distribucion territorial del poder. Si la ley obliga a los partidos

9 En trabajos futuros también se introducird de qué manera afectan a los
procesos de seleccion de candidatos el presidencialismo, el federalismo
y otros elementos del sistema electoral.
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a llevar a cabo un determinado tipo de proceso (como en
Uruguay, Costa Rica, Honduras, Panamd, Paraguay, Perd y
Venezuela), los partidos no tendrdn mucho margen de accion
en la seleccion del mecanismo a usar. Por tanto, la ley funciona
como uno de los incentivos mds importantes respecto a los
procesos de seleccion de candidatos.

La introduccion de mayores controles institucionales
(externos al partido) en materia de fiscalizacion ha impulsado
la apertura de los partidos hacia procesos electorales internos
competitivos (como se ha podido ver en el caso mexicanol9).
Por ejemplo, la participacion de los tribunales electorales
en la aplicacion de las reformas partidistas ha favorecido la
democratizacion interna de los partidos, atin cuando en algunas
circunstancias ha generado criticas por parte de diversos
sectores. Algunos no estdn de acuerdo con la injerencia de los
tribunales en los procesos internos de los partidos, toda vez que
viola el principio de autonomia organizativa. Esto conduce a
reflexionar respecto a la necesidad de mantener un equilibrio
entre el grado de autonomia y el papel de las instituciones
del Estado en el control de los partidos, ain cuando fuera en
nombre de los derechos de los afiliados o de grupos internos
del partido.

b) Cultura politica ciudadanos y exigencia de legitimidad
externa

La demanda de una mayor legitimidad de los candidatos
y los partidos por parte de la opinion publica influye en la
probabilidad de que los partidos realicen procesos internos
menos centralizados. Cuanto mayor sea esa presion desde los
ciudadanos, mayor probabilidad de que se hagan elecciones
internas o cualquier otro proceso de democratizacion del
partido.

¢) Competencia politica

La experiencia que el partido haya tenido en elecciones
pasadas, tras haber empleado mecanismos competitivos de

10 Sobre este punto ver el trabajo de Alarcén y Freidenberg (2005).
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seleccion de candidatos, es uno de los elementos que mas
condicionan la probabilidad de utilizar nuevamente dicho
procedimiento. Si tras la celebracion de elecciones internas, el
partido ha salido debilitado o ha perdido la eleccién general,
es muy probable que ya no quiera utilizar mecanismos
competitivos para la proxima eleccién. A diferencia de ello,
si el partido ha resultado ganador o si los candidatos que
fueron elegidos han posicionado exitosamente al partido en la
opinién publica, puede que el partido se anime para la préxima
eleccion con este tipo de mecanismo. También influye el tipo
de proceso que otros partidos hayan empleado para la misma
eleccion. El efecto domind, en este sentido, resulta clave. Si
los otros partidos son transparentes a la hora de llevar a cabo
la eleccion de sus candidatos y compiten limpiamente por las
candidaturas, hay mds probabilidades de que un partido se
decida a emplearlo para no quedar como una organizacion
oligdrquica frente al resto y ante la opinién ptiblica.

d) Influencia externa

La existencia de programas de organismos multilaterales,
agencias de cooperacién gubernamentales u ONG’s que
presionan para que los partidos realicen internas (o que
implementen cualquier otro sistema democrético) es otro
elemento que condiciona el tipo de mecanismo que se emplea.
Diferentes agencias de cooperacién y medios académicos
han influido notoriamente sobre las decisiones de los partidos
al momento de seleccionar sus candidatos. También a partir
del ingreso en la agenda medidtica de la necesidad de llevar
a cabo elecciones internas como una manera de legitimacion
ante los ciudadanos. Estas presiones han sido notorias en Peru
(por International IDEA y Asociacion Civil Transparencia);
en Nicaragua (a través de la Embajada de Estados Unidos y la
OEA)!!; en Repiiblica Dominicana (por OEA y Participacién
Ciudadana), por mencionar algunos.

11 Ver Diario de Ia Prensa, “Estados Unidos insiste en las primarias”, 11
de noviembre de 2005.
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2. Variables organizativas partidistas

a) Grado de centralidad del liderazgo partidario y
presidencial

El grado de centralizacion en el proceso de toma de
decisiones de un partido puede afectar la seleccién de
candidatos. Para ello es importante identificar cudl es el
nivel de influencia que el lider del partido (Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional) o el dirigente en el mdximo
cargo de representacion popular (Presidente de la Republica)
ejercen sobre la seleccion del candidato presidencial y en
qué medida esa centralizacidn afecta los niveles de equidad
del proceso competitivo. Si bien en una competencia interna
serfa de esperar que la influencia de cualquiera de estos dos
cargos fuera minima, la practica politica ha mostrado que no
siempre se da en ese sentido y que, por el contrario, suelen
generarse conflictos entre los lideres y los candidatos o entre
los propios candidatos, debido a que el apoyo externo (sobre
todo el presidencial) puede desequilibrar la competencia. Los
indicadores que ayudan a establecer el nivel de apoyo de los
funcionarios y dirigentes son los siguientes: a) inclinacién
concreta de los militantes (en especial de los funcionarios
publicos) para asistir a actos publicos o desplegar recursos
a favor de los precandidatos; b) manifestaciones verbales de
apoyo en declaraciones publicas.

b) El nivel de faccionalismo intrapartidista

El incremento del faccionalismo del partido genera
mayores demandas de movilidad y apertura de los procesos
internos. Por tanto, es necesario identificar la fortaleza de los
grupos internos y su capacidad de veto sobre los procesos
intraorganizativos. A mayor faccionalismo, mayores intentos
de competencia interna y mayor probabilidad de que el partido
decida utilizar elecciones internas para resolver el conflicto de
liderazgo.
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¢) Cultura politica de los miembros de la organizacion

La experiencia que los miembros de la organizacién tengan
respecto a los procesos de seleccion de candidatos condicionard
la probabilidad de que esos miembros defiendan propuestas de
democratizacion interna. Si su experiencia ha sido negativa,
se convertirdn en los opositores de la democratizaciéon. A
diferencia de ello, si su experiencia ha sido positiva, serdn
sus principales defensores. Por tanto, la cultura politica
intrapartidista condiciona la posibilidad de que el partido
realice procesos de seleccion de candidatos mds competitivos.
El modelo de democracia que los miembros conciban y la
posicion que se tenga en cuanto a la relacion de los partidos con
el Estado hard que sus miembros exijan mayor competencia y
pluralismo en el proceso de toma de decisiones!2.

Frente a esta cuestion existen como dos posiciones
encontradas. Por una parte, aquellos que sostienen que los
partidos actian como legitimadores de las decisiones estatales
y que estas se toman fuera de los partidos, desde el Estado
hacia los ciudadanos, por lo que no es necesario que dentro de
los partidos haya participacién activa de los ciudadanos en la
toma de decisiones. Por otra, quienes postulan que la formacion
de la voluntad estatal y la toma de decisiones debe llevarse
desde los ciudadanos hacia el Estado, siendo fundamental
la participacion ciudadana y el papel de los partidos como
transmisores de la voluntad popular a la voluntad estatal
(Flores Giménez 1999:26-27).

12 No todos los miembros de los partidos entienden democracia interna
como competencia electoral ni tienen la misma valoracién sobre el
uso de elecciones internas. Hay quienes sefialan que la Convencién (o
Asamblea) es mucho mds democrdtica que las elecciones internas. Por
ejemplo, el articulo 42 del Estatuto del Movimiento al Socialismo de
Bolivia sefiala que “Los Candidatos para las Elecciones Nacionales y
Municipales serdn elegidos por las bases a través del voto directo, en
ampliados, asambleas, cabildos o formas democrdticas que cada sector
considere adecuado”.
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d) Capacidad organizativa del partido

Sin padrones de afiliado disponibles no sélo para las
ctpulas dirigentes, sino también para cualquier militante que
quiera formar su fraccion interna y presentar su candidatura,
no es posible realizar elecciones internas cerradas. La
informatizacion de la membresia evita que las cipulas inflen
el cuerpo electoral de cara a los otros partidos; que se empleen
discrecionalmente los registros de afiliados y se facilite la
participacion y las probabilidades de triunfo de los candidatos.
Los dirigentes de las fracciones minoritarias no conocen a su
potencial electorado y ni siquiera saben cudntos militantes
tiene el partido como para poder desarrollar una estrategia
especifica de captacion de las bases. Sin padrones, no es posible
realizar elecciones internas competitivas, simplemente porque
se desconoce las caracteristicas del electorado y no se sabe a
quién hay que movilizar. Por tanto, la capacidad organizativa
del partido es fundamental para poder llevar a cabo elecciones
internas cerradas o abiertas.

e) Financiamiento

La cuestién del financiamiento de las campafas para la
eleccidn interna es otro de los condicionantes de los procesos
de seleccion. Los politicos se quejan del costo de llevar a
cabo dos campaifias electorales: una para la interna y otra para
la general, lo cual supone el incremento del gasto electoral.
Algunos paises han decidido financiar con dinero publico la
interna (Colombia, Perd, Panamd) pero en el resto este es un
tema que no estd definido. Las posibilidades de ser candidato
también estdn sujetas a los recursos con los que se cuenten
para la campaiia, lo que introduce un nuevo elemento de
discriminacion sobre las candidaturas.
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IV. Evaluando los esfuerzos reformistas.
¢Qué hacer para superar la tension entre
los desafios electorales y los retos de la
democracia interna?

El dilema principal de los partidos es como ser internamente
democrdticos sin dejar de ganar elecciones. La introduccion de
internas en Ameérica Latina ha mostrado que los esfuerzos
democratizadores no suponen mayor €xito electoral. Si bien
la celebracién de elecciones internas ha contribuido a mejorar
el nivel de legitimidad de los partidos ante la sociedad y a
dirimir conflictos de liderazgo entre partidos y dentro de un
partido politico; no ha garantizado el rendimiento electoral.
Candidatos poco populares son los que terminan ganando la
interna, haciendo que sus partidos pierdan las generales. De
un modo u otro, los politicos se enfrentan a ese dilema: como
ser internamente democrdtico, sin perder elecciones, ya que
al momento en que se da la derrota disminuyen los incentivos
para democratizar. Es como un circulo vicioso.

La evaluacién de las reformas y la implementacion de
elecciones internas enseflan que los partidos deben tener
en cuenta por lo menos cuatro dilemas: a) el de contar con
padrones de afiliados actualizados y disponibles para todos
los miembros de la organizacion; b) el del financiamiento; c)
el del papel de los 6rganos electorales sobre la actividad de los
partidos y, uno de corte mds voluntarista, d) el de la disposicion
de las élites ha llevar a cabo los cambios necesarios para
mejorar el funcionamiento partidista. Estos condicionantes
pueden hacer fracasar cualquier proceso de cambio partidista
o de reforma democratizadora. De ah{ su importancia.

Un elemento que ha surgido a partir de diferentes procesos
es el de la participacién de los tribunales electorales en la
aplicacién de las reformas partidistas, lo que ha generado
criticas por parte de diversos sectores. Algunos no estdn de
acuerdo con la injerencia de los tribunales en los procesos de
seleccién de candidatos de los partidos, toda vez que viola
el principio de autonomia organizativa. Esto tiene que ver
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con la necesidad de mantener un equilibrio entre el grado de
autonomia partidista y el papel de las instituciones del Estado
en el control del funcionamiento partidista. Un exceso de
control del Estado sobre los partidos supone una pérdida de
autonomia de estos para tomar sus decisiones, atin cuando
fuera en nombre de los derechos de los afiliados o de grupos
internos. El caso de Tlaxcala en el PRD en México en 2004 es
un ejemplo de injerencia del TRIFE en las decisiones internas
de un partido.

Otro aprendizaje de la aplicacion de las elecciones internas
es que resulta fundamental su extensién a otros niveles
institucionales, ya que hacerlo s6lo en la seleccion presidencial
no reporta grandes beneficios al interior de la organizacidn. Las
listas de candidatos deberian formarse a partir de procesos del
tipo “top down” (de abajo hacia arriba) para garantizar que los
militantes participen en dicho proceso. Esos procedimientos
deben extenderse por todo el pais y no sélo en la Capital o
las ciudades mds importantes. Estas instancias deberian ser
espacios que cumplan con funciones como la de reclutamiento
de nuevos grupos de miembros al partido; recoleccion de
demandas ciudadanas locales; elaboracion de propuestas
programdticas; introduccion de nuevas estrategias medidticas
y de comunicacion politica.

V. Conclusiones

Este trabajo sostiene que un mayor nimero de actores en
el proceso de nominacién reduce el grado de centralizacion
de los mecanismos de seleccidn de candidatos pero también
defiende que eso no significa que sélo con ello los partidos
ya sean internamente democraticos, lo cual se corresponde
con lo sucedido en las experiencias europeas!3. No basta con
hacer elecciones internas. Hay que transformar los espacios
de decisién para que sean genuinamente competitivos y

13 Esta hipétesis fue corroborada empiricamente y discutida en Katz
(2001); Pennings y Hazan (2001); Linz (2002).
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transparentes asi como también debe haber mecanismos de
control para que los militantes castiguen a los politicos que no
cumplen con el programa del partido y/o a los que son desleales
con los principios de la organizacion.

Celebrar elecciones es clave para el desarrollo de una
organizacion internamente democrdtica, pero sélo es un paso.
Para llegar a ese nivel de desarrollo organizativo también se
tienen que dar tres principios, que se describen a continuacion:
Primero, los politicos deben querer la reforma. Sélo cuando
los politicos perciban que el hecho de tener organizaciones
democrdticas y participativas resulta beneficioso, se
convertirdn en los principales impulsores de las elecciones
internas. Posiblemente, alguno querrd que las reglas que se
adopten beneficien a su organizacién politica por encima de
las otras. O puede que todos quieran eso. La cuestion es que
habra algunas reglas que no gustardn a muchos, pero que son
necesarias para mejorar el funcionamiento de los partidos vy,
de ese modo, disminuir la distancia cada vez mayor de los
ciudadanos hacia ellos. Llegard un momento en que los propios
politicos impulsen los cambios, simplemente como una manera
de sobrevivir a ciudadanos desencantados o por mera necesidad
electoral.

Segundo, hay que evitar ver a los partidos desde un
punto de vista meramente formal. Los partidos funcionan
en torno a otras “légicas”. Hay que identificar claramente la
importancia de las relaciones sociales y prdcticas politicas
“reales” presentes en las organizaciones. Hay partidos que
cuentan de manera predominante con reglas, estructuras
y/o procedimientos informales. Y esto condiciona cualquier
proceso de democratizacién interna, sobre todo si uno no los
ve...

Tercero, la introduccion de mecanismos de rendicion de
cuentas de los candidatos, cargos publicos y autoridades del
partido a las bases supone un paso clave en la democratizacién
interna de los partidos. Uno de los problemas claves -hasta el
momento muy poco explorado en el andlisis comparado- es el
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de la rendicion de cuentas de los dirigentes y de los candidatos
respecto de los militantes del partido. Esto tiene que ver
con los vinculos entre liderazgo y militancia y traduce en el
interior de los partidos una exigencia natural hacia el sistema
politico. La hipdtesis sostiene que una mayor democratizacion
se consigue con mayor control de los ciudadanos hacia sus
representantes.

El hecho que los dirigentes de los partidos deban responder
a las exigencias de los miembros y de los ciudadanos es lo
que los diferencia de cualquier otro tipo de organizacion. Para
Maravall (2003:115), un partido serd internamente democratico
cuando sus dirigentes rindan cuentas ante sus miembros y
estos, al tener informacion, puedan apartarlos del poder o del
manejo del partido. Esos mecanismos deben contemplar la
posibilidad de que los militantes puedan exigirles explicaciones
a las autoridades partidistas cuando sus decisiones no satisfacen
su actuacion o cuando no son lo suficientemente participativos
en la definicién de sus politicas y sus propuestas.

Finalmente, es necesario tener en cuenta que la
democratizacion pasa por diversos planos: el de los valores
(cultura politica); el del conocimiento (doctrina politica), el de
la voluntad (politica partidista) y el de las habilidades (prdcticas
partidistas). Por tanto, el andlisis resulta complejo, toda vez que
junto a las dimensiones que integran el concepto de democracia
interna, es necesario tomar en cuenta el caracter bifronte de
la dindmica politica (formal vs. informal) y la dificultad para
diseccionar la préctica politica tanto del mundo de los valores
como del de la doctrina. La idea seria no exigirle a los partidos
mds de lo que la sociedad en la que éstos se mueven puede ser
y hacer. Los politicos son parte de esa sociedad y es tarea de
los ciudadanos mostrarles el camino a seguir, castigandolos o
premidndolos en las urnas, como una manera de enseiiarles qué
quieren ellos que estos lleven a la préctica.
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UCR = Unién Civica Radical
PJ = Partido Justicialista
FREPASO = Frente Pais Solidario
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Bolivia

ADN = Accién Democrdtica Nacionalista
UCS = Unidad Civica Solidaridad

MIR = Movimiento Izquierda Revolucionaria
MNR = Movimiento Nacionalista Revolucionario
MAS = Movimiento al Socialismo

Brasil

PFL = Partido Frente Liberal

PSDB = Partido Social Demdcrata Brasilero
PMDB = Partido Movimiento Democratico Brasilero
PT = Partido de los Trabajadores

PdT= Partido Democrdtico de los Trabajadores
Chile

UDI = Unién Demdcrata Independiente

RN = Renovacion Nacional

PS = Partido Socialista

PPD = Partido por la Democracia

PDC = Partido Democracia Cristiana
Colombia

PLC = Partido Liberal Colombiano

PCC = Partido Conservador Colombiano
Costa Rica

PUSC = Partido Unidad Social Cristiana

PLN = Partido Liberacion Nacional

PFD = Fuerza Democritica

PAC = Partido Accion Ciudadana
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Ecuador

DP = Democracia Popular

ID= Izquierda Democrdtica

PRE= Partido Roldosista Ecuatoriano

PSC= Partido Social Cristiano

MUPP-NP = Movimiento Unidad Plurinacional
Pachakutik — Nuevo Pais

El Salvador

ARENA = Alianza Republicana Nacional
FMLN = Frente Farabundo Marti de Liberacién Nacional
Guatemala

FRG = Frente Republicano Guatemalteco

PAN = Partido de Avanzada Nacional
Honduras

PLH= Partido Liberal Hondurefio

PNH = Partido Nacional Hondurefio

México

PRI = Partido Revolucionario Institucional
PAN = Partido Accién Nacional

PRD = Partido de la Revolucién Democratica
Nicaragua

FSLN = Frente Sandinista de Liberacién Nacional
PLC = Partido Liberal Constitucionalista
Panama

PA = Partido Arnulfista

PRD = Partido Revolucionario Democratico
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MOLIRENA = Movimiento Liberal Republicano
Nacionalista

PP = Partido Popular (ex Partido Demdcrata Cristiano)
Paraguay

ANR - PC = Alianza Nacionalista Republicana/P.
Colorado

PLRA = Partido Liberal Radical Auténtico

Peru

APRA/PAP = Partido Aprista Peruano

AP = Accién Popular

PP = Perti Posible

Repiiblica Dominicana

PLD= Partido de la Liberacién Nacional

PRD= Partido Revolucionario Democratico

PRSC = Partido Social Cristiano

Uruguay

PN = Partido Nacional (Blanco)

PC = Partido Colorado

EP-FRENTE AMPLIO = Encuentro Progresista/Frente
Amplio

Venezuela

COPEI = Comité de Organizacion Politica Electoral
Independiente

AD = Accién Democrdtica

PPT = Partido Todos por la Patria

MVR = Movimiento Quinta Republica

MAS = Movimiento al Socialismo
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La seleccion de candidatos en las reglas internas
de los partidos

Argentina Los candidatos a Presidente vy Vicepresidente de la Macidn serdan elegidos por el voto directo de los
afiliados y tomando toda la Repiblica como distrito dnico {(Articulo 26- Capitulo VI, Carta Orgdnica
Pl del 20 de septiembre de 1991).
“Los candidatos a Presidente y Vicepresidente se elegirdn por carge y en una sola lista o férmula, a
UCR simple pluralidad de sufragic por voto directs, secreto y obligatorio de les afiliados de la Repiblica

considerados a estos efectos como un distrite dnice. En caso de empate, decidird la Convencidn
Macional en Unica sesién” (Art. 13, Carta Orgdnica con modificaciones de 2000). En la practica,
FREFASO Convencidn Nacional.

Se elegirdn wdos los candidatos a cargos electivos nacionales mediante elecciones primarias
abiertas, Dado que es una confederacidn de partidos, el padrén electoral se construye por la suma
de los padrones individuales de todes los partidos que |2 integran.

Bolivia Los Estatutos de 1999 sefialan que los candidatos se eligen por la Convencidn Macional, aundgue la
MIR ley les obliga a hacer elecciones internas.
Los Estatutos de 1999 sefialan que los candidates se eligen por la Convencidn Macional, aungue la
MNR ley les obliga a hacer elecciones inlernas.
A través de la Asamblea Nacional.
MAS Los Estatutos de 1959 sefialan que los candidatos se eligen por la Convencidén Macional, aungue |a
ley les obliga a hacer elecciones internas.
ADN Los Estatutos de 1999 sefialan que los candidatos se eligen por la Convencidn Macional, aungue la
ley les obliga a hacer elecciones internas.
ucs
Brasil A lravés de elecciones internas primarias, tras la precalificacién de los diferentes drgancs de
PT direccion del partido.

"As convengies sdo livres para a escolha dos candidatos do Partide aos diverses Cargos Legislativos
e Executivos nos niveis Municipal, Estadual e Macional. A nenhum filiade, mesmo que exerga cargo
pdt executive ou parlamentar, se reconhecerd o direito de figurar como candidato nato nas listas de
livre escolha das convencies” (Art. 17, 1, Estatutos de 199G8).

"Mas Convencides, as deliberacies referentes & constituicdo dos drgdos parltidarios e & escolha de
candidatos SEerdao tomadas or won direto [
pmbd secreto, ressalvada a hipdtese do § 3%, do artigo 22", (Art. 25, Estatutos). “A Convengdo Nacional,
érgdo supremo do Partido, tem a seguinte competéncia: I- fixar as diretrizes para a atuagdo
partidaria; II - escolher ou proclamar, quando houver eleicdo prévia, os candidatos do Partido &
Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica; ™ (ArL. 64, Estatutos 1956).

"a) Eleger ¢ Diretdrio Macional e seus suplentes; b) Escolher os candidatos do Partido 3 Presidéncia
pfl e a vice-presidéncia da Repulblica;” (SECAC VI, DA CONMVENCAD MACIOMAL, Estatutos). “Faragrafo
28 - A Convengdo de escelha de candidatos serd realizada no praze proprio estabelecide em lei, nos
termos deste Estatute” (DAS ELEICOES, Cap. 1, Da Escolha dos candidatos, TITULD IX, Estatutos

19991,
PSDB “A Convencdo Nacional, drgdo supremo do Partido, tem, dentre outras conferidas por este Estatute
ou am lexi, as seguintes atribuicBes:

1 - eleger os membros do Diretdrie Macional & seus suplentes e os membros do Conselhe Macional
de Ltica e Disciplina; IV - escolher os candidatos do Partide aos cargos de Presidente e Vice-
Presidente da Repliblica, ou proclamé-los, quando houver eleigdo prévia
para essa escolha;” (Dos Orgdos no nivel Nacional Secdio 1 - Da Convencdo Macional - Art. 58,
Estalutos de 19997,

Colombia Elecciones internas abiertas {Consulta Popular} pero si los candidatos llegan a un acuerdo entre si y
con la direccidn del partide. Si el acuerdo no se produce, entences es la Convencién la que designa
PLC al candidato.

"PARAGRAFO 1I. La designacion del Candidato a la Presidencia de la Repiablica v la eleccién del
Directorio Macional y de los Directorios Departamentales se hard por Consulta Popular Interna,
convocada por el Directoric Nacional, con votacién lecal debidamente supervisada por la autoridad
PCC electeral competente. PARAGRAFO IIL. Para la escogencia de candidato a la Presidencia, el Partido
también podrad optar por la consulta popular abierta como mecanismo de eleccidn del mismo, en
cuyo Ccaso las normas que para el particular establezca la ley y el Consejo Macicnal Electoral serdan
las que observe la colectividad en desarrolle de dicha actividad. En caso de falta abscluta del
candidate a la Presidencia de la Replblica elegido por el mecanismo de la consulta popular interna,
el Directorio Nacional Conservador convocard una Convencidn Nacional Centralizada para que elija
el candidato” (Fetatutos),

Costa Rica La designacidn de candidates del PUSC a la Presidencia y Vicepresidencia de la Repdblica es una
facultad exclusiva de la Asamblea Macional, que ejercerd esta facultad ratificando el resultado
obtenido en la correspondiente Convencidn Macional, que es una consulta electoral que se realiza
PUSC con antelacién a la designacidn por parte de la Asamblea Macional. En ella, varios precandidates
someten sus nombres al juicio de todos los electores (quienes previamente dan su adhesién formal
y escrita} ¥ luego -mediante votacidn universal, secreta vy libre- definen quien serd candidato (arl
67, Estatutos).
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Chille

o

RN

"_decidird frende a cada elecadn nackonal por medio e s Asambkza Nacional, convecada ol efectn
con un mes de anbdpaciin v antes de los velnts meses antericess sl dia de les elecciones, el
mecanisme mas adecuada parm elegie sus candidams an 13 diferentes papaketas da las elacciones
nacicnales, para la cual poded elegirlos 20 sU SeNa o ONWOCAr @ COMEnCones sean abiertas o
cerradas para ehedir esos candidates, aprobandd o reformande la reg lamentacdn 3 1as que estEran
sujelos tales procesos, bajo B organizacién en el Tribunal de Elecciones Internas . (Art. 47) “De
resolvarse an Asambkea Hacional por la realizacdn de una ameenciin cerrada podran participar sl
los que formen parbe del padrién electaral interne que se conformard con badas s costarricerses
que dieron su adheskin y participaron en las ditimas slecciones de asambless distritales, cantonales
¥ provindiahes, careocadas para remover la dirpencla v aguellas que Memen su sdheskin gunce dias
andes de la convencitn, e resolverse &n Asambiea MNaciomal por B realimacdn de ona coneencan
absarta podrdn participar todos s costarmioanses que al presemarse al centre SE0nado de viotadan
firmen Su adhesan al Partida Fuerza Demacratica (art, <8, Estemutn Refarmiado en Asambien
Maclonal, 4 de oSt del 2008, Resolicihn 138-01%,
EleCciores a ravds de primarias (Conwencidn Macional]. Sug difgentes tenen deracho a ratlfices hos
resdlfacgs de |as primarias. En ermings peacticos, s primanias son abeermas, pues los elechores
sélo declaran su afliscdn a un partido en la mesa de votscin.
"La sedeccitén de os candidatos a cangos de representaciin popular se hash en farma democsdtica,
por el sesterna de vote unisersal, secrets @ Informado en cada una de las instanoas [-.] B Conseje
il li 1 u 1l
“Loe candidates & cargos de representacidn popular serdn elegidos mediante voLackin Secreta,
universal directa & mformada de todos s Militanies & quisnes Cornespenca votar, segin el ambite
territarial ¥ funcional del cargo 2 elegir. El proceso s= denominard primaries. El procesa supone dos
mamentas, Primasa, una precalficacidn e |os postulanies pass |uego someterins & viotasan
urilversal, secreta ¥ directa de apuellos que bereficlen del derscho de hacera™ (Tl 1V, srbioulos
103 al 1223,
o queda HFV‘CILD
A bravés del Consejo General, tras consaltar a las afiliades.
El Consepo General tene entré sus atribuoones la de neminar al Candidaw a la Presidendia tras
presentdrselas a los affiades (art. 8, Estotubas).

PP
El Salwador

FMLN

ARENA

Ecuadar

o

FRE
MUPE-NE

"Bl woto directo, igualicario v secrete de nuestros milltantes s=rd & mecanizmo por medio del cual
[...] 50 edpgiran los candidates quse 2| FMLN haya de postular a cargos de elsccitn papular: Presidenta
Wi Idente de 1 i} " (Estabtos FELN, arficuls G6].

“Son atribuciones de la Asamblea General alegir & los candidatcs gue el partido postule a cargos de
elecclin popular, & propuesta del Consejo Ejecutive Nadonal® {art. 1F, apart. e, Estatulos). Se
prohibe expresamente ¢ use del wobo secrete en oudlquizra de bos organismos del partido ¥
establece 2l emplec de la mane alzsda, la designacikn nominal y la aclamacén como dnicos
mecapismes de watacikin an el masoo de unra Convencidn Macional (8117},  Los candidatos &
cualguler cargo deben ser propeestaos par el COENA.
Las candidams a Presidente v Vicepeasidente son eleQidos a travds del Consejo Fienasio Ampliada,
integrada por los presdentes provinclales, diputades, ex Presidentes de ks Repiblica, militantes del
partudo ¥ de lof Tribunales. Su decsiin &S alevada a la Asamblea Macional Ordinaria (art. 52,
Estabutos del 1995,

“Cormespande  al Congreso Haconal del Partido, designar candidates a la Presidenda ¥

i R i F

1
res vy atribudonss de mvencon (apart. §) elzgir condidatos del partido = &
Breai W L

“Son atribuciones de la Convencian Macianal elegir los candidatos a la Presidensia y Wicepresidencia®™

Lart. .1.3‘ Estamitos de 1982
Por decision del Corses|o Polltico, bras |a aprobacion oe bs Asamibles Nacionsl.

Hiandiiras

“La selercan del candidato del partads A la Presdenca de la Aepiblcs, diputados al Cangress
Haclonal, propletarios y suplentes y miliantes de las conporaciones mun cipales. se hardn elecciones
primariss rmediante &l walo directa W Sedred de los afillados” (Art, 90, Estatubas de 1997).

“La eleccitn del cardidato del partido nacienzl & la presidencla de ks Repiblica, s candidatos a
designados de la Presidencia 0o & Repablica, a ot diputados al Congreso Nacional, al Parlaments
CEniraamer icant ',' cand datns & l5x conporaciones. municips e iE heard mediante seodon universal,

¥ secreto de s ﬂﬂ'lﬁjﬂi al DEITEIUIZI en todo el Dﬂ|5_. O N CONWENCIEN racional, de sceendo oon los
reruisitos sstatutarics. Serd candidate] ] ol precardidata que chtenga magora simple de eotos®

CArt, 46, Titulo [V] S0 hay un dnico candidata, & Convencidn directamanta o proclama, (Se preavd
slecckonss inbemas para cardidatures sl Ssnado v como Diputados sobre une parte de los mismos,

fbenras le otra, degemnde de |2 Convencidn .
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PRI

PAN

"La postulacidn de candidatos a cargos de eleccidn pepular se realizard por el precedimiento
estatutario que seleccione al Consejo Politico Nacional para los cargos de Presidente de la Republica,
Gobernador, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Senador y diputades Federal, el Consejo Politico
Estatal y del Distrito Federal para los cargos de eleccién local; pudiendo consultar el Consejo Politico
Estatal y del Distrito Federal para los cargos de eleccidn local, pudiendo consultar al Conmsejo
Politico del nivel que cerresponda a la candidatura en cuestidn, de entre los siguientes: a) Consejo
Politico; b) Convencién de Consejeros Politicos; ¢ Convencién de Delegados; d) Consulta directa de
los militantes; de los militantes y simpatizantes; o a militantes, simpatizantes y ciudadanos en
general segan el Consejo Politico le determine y &) uses y costumbres” (art. 147, Estatutos de
1999},

En el Reglamento, modificado recientemente, se establece gue el candidate presidencial resulte
elegido por medio de una eleccidn interna cerrada. "La eleccidn del candidato a la Presidencia se
sujetard al siguiente procedimiento y a lo sefialado en estos Estatutos y en los reglamentos
correspondientes: b, La eleccidén se realizard de entre los precandidatos cuyo registro haya sido
aprobado y se llevard a cabe de manera simultdnea en centros de votacidn instalados en, al mencs,
tedas las cabeceras de los distritos electorales federales en los que se divide el pais. Podran votar
los militantes activos inscritos en el Registro Nacional de Militantes por lo menos trés meses antes
de la fecha en que se realice la votacidn” (art. 37, Fstatutos de 20013,

Micaragua

FSLN

PLC

Panama

PRD

PA

El Reglamento Electoral aprobade por la Asamblea Sandinista el 22 de octubre de 1995 establecia
en su articule 8 la participacién de afiliados, simpatizantes y ciudadanos en general en la Consulta
Popular (Documento partidista del FSLM 1995). Sus dirigentes tienen derecho a ratificar los
resultades de las primarias {convencicnes del partido), en las que sus militantes eligen a su
candidato a la presidencia. En 2003, luego de un Congreso Macional, se ha establecido la realizacion
de primarias cerradas para tedos los cargos pablicos.
En lo gue se refiere a la eleccién de candidates a cargos de representacion, de acuerdo a lo
estipulado en el capitule X, articulos 108 vy 109; los sisternas, procescs, mecanismos y
procedimientos electorales, como plebiscitarios, del partido deben reflejar el espiritu democrdtice
que tiene la organizacion, asi como su igualdad, representatividad y transparencia. Sin embargo, el
partido no establece reglas uniformes y precisas para la eleccidén de sus candidatos. En realidad, el
reglamento para los procesos electorales del partido es variable y depende de las resoluciones que
teme la Comisidn Macienal Electoral v la Junta Directiva Macicnal del Partide v que luego plebiscite
la Gran Convencitn Macional (Estatutes).

En 1990 el partido comienza un procesc de apertura democratica pero hubo que esperar al 25 de
mayc de 1998 para que esta agrupacidn presentara al Tribunal Electoral su Reglamento de
Elecciones Internas, que fue aprobado por el Consejo Directive Macienal del partide el 16 de mayoe
de 1996 y de acuerdo 2 las reformas de los Estatutos efectuadas por el Congreso Nacional
Extraordinario del 7 de junio de 1955,

El articulo 173 del Estatuto exige gue las elecciones internas deben cefiirse a una serie de principios,
que incluyen la equidad e igualdad de oportunidades, probidad, lealtad v sclidaridad. Los candidates
a vicepresidente son designados por el candidate presidencial que resulte electo y ratificados por el
Directorio Nacienal. El procedimiente de eleccién es el mayoritaric, sin limitaciones en térmings de
porcentajes minimos de participacidn. Los candidatos que pierdan las elecciones internas deben,
seglin el Estatuto, apoyar al vencedor {y no le estd permitido presentarse por otro partido o
coalicién, elemente también contemplade en el Cédige Electoral). Ver Reglamento de Elecciones
Primarias del PRD (art. 41,

Corresponde a la Convencidn Macienal, elegir a les candidatos del Partide para su postulacidn a
Presidente v Vice-Presidentes de la Repdblica (art. 18, inciso ¢, Estatutos de 2003).

PamaGUAY
PC

PLRA

Siguiendo lo que establece el Cédigo Electoral y la Constitucién los candidatos se eligen mediante el

woto libre, directo y secreto de los militantes del partido en circunscripcion tnica nacional..
Siguiendo lo gue establece el Cédige Electoral y la Constitucién los candidatos se eligen mediante el

wolto libre, directo v secreto de los militantes del partido en circunscripcidn Gnica nacional.

PERL

AFRA

"Deberd ser el Congreso el que apruebe la cantidad de candidatos a parlamentarios que deberdn
tener el partido en todos los Departamentos del Perd y asi una wez determinado el ndmero de
candidatos seran las bases de cada circunscripcién los que eligen directamente a sus candidatos
mediante el procedimiento de cada aprista un voto” {art. B0, Estatutc partidista de 1994),
Eleccionas internas cerradas, con la participacidn de sus afiliados.

AP

El proceso electoral para la eleccidbn de Organos Ejecutives del Partido periode 2004 -2006, alcanza
a2 la eleccion de los dirigentes en el Comité Ejecutivo Macional, los Comités Ejecutivos
Departamentales, el Comité Metropolitano de Lima, los Comités Ejecutives Provinciales y los
Comités Ejecutives Distritales y Sectoriales, en tode el territorio de la Repiblica, Segundo. En
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 39 del Estatuto y 17 del Reglamento General de
Elecciones, el procese se realizard mediante voto universal, libre, igual, voluntarie, directe y secreto
de cada uno de los militantes aptos para ejercer dichc derecho. En todo el proceso electoral la
expresion de voluntad electoral de cada militante expresada en el volto determinard la eleccidn de
los dirigentes en la circunscripcidn distrital, provincial, departamental y nacional. DIRECTIVA No
001- 2004/CNE.

Dominicana

PRSC
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Se realizan elecciones internas (llamadas primarias abiertas) para elegir al candidato a Presidente,
los candidates al Congreso v a los ayuntamientos del pais {Reglamento electoral para las Primarias

Abiertas 1998).
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PLD

PRD

“Son atribuciones del Comité Central: j}- Proponer al Congreso Elector del Partide los nombres de
les precandidatos a la Presidencia de la Repiiblica, escogides con el voto de las dos terceras partes
de sus militantes” (art. 24, Estatutos).

"La eleccién del candidato 2 la presidencia serd efectuado por el volto de la base del partido y el
candidato serd proclamade por la Convencidn Extracrdinaria especialmente convocada para esos
fines"” (art. 72, Estatutos de 1988).

Uruguay
PC

on

ep-fa

venezuela

MAS

COPEL

AD

MVR

PPT

Los Capitulos 4 y 5 de la Carta Orgénica regulan respectivamente la eleccidn de sus autoridades
partidistas y la designacién de candidatos a cargos pdblicos, normativa que ha side meodificada tras
la reforma constitucional de 1996. De este modo, v en lo referente a la eleccidn de candidatos, se
aplica la normativa constitucional. El candidate a presidente se elige por elecciones primarias y el
vicepresidente por la Convencidn.

"Compete a la Convencién del Partido: 2} Mominar cuands corresponda candidate a Presidente y a
Vicepresidente de la Repiblica. De la competencia y atribucicnes de la Convencién” { art. 18, Carta
Organica). “En oportunidad de las elecciones internas se expresard el volo por el candidato dnico
del Partido a la Presidencia de la Replblica, aplicandose lo establecide en la Disposicidn Transitoria
letra "W de la Constitucidn de la Republica, y en las leyes reglamentarias que se dictaren.De
configurarse la hipdtesis prevista en el literal "f de la referida Disposicidn Transitoria, 12 Convencidn
Macional se reunird convocada por el Directorio, dentre de los quince dias siguientes a la
proclamacidn de los resultades de las elecciones internas per la Corte Electoral, a los fines previstos
en dicha norma (ARTICULD 74. Carta Orgdnica). En la eleccién interna abierta se elige el candidato
a presidente, El vice es elegido (informalmente) por el candidato ganador de la primaria y son las
convenciones las que legitiman los resultados de las elecciones.

El candidato a presidente se elige por elecciones primarias y el vicepresidenta por la Convencién.
Las elecciones primarias son a padrén abierto.

Elecciones abiertas para candidatos a Presidente, Asamblea Nacional, Gobernadores de Estado,
Asambleas Regionales, Alcaldes, Concejales y Juntas Parroquiales, aungue si no se pueden llevar a
cabo lo elige la Convencion Macional fart. 2 v 6, Reglamento Elecciones de 2000).

"El candidato presidencial serd elegido en process abierto a la participacidén de tedos los
venezolanos que quieran hacerle sin otre requisito que la inscripcién en el Registro Electoral
Permanente. Si por cualquier circunstancias no fuese posible la realizacidén del proceso previsto en
en el prsente articulo, el candidato a presidente de la Republica serd escogido mediante el vote
directo, universal y secreto que ejerzan todos los militantes de COPEL y los independientes
socialcristianos que integren el correspondiente listado de electores. Si ningung obtiene la mayoria
absoluta, habra una sequnda vuelta®

El Comité Ejecutivo Nacional es el que decide sobre la definicién de los cargos a representacion
popular.

Elegido y ratificado por la Asamblea Patridtica Nacional.

El equipo de Direccidn Macional propone y la Asamblea Macional designa a los candidatos.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de documentos partidistas,
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Relatoria de los grupos de trabajo
Taller No. 1
Grupo No. 1: Delia Ferreira

El debate fue muy interesante en el grupo uno, con
predominio de los miembros de los cuerpos de control
electoral, pero también de la sociedad civil y de los partidos
politicos. Voy a hacer una “supersintesis”. Espero no olvidarme
de nada de lo muy relevante que se dijo.

En primer lugar, me parece que corresponde destacar el
alcance de la crisis. Hubo un debate sobre cudl es el verdadero
alcance de la crisis, porque los partidos politicos estdn en crisis
y las encuestas siguen reflejando esa falta de credibilidad. Pero
los partidos politicos siguen ganando elecciones y no todos los
paises tienen el monopolio de las candidaturas (que seria una
explicacién formal de por qué los partidos siguen ganando
elecciones).

Esa dicotomfia entre crisis y ganar elecciones, tiene que ver
con como se ven las funciones de los partidos politicos. Los
partidos politicos tienen funciones que son netamente electorales
y pareciera que en ellas se manifiestan mds eficientes. Y tienen
funciones de cardcter representativo, que son las que estarian
en la raiz de la crisis de los partidos.

Se menciond -y me parece que este es un aporte muy
importante- la existencia de nuevos actores sociales, tanto para
encauzar la participacion electoral como para hacer efectiva
la representatividad de la sociedad en las esferas politicas. Es
el surgimiento de nuevos actores politicos. Los movimientos
politicos, especialmente en Latinoamérica, han incluso ganado
elecciones y estdn en el gobierno.

Creo que esto no sélo hay que incluirlo en la mencion, en
los titulos -como decfia alguno de los participantes-, sino que
debe llevarnos a una reflexion. Cuidado con creer que los
partidos politicos son los tnicos y no puede haber otra forma
de participacion! No digo que sea bueno o malo. Digo que
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reflexionemos sobre estos nuevos actores politicos que, a lo
mejor, como menciond alguno de los participantes, son una
forma de participacion en un modelo de democracia nuevo.
Es algo que viene y a lo mejor es esto lo que tiene que ver con
la crisis de la representatividad de los partidos.

En cuanto al fortalecimiento de los partidos fue importante
destacar la reivindicacion del debate y el posicionamiento de
los partidos. La ciudadania -se dijo- se aleja de los partidos
porque no tiene claro qué representan estos partidos; qué
piensan los partidos.

El fortalecimiento pasa también porque este debate y
posicionamiento sea permanente y no sea sélo ocasional,
con motivo de los “slogan” de campafia electoral, sino que el
partido se muestre como un actor que estd permanentemente
activo en la vida politica del pais. Tomando posicién sobre los
temas sociales, sobre las politicas publicas, sobre los conflictos
internacionales o las tendencias internacionales. Esa puede ser
una forma de fortalecer a los partidos.

Otro mecanismo que se menciond es la participacion de los
sectores. La inclusion en los partidos de los sectores sociales.
Después voy a mencionar una llamada de atencion que se dejo
en claro, como contrapartida a esta inclusion.

También se discutié de la importancia de la regulacién de
la vida interna partidaria. Pero no sélo la regulacion mediante
la creacion de normas, sino la regulacién ademds del control
del cumplimiento de esta regulacion.

Se menciond también la participacion en el control de las
elecciones internas partidarias de los érganos electorales de
las elecciones generales. Esto ya habia surgido en alguno de
los talleres de CAPEL. No sdlo las reglas y el control, sino el
respeto al resultado que surge de la aplicacion de las reglas.
Porque este es uno de los problemas en los partidos politicos
latinoamericanos. Hacen las elecciones con las reglas, pero
después, por vias indirectas, los candidatos no son los que
surgen de esas elecciones.
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Uno de los problemas de los partidos politicos es atraer a la
ciudadania. Esto pone en cabeza de los partidos una reflexion
interna sobre cdmo conectar de nuevo con la ciudadania. Se
dijo que la ciudadania tiene cosas muy importantes y atrayentes
que hacer, tiene poco tiempo y entonces ;por qué va a participar
en los partidos? Son los partidos los que tienen que atraer a la
ciudadania y lograr que el fortalecimiento se realice sobre la
base de intervencion, no sélo de los actores partidarios, sino
de otros actores sociales.

Se puso especial énfasis en la necesidad de la formacion
de los dirigentes partidarios. Particularmente de la formacién
de jévenes politicos agentes de cambio o de redes de
gente reformadora. Pero también la formacién civica, la
construccién de la ciudadania. En la medida en que se
construyan ciudadanos, los dirigentes de los partidos politicos
serdn mejores 0 mas representativos porque son parte de esa
ciudadanfa.

Otro tema muy importante fue la necesidad de hacer
hincapié en “el hacer”. En qué hacer, abandonar el diagnéstico
puro y marcar lineas de accién. En este sentido se manifesto
que es muy importante mostrar experiencias de cambio
que han sido exitosas en términos de ganar elecciones. Se
puede cambiar; se puede ser mds democrdtico, se puede
ser mds transparente y ganar elecciones. Si uno muestra
esas experiencias puede incentivar la modernizacién de los
partidos.

No sélo es un problema de normas, sino de aplicacién
de esas normas. Los proyectos deben ser inclusivos de
los actores sociales. Se marcaron estas cuatro tensiones:
a) inclusion: peligro de corporativismo al interior de los
partidos politicos; b) renovacion del sistema de partidos,
del partido versus atomizacion o fragmentacion del sistema
de partido; c) pluralidad versus transfuguismo y aceptacién
de que era lo mismo cualquier partido para participar; d)
finalmente la regulacién como una cosa importante para
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la institucionalizacion, pero a veces como un obstdculo al
cambio.

Grupo No. 2: Fernando Giraldo

Voy a presentar, basicamente, dos puntos. Una reflexién que
se hizo complementario del andlisis a lo que se habfa hecho
en la mafana. En segundo lugar, algunos dilemas en los que
se insisten y algunas medidas que se plantean o se proponen
por parte del grupo.

El tema de la crisis es importante. Se evidencia en la pobre
credibilidad que existe en la ciudadania frente a los partidos.
En la falta de mayor legitimidad y con frecuencia a los partidos
se les vincula como los responsables de todos los males en
la sociedad. No obstante, lo primero que sefiala es que los
partidos son organismos fundamentales.

No es vdlido hablar de una crisis en general porque esto
varia mucho de un pais a otro, del contexto en el que se
encuentran. Es importante ver cémo es que funcionan como
instituciones los partidos y que ellos cumplen roles que son
completamente distintos. Se planted la necesidad de que se
hablara mds de una crisis funcional de los partidos que de otra
cosa, y que existen unas tensiones fundamentales como las que
se mencionaron esta mafiana.

Se aludié a los que planteaba Joseph Thompson por la
mafiana y que cualquier solucion debe tratar de buscar que
sea Optima, pero no siempre se logra y, en ese sentido, nadie
le puede pedir a todos los partidos en general que asuman o
que se comparten de la misma manera, al margen como el
contexto en el que se encuentran. Algunos partidos pueden
hacer cosas y a otros no les pueden pedir que hagan ni cudndo
las puedan hacer.

Existen leyes en muchos paises como producto de reformas
para buscar un mejor funcionamiento de los partidos y del
sistema de partidos, pero con frecuencia son insuficientes, no
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hay mecanismos para que ellas se cumplan o no se sanciona
su incumplimiento.

Evidentemente todo esto estd matizado por la existencia
de la crisis. Si hay crisis reales, pero los partidos no son
“fendmenos completamente raros”. No deben ser vistos como
aislados de los otros sectores o actores sociales en un sitio
donde los ciudadanos toman decisiones, debaten y pueden
proponer.

Hay un punto que quiero rescatar. Es el papel que pueden
cumplir los partidos en el tipo de sociedades que tenemos
actualmente -no las sociedades de hace 20 o 30 afios-. Hay un
desafio y, si se quiere, tensién permanente, entre la sociedad
civil y los partidos politicos.

Hay una crisis de representacién politica que, quizds, se
desprende también de los partidos y que, en algunos casos,
supone un excesivo caudillismo, una excesiva personalizacién
de la politica.

Hay un desafio: la necesidad de que se cumpla la ley. Que
los partidos, como alternativa de poder, deben ser mecanismos,
instrumentos, para que habiten la diversidad ciudadana y que
se puedan ejercer las diferentes conductas, mediante el debate
y las propuestas.

Un lugar comin: que los partidos deben funcionar mds
democrdticamente y que, por tanto -si interpreté bien- que
el tema de la reputacion de los partidos incide mucho en la
reputacion de los representantes y de los gobernantes (que son
de partidos), y también en la gobernabilidad.

Otro desafio que se plantea es la necesidad de que las
estructuras de los partidos sean mucho mds funcionales, y
finalmente, sobre las medidas.

En algunos casos se plantea que hay un problema de cultura
democrdtica, de debilidad en la cultura democrdtica y hay, por
tanto, la necesidad de tomar medidas que permita implantar
mayores valores democrdticos en las sociedades.
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Yo creo que hay otro lugar comin: mejorar el sistema
electoral. Fomentando la investigacidn, la participacion
ciudadana e incentivando la renovacién de las direcciones o
de las generaciones politicas dentro de los partidos.

También se expuso la necesidad de crear espacios politicos
para que los partidos puedan difundir mejor sus propuestas y
sus programas, quizds a través de los medios de comunicacion,
pero con otros medios también, tales como la capacitacion
y la educacién democrdtica, sin que quede reducido a ello.
Colocando sobre todo la modernizacion y la democratizacion
de los partidos en la agenda politica publica, para que los
ciudadanos también puedan debatir.

Finalmente, alguien comparte la idea o propuesta de que
la seleccion de los candidatos se haga en procesos mds bien
cerrados y no abiertos.

Grupo No. 3: Rotsay Rosales

Dado que ya los dos grupos anteriores han profundizado
algunos aspectos que tienen que ver con el diagndstico y la
situacion de los partidos, a mi me gustaria concentrarme en
otros dos componentes que tiene la guia de trabajo que se nos
sugirid: las propuestas de cémo mejorar los partidos politicos
0 cédmo se cree que se podrian estos fortalecer y hacerlos mds
funcionales, y también una reflexion de cémo podria orientarse
o canalizarse la cooperacion internacional, en busqueda de
este objetivo.

Pero antes, voy a hacer un par de acotaciones que, me
parece, no se han mencionado con respecto al diagndstico de
ddnde salen esas propuestas.

En el grupo se debatié con amplitud que los partidos no
operan en abstracto, sino que sobre ellos y con ellos hay una
serie de interrelaciones -valga la redundancia- sistémicas
que los afectan. La economia, la sociedad, el tipo de Estado,
el desarrollo especifico - coyuntural - histdrico, y sin duda,
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también el papel de otros actores. Se habld suficiente sobre los
medios; aunque sabemos que esto va a ser desarrollado también
en otras mesas de trabajo. Sin duda, también la ideologia va
a ser un elemento de contexto que los afecta y las formas en
como los partidos presentan sus propuestas dirigidas a esa
visién de mundo -sobre la cual ellos también operan-.

Sin determinismo, entonces, y sin profundizar en la “auto-
victimizacion” o “auto-flagelacion” de los partidos politicos,
lo importante es entender que la democracia interna “va”,
dijo uno de los participantes. Va, no porque sale de la nada,
sino porque se considera ademds una oportunidad; se valora
como algo positivo para los partidos politicos y creo que eso
es importante.

Ahora los partidos politicos ya no sélo tienen que ser
lectores e intérpretes de un nuevo tipo de sociedad, como dijo
alguno de los anteriores participantes, sino que se pretende que
ante ese nuevo tipo de sociedad y ante esa nueva interpretacion
y lectura de la sociedad actual o de nuestras sociedades, “hagan
algo”; o sea, que se introduzca finalmente lo que es la politica.
Que sea un pensamiento con consecuencias. Un pensamiento
con accion y que eso genere resultados.

Al respecto, pareciera entonces que las experiencias es algo
que es fundamental y que no se puede omitir. Experiencias que
se pueden compartir. Sobre las cuales se necesita opinar. Que
se necesita socializar, masificar, de manera que algo pueda
servirnos, y sobre esto, llegamos directamente al punto de
las propuestas y las lineas de orientacion de la cooperacion
internacional.

Pareciera -y esto es una constante y una advertencia- que no
hay tampoco un modelo tinico sobre estas experiencias. Hay
que ponderar el contexto politico. Otros factores institucionales;
pero también la propia reflexion, posicion y condicionante de
los partidos politicos a lo interno, o sea la vision interna o de
rayos “x” de los propios partidos politicos.
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Para discutir sobre esto no hay, entonces, “soluciones”. Pero
se tendrd que discutir al respecto temas fundamentales como el
transfuguismo, las candidaturas independientes, el fendmeno
de los out-siders, o lo que lo que algunos hemos llamado los
outsiders — inside entre los partidos politicos.

Pero pareciera también que la clave estd en algo que se
discuti6 en la conferencia de ayer: promover el debate publico,
de manera que se fomente, se promueva y se fortalezca una
cultura politica — civica. Politica que sostenga, sustancie y
retroalimente la institucionalidad débil o no existente en
la actualidad. Desde ese punto de vista, a mi me parecen
importantes -y con esto termino- algunas posibles dreas de
accion y de cooperacion internacional para el fortalecimiento
de los partidos.

Primero, la promocién. La cooperacion que muchas
veces ha funcionado desnaturalizando -se dijo por uno de los
participantes- la propia institucionalidad politica en nuestros
paises, deberfa ser reconducida de manera que se promueva,
en primera instancia, la capacitacion especifica de los partidos
politicos. Pero no completamente abstraida de la capacitacion
de los organismos electorales y de los otros actores sociales
que también hoy intervienen en la creacion de la politica y del
debate ptiblico.

Pareciera entonces importante -y esto para CAPEL y para el
IFE es sumamente valioso- el apoyo a procesos de masificacion
y sistematizacién de experiencias. Mostrar, deliberar y, de
alguna manera “decidir”, mediante ese mostrar, sistematizar
y deliberar. Decidir qué podria ser bueno y qué podia ser
conveniente y prudente para cada una de las realidades
especificas - sociales de nuestros paises y también al interno
de cada partido.

Grupo No. 4: Alvaro Artiga

Lo que voy a hacer es agrupar toda la discusion que se hizo
en el grupo en tres campos temdticos, para luego, mencionar
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rdpidamente qué se dijo en cada uno de ellos, o por lo menos
que yo fui anotando en cada uno de ellos.

El primero, y quizd el mds importante sobre el que abundd
la mesa, la mayor parte del tiempo se discutio este tema, fue
el de las relaciones entre los diversos actores involucrados
en el tema de fortalecimiento de los partidos politicos. Esos
actores son los mismos partidos, los organismos electorales,
las organizaciones de la sociedad civil, la cooperacién
internacional.

Sobre estas relaciones se dijeron muchas cosas interesantes,
como por ejemplo, si estamos en un momento en el que se ha
aceptado el debate sobre la democratizacién de los partidos
politicos, pero casualmente en un momento en donde la gente
pareciera estarse alejando de los partidos o cuando algunos
candidatos estdn ganando elecciones sin tener un partido
atrds. Entonces pareciera haber un movimiento que no es
congruente, no tiene nada de malo, sino es la constatacion de
ese contexto.

También se dijo en este tema de las relaciones, que la
critica a los partidos no deberia ser destructiva. Desde este
punto de vista, un papel importante lo juegan los medios de
comunicacidén pues, parece -aunque no se dijo explicitamente
o por lo menos no se insisti6 mucho- muchas veces hay una
relacion conflictiva de ellos con los partidos.

También es importante la relacién entre partidos y
organizaciones de la sociedad civil para promover la
democratizacién. Pero aqui hay una pregunta: ;cudl deberia
ser el papel de estas organizaciones en la vida interna de los
partidos? Las organizaciones de la sociedad civil tampoco -al
igual que los medios- deberfan destruir a los partidos politicos.
Como se dice en general, el fortalecimiento de los partidos
politicos es una tarea compartida.

Esto se dice, mds o menos fdcilmente, es una tarea
compartida entre todos estos actores, y por lo tanto los partidos
no deberian sentirse celosos de que haya otras organizaciones
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que, de alguna manera, estdn hablando de lo que ocurre dentro
de los partidos. Si no celosos al menos tampoco amenazados.

El punto es cdmo generar incentivos para que los partidos
acepten el trabajo conjunto con otras organizaciones. ;Como
vencer resistencias? Aqui salid, a mi me parece, lo central
de esta reflexién alrededor de las relaciones, y es que la
participacién politica -en su mds amplio sentido- no es
monopolio de los partidos. Desde ese punto de vista, entonces,
es importante identificar, establecer, cémo se dan las relaciones
de los partidos con esos otros actores, sabiendo que puede ser
que sean relaciones de competencia o que sean relaciones de
cooperacion.

Lo importante es que, cuando hablamos de democratizacion,
transparencia o de institucionalizacion, hay que tener claridad
que todos estos otros actores adicionales a los partidos
politicos, tendrdn su propio planteamiento, y que los partidos
mismos no necesariamente van a aceptar lo que todas estas
organizaciones les dicen. Sobre este tema fue el que mds se
abundo.

Luego apareci6 el tema de la legislacion. Este es el
tercer tema, no necesariamente en este orden, sino en varias
intervenciones ;Cémo hacer para que la legislacion que existe
0 que se promueva sea eficaz? ;Cudl debe ser el papel del
Estado en este tema? ;Hasta donde intervenir? ;Hasta dénde
ver desde lejos?

Estamos hablando de la existencia de una diversidad de
experiencias y de actores ;Hasta qué punto la legislacién debe
tratar de manera uniforme a partidos grandes y pequeiios,
por ejemplo? ;Hasta donde experiencias de otros paises con
partidos grandes debe aplicarse a partidos pequefios? Lo he
planteado mds o menos en términos de preguntas. Hay mds
cosas, pero ya me he pasado unos segundos.

seskesk

Fin de la primera sesion.
Primer dia del curso
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Segunda sesion / primer dia: “Financiacion y
Fiscalizacion de la Politica”

Delia Ferreira Rubio*
Dos palabras sobre el titulo

La complejidad del tema del financiamiento de los partidos
y de las campanas electorales ha generado un drea de andlisis
y estudio cada vez mds especializada y técnica, centrada en
las estrategias y herramientas institucionales para abordar las
diversas instancias de la relacion dinero/politica y orientada a
diseflar mecanismos cada vez mds sofisticados para tratar de
encauzar y regular una realidad en continua evolucidn.

Ese abordaje técnico, crecientemente especializado, deja
poco margen para la reflexiéon mds general y de conjunto
sobre los efectos y consecuencias -no siempre positivos- que
la regulacion del financiamiento de la politica tiene sobre los
partidos a su interior, sobre el sistema de partidos y sobre la
calidad de la democracia y su consolidacion y legitimidad.

El enfoque técnico se concentra en dar respuesta a las
preguntas sobre qué financiar, cémo financiar, quién financia
y, en la etapa de fiscalizacion, qué controlar, cémo controlar,
quién controla, cudndo controlar y qué sanciones se aplican.
La reflexion que proponemos estd orientada a responder
interrogantes diversos: jPara qué controlamos? ;Qué efectos
producen los distintos esquemas de financiamiento de la
politica y su fiscalizacion? ;Contribuyen a recuperar la
confianza perdida en los partidos y en la politica?. Lo que
proponemos es una reflexion compartida y provisional, que nos
permita revisar las presuposiciones implicitas en los modelos
que se aplican a la regulacion del financiamiento de la politica,

Se consigna aquf la ponencia escrita presentada por la autora, titulada
“Financiacion y Fiscalizacién de los Gastos en la Actividad Politica:
Dos nociones de Reciente Aparicién en la Realidad de América.
Financiamiento, Control, Transparencia y después....”
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con el objetivo de revalidar enfoques o producir los ajustes
necesarios para enfrentar los nuevos y cada vez mds complejos
desafios que el tema plantea. Ese es el “después” del titulo.
Parafrasendo la letra de un conocido tango, la sintesis de esta
reflexion podria ser: financiamiento, control, transparencia y
después .14,

Financiamiento, partidos y sistemas de partido

La crisis de representaciéon que caracteriza a las
democracias de la region constituye un desafio de magnitud
para los partidos politicos que han perdido la confianza de
la ciudadania y, en algunos paises, incluso han quedado
relegados en sus funciones electorales. A nuestro juicio, el
fortalecimiento de los partidos politicos y la recuperacion de
su funcionalidad democrdtica no surgirdn de una bisqueda
de reproducir esquemas anteriores, sino mds bien de una
renovacion organizativa y de la adopcion de un perfil y una
estrategia de actuacion adaptada a los tiempos, aunque ya no
se cumplan funciones de las tradicionalmente asignadas, tal
por ejemplo la de comunicacidn entre la sociedad y el Estado,
hoy mejor desarrollada por otros actores sociales.

Las direcciones centrales a abordar para fortalecer a los
partidos son: la institucionalizacién, la modernizacién, la
democratizacion, la transparencia y la generacion de capacidad
de gestion. Las acciones concretas y los cambios esperados
dependerdn de las caracteristicas del entorno del partido
-condiciones culturales y politicas, sistema de gobierno,
sistema de partidos, reglas electorales-; sin perjuicio de los
condicionamientos histdricos, existen algunos reclamos o
reformas esperadas que se reiteran en diversos paises; entre
ellas pueden mencionarse las siguientes:

* la modificacidn de la estructura, organizacion y procesos de
toma de decision para hacerlos mds dgiles y funcionales

14 Nos referimos al tango Sur de Manzi y Troilo (1948), cuyo estribillo
dice: “Sur..., paredon y después...”
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* ¢l desmantelamiento del poder de las oligarquias
partidarias

* la mayor participacion de los afiliados/miembros del partido
en la toma de decisiones partidarias

* laaplicacion de mecanismos democrdticos para la eleccion
de dirigentes y candidatos

* la ampliacion de la representacion de las minorias
partidarias en la composicion de los érganos de gobierno y
las listas partidarias

e la diversificacién de los canales de participacién y
militancia

* laoptimizacién en la utilizacién de los recursos

¢ ladistribucién y descentralizacion de los recursos de poder
partidarios

¢ laracionalizacion y limitacion de los gastos de campaifia
» la transparencia y control de la gestion econdmica

e Jla formacién de cuerpos técnicos capacitados para la
formulacién y seguimiento de politicas publicas

¢ ¢l fortalecimiento de los vinculos con la sociedad civil.

(Cudl es el papel que les cabe a los sistemas de
financiamiento de la politica -en general- y de las elecciones
-en particular- en el logro de estos objetivos? La respuesta
a este interrogante exige un doble enfoque; por un lado una
mirada al interior de los partidos y, por otro, a la relacion de
los partidos con otros actores en el contexto social.

La problemdtica del financiamiento de la politica se
aborda habitualmente desde esta segunda perspectiva, la de
la relacion de los partidos con el resto de la sociedad y con el
Estado. Se analizan, asi, problemas como el del financiamiento
puiblico o privado, la posible influencia indebida de grupos
econdmicamente poderosos sobre candidatos y gobernantes,
la desigualdad de la competencia democrdtica derivada de la
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desigual capacidad recaudatoria de los candidatos, el peligro
de la corrupcion, entre otros.

Al interior de los partidos, el tipo de financiamiento que se
autorice, el origen de los fondos, los requisitos de transparencia,
el momento y lugar institucional de ingreso de los fondos, entre
otros aspectos, tendrdn consecuencias relevantes en el perfil
organizativo y la distribucion de liderazgos y recursos de poder
en los partidos.

Uno de los aspectos del financiamiento que mds influencia
tiene en la estructura y funcionamiento del partido es el
referido al lugar y momento institucional de incorporacion y
determinacion del destino de los recursos. Si los fondos, tanto
puiblicos como privados, ingresan a los organismos centrales
del partido y son éstos los encargados de su distribucidn, se
produce una concentracién de poder y se generan incentivos
de dependencia entre los érganos y dirigentes locales y la
dirigencia central. A su vez, esta concentracién del poder
econdmico, especialmente en las campafias, aumenta el poder
de decision de la cipula dirigente central en la determinacion
de los pre-candidatos o candidatos y en el disefio de la
campaiia electoral. Por otra parte, si la democratizacion de
los partidos pasa por la distribucion y descentralizacién del
poder, una medida positiva seria la de garantizar a los 6rganos
locales de los partidos cierta autonomia en el manejo de los
fondos partidarios.

Otro aspecto en que el sistema de financiamiento puede
influir en la democratizacion de los partidos es el relativo a
la distribucion de los fondos entre las corrientes internas del
partido, especialmente en las campafias para nominacioén de
candidatos, sean estas elecciones cerradas a los afiliados o
abiertas al conjunto de la ciudadania. Si la democratizacion de
los partidos supone una mayor participacion y pluralismo entre
las corrientes internas, el sistema de financiamiento debera
prever una distribucién equitativa de los fondos. La renovacion
de la dirigencia supone, entre otras cosas, la posibilidad de la
competencia interna. Si los fondos son volcados a favor de
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uno de los grupos que compiten (el afin con las autoridades
partidarias o grupo hegemonico) las demds corrientes internas
se enfrentan a una pelea desigual y, podriamos decir, menos
democrdtica.

Sin duda una de las bases del poder de los grupos
hegemonicos o dominantes en un partido es el dominio de
los recursos de poder, uno de los cuales es el manejo de
las finanzas partidarias. En el afdn de desarmar el poder de
las oligarquias partidarias, algunos proponen, ademds de la
horizontalizacién y descentralizacidon de la gestiéon de los
fondos para el funcionamiento del partido, la exclusion de estas
dirigencias del manejo de los fondos de campaiia electoral.
Algunas legislaciones centran en los candidatos, y no en los
partidos, la responsabilidad de la recaudacion y disposicion
de los recursos de campaiia, tal el caso, por ejemplo de los
Estados Unidos. A nuestro juicio, tomar a los candidatos
como eje central del sistema de financiamiento no contribuye
directamente a la democratizacion de los partidos, sino a la
personalizacién de la politica en perjuicio de los partidos como
instituciones y no de las oligarquias partidarias.

El disefio del sistema de financiamiento de los partidos que
adopta un pafs influye también en la relacion de los partidos
con la sociedad y particularmente con los sectores de poder.
La opcidn entre un sistema de financiamiento puramente
publico o privado, o eventualmente mixto, no resulta facil en
un contexto en que se conjugan la crisis de confianza en los
partidos y un fuerte reclamo contra la corrupcion, como sucede
en la actualidad en muchos de los paises latinoamericanos.
Por una parte, la sociedad parece rechazar la idea de que se
utilicen los escasos fondos publicos para seguir sosteniendo
la actividad de dirigentes politicos a los que perciben aislados
y preocupados s6lo por su carrera y las luchas internas. Pero,
simultdneamente, se critica la compra de influencia de los
poderosos grupos empresarios, a través de las contribuciones
a los partidos, las que por lo general se mantienen en un marco
de reserva y secreto que genera fuertes sospechas.
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Uno de los argumentos mds frecuentemente esgrimidos
a favor del financiamiento piblico es la independencia que,
contando con estos subsidios, los partidos adquieren respecto
a los grupos de interés y a los sectores econdmicamente
poderosos de la sociedad. Si no tienen que recurrir a los aportes
privados, candidatos y partidos asumen menos compromisos
y, en consecuencia, tienen menos favores que pagar una vez
que llegan al poder. Ahora bien, si el grueso de los gastos de
los partidos es solventado con fondos ptiblicos, se produce una
relacién de dependencia con el Estado, una “estatizacién” de los
partidos. Esta relacion de dependencia, se hace politicamente
mds peligrosa para el libre juego de la democracia, cuando la
administracion de los fondos de financiamiento ptiblico estd en
manos del gobierno y no de un ente independiente. Por otro
lado, hacer depender los fondos de los partidos exclusivamente
del erario publico, puede generar un alejamiento de los partidos
respecto de la gente, ahondando asf la crisis de confianza que
los afecta.

En el proceso de fortalecimiento y modernizacién de los
partidos, los partidos deberian apuntar, a nuestro juicio, a: 1)
la formacidn y capacitacion de dirigentes y de equipos técnicos
para la formulacién, implementacion y seguimiento de politicas
publicas y 2) la racionalizacidn, transparencia y control de
la gestién econdémica de los partidos. Ambas cuestiones se
relacionan con el sistema de financiamiento que se adopte y,
aunque el logro de estos objetivos podria provenir de la sola
decision de los partidos, no estd de mds que la legislacién
establezca requisitos o genere incentivos en esta direccion.
El desorden y secreto de la gestién financiera de los partidos
es en parte responsable de la desconfianza de la gente y de
la generacion de sospechas de corrupcion. Asi como para
cotizar en bolsa, las empresas deben someterse a estrictos
controles y presentar sus balances y demds estados contables
ante la autoridad respectiva, de la misma manera los partidos
politicos para participar y competir en el mercado politico y
electoral deben ordenar sus finanzas y terminar con el secreto,
el anonimato y el misterio que rodea su gestion econémica.
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La regulacion del financiamiento de los partidos y las
campanas electorales ejercerd influencia también en la
configuracion del sistema de partidos. Hay sistemas que
generan incentivos para el mantenimiento del status quo, en la
medida en que complican la participacién de nuevas fuerzas
politicas, por ejemplo, asignando financiamiento publico
exclusivamente a las fuerzas con representacion parlamentaria,
o bien estableciendo altos umbrales de acceso al financiamiento
en funcion, por ejemplo, de la cantidad de votos obtenidos.
Por otro lado, muchas veces el sistema de financiamiento
incentiva la excesiva fragmentacién del sistema de partidos -lo
que puede afectar a largo plazo la gobernabilidad- o produce
incentivos para la explotacion del partido politico como
empresa recaudadora, con lo cual en los hechos se contribuye
a aumentar el desprestigio de los partidos en la sociedad.

Rendicion de cuentas, cultura de la transparencia y
calidad de la democracia

La rendicién de cuentas es uno de los pilares que sostiene
cualquier relacién de representacion, sea ésta privada o publica.
El concepto se relaciona con la responsabilidad de quien
administra en nombre de otros y por lo tanto estd sujeto a un
control de sus actos. Rendicién de cuentas, responsabilidad y
control son elementos centrales de las democracias modernas
basadas en la idea de representacion. La rendicion de cuentas
en democracia estd referida no sélo a cuestiones econdémicas,
sino también sustantivas. Asf, dar cuenta, es informar, justificar,
explicar qué se hizo, como y por qué. La rendicién de cuentas
permite controlar, analizar y valorar la accién de una persona
o institucién a fin de aprobar o no lo actuado.

La creciente preocupacion por la corrupcién que involucra
a los partidos politicos y al aparato estatal y la bisqueda de
antidotos para estas prdcticas -que afectan no sdlo la calidad
de las democracias, sino incluso el desarrollo econdmico de
los paises y el bienestar de la poblacién- pusieron el foco en
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las vinculaciones entre los dirigentes y funcionarios y los
representantes de los intereses econdmicos. En particular
se advirti6 que una de las dreas mds sensibles era la del
financiamiento de las campafias electorales que involucraban
sumas cada vez mds elevadas que estaban libres de controles
eficaces, se mantenian en una zona de opacidad y orientaban o
determinaban significativamente la accién de los funcionarios
una vez electos.

Existe la percepcion y la presuncion de que toda
actividad politica es por naturaleza corrupta. Los resultados
del Barémetro Global de Corrupcion -edicion 2005- de
Transparency International dan cuenta de esa percepcion de
la politica. Por segundo afio consecutivo, los partidos politicos
fueron el sector considerado “mds corrupto” en 45 de los 69
paises encuestados. Latinoamérica es la region donde los
partidos politicos obtuvieron la peor “nota” en materia de
corrupcidn, con un promedio de 4.5 puntos (en la escala de 1
-nada corrupto- a 5 -extremadamente corrupto)!3.

La busqueda de transparencia se presenta como una
estrategia clave en la lucha contra la corrupcién, como
complemento de los enfoques cldsicos que ponen el acento en
las respuestas sancionatorias. El concepto de transparencia
es complejo y se vincula con la exigencia de estdndares
de integridad en la accién politica, empresarial, sindical y
partidaria. La exigencia de transparencia empieza por la
publicidad y el acceso a la informacién, pero no como fines
en si mismos, sino como herramientas indispensables para el
ejercicio del control de legalidad, la auditoria econdmica y la
puesta en marcha de la responsabilidad politica.

En materia de manejo de fondos por parte de los partidos
politicos la transparencia contribuye a mejorar la calidad del
proceso democrdtico, ya que:

* mejora la calidad de la informacién del elector/
ciudadano

15 Transparency International. Barometro Global de la Corrupcion,
2005. www.transparency.org
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e facilita la identificacion de vinculaciones entre
politicos y sectores de interés

* genera incentivos para evitar conductas corruptas o,
por lo menos, aumenta el costo o el riesgo

* permite la verificacién del cuamplimiento de las normas
sobre financiamiento

* pone obstdculos a la desviacion de fondos publicos a
favor del partido de gobierno

* genera incentivos para el control reciproco de los
partidos politicos

* brinda insumos y pardmetros para la evaluacién de las
decisiones de los funcionarios.

La evolucioén de la legislacién en materia de transparencia
del financiamiento de los partidos y de las campafias electorales
presenta diversas etapas. La primera etapa se caracterizé por
la exigencia de presentar rendiciones de cuentas a organismos
de control con competencia especifica en materia de partidos
politicos. Un segundo paso se orientd a la regulacién detallada
de la forma y contenido que deben tener las rendiciones
de cuentas para permitir el andlisis y comparacién de la
informacion. El tercer paso ha consistido en la generacion
de mecanismos de difusion y divulgacion de la informacién
contenida en las rendiciones de cuentas. No basta ya que
esos datos se registren; no basta que el organismo de control
acceda a ellos, verifique su legalidad y aplique las sanciones
correspondientes; es necesario —ademds- que se garantice la
llegada de la informacion a la prensa y a los ciudadanos, de
manera efectiva, sencilla y oportuna.

En materia de regulacién del financiamiento de la politica
es mds importante, desde el punto de vista de la calidad del
proceso democridtico, la transparencia sobre el origen y destino
de los fondos con que los partidos y candidatos financian su
actividad, que el establecimiento de limites y restricciones de
dificil aplicacion y control. Es necesario facilitar al ciudadano
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informacion sobre quién estd detrds de cada candidato. Esta
publicidad, en la medida en que sea completa y oportuna,
posibilita el ‘voto informado’ del ciudadano y generard
incentivos para que los partidos se controlen reciprocamente y
ajusten su conducta a los pardmetros legales y a las exigencias
de la opinién publica. La informacidén sobre quién financia a
un candidato permite, ademads, verificar la coherencia de su
discurso y la verdadera intencion de las medidas de gobierno
en caso de resultar electo.

(Cudl es la situacidn en América Latina? El unico pais que
no exige ni siquiera una minima rendicién de cuentas es El
Salvador. Uruguay abandoné su larga tradicién de no exigir
rendicién de cuentas en ocasion de la eleccion presidencial
de 2004. En otros paises se exige la presentacion de registros
y libros contables pero la informacién —disponible para el
organo de control- es reservada y la ciudadania no tiene derecho
de acceder a la misma (Nicaragua, Venezuela, Republica
Dominicana, Guatemala y Honduras). En 10 paises las leyes
prevén mecanismos de publicidad y divulgacién de algtin tipo
de informacion relacionada con el financiamiento ordinario de
los partidos o con el relacionado a las campaiias electorales. En
Costa Rica y Argentina se prevé la divulgacion de informacion
relevante antes del acto eleccionario, lo que apunta a aumentar
los elementos de juicio disponibles por el elector antes de decidir
su voto. En siete paises las leyes prevén la utilizacion de Internet
como medio de difusion de la informacién (Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador y México). A pesar de
estos avances, se detectan todavia en la region serias falencias
en materia de derecho de acceso a la informacién publica y
en particular a la que se vincula con el financiamiento de los
partidos.

Los cuadros siguientes presentan la situacién de los paises
de América Latina en materia de rendicién de cuentas y
difusién de la informacién!0,

16 14 tabla refleja informacion general. Para detalles y variaciones por
pais, ver Ferreira Rubio, D.: “Financiamiento politico: rendicion de
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Rendicion de cuentas

Pai Contenido de Sujeto obligado Cuando se rinde
" rendicion a rendir cuentas cuentas
Candida-| Antes | Después
Aportes | Gastos | Partidos
tos eleccion | eleccion
Argentina X X DGR [R— X X
Bolivia X X D G [ I—— X
Brasil X X X X X X
Chile X X X X | - X
Colombia X X X ). G [— X
Costa Rica X X ). G [— X X
Ecuador X X X | e | - X
El Salvador
Guatemala | ------ X X | e | e X
Honduras X X DGR [ R —— X
México X X DGR [ I—— X
Nicaragua X X X | e X X
Panama X X X X | - X
Paraguay X X X D G [— X
Peru X X DGR [ [ — X
Republica
.. X X X | e | - X
Dominicana
Uruguay X X | - X ) G [——
Venezuela X | - X ) G [— X

cuentas y divulgacion”, en Griner, S. y Zovatto, D.: De las Normas
a las Buenas Prdcticas. El Desafio del Financiamiento politico en
Ameérica Latina, OEA-IDEA, San José de Costa Rica, 2004, Primera
Parte, Capitulo 3, pp. 77-106.
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Divulgacion de informacion

Pais

Qué se difunde

Medio de difusion

Momento de

difusion

Aportes

Gastos

Gaceta
Oficial

Diarios

Internet

Antes

Eleccion

Después|
eleccion

Argentina

X

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

IEcuador

Sl bl el e e

IEl Salvador

Guatemala

IHonduras

México

Nicaragua

IPanama

IParaguay

Peru

Republica
IDominicana

Uruguay

Venezuela

A pesar de no existir pruebas contundentes, existen ciertas
percepciones comunes entre quienes estudian el funcionamiento
del sistema de financiamiento de la politica en los paises
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latinoamericanos. Esas percepciones sobre las practicas podrian
sintetizarse asi:

* Los fondos privados que se reportan no reflejan el cuadro
general de aportes privados que reciben los partidos o los
candidatos.

* Los fondos publicos que se distribuyen conforme al
presupuesto no son los unicos que se utilizan desde el
gobierno, en la campaiia.

* Aun cuando la ley exige que todos los fondos de campaifia
se canalicen a través de los partidos, los candidatos -o
estructuras allegadas a ellos e independientes de la dirigencia
partidaria- reciben fondos y realizan gastos de campana por
fuera del circuito oficial.

* Las empresas que aportan a las campaiias no lo hacen, por
lo general, por identificacién ideolégica con un partido, sino
mds bien movidas por el interés de contar en el futuro con
una via de acceso fécil o privilegiado a los funcionarios.

* Los aportes provenientes de personas o entidades privadas
tratan de evitar la transparencia de sus aportes, en la mayoria
de los casos, por cuestiones fiscales y tributarias.

La violacion de las reglas del financiamiento de la politica
en las campaiias, la aceptacion de fondos de dudoso origen, el
ocultamiento de la fuente del dinero, la utilizacion de fondos a
través de canales clandestinos, no son mds que la antesala de la
malversacion de los fondos ptiblicos. De manera que tenemos
que controlar antes para no lamentarnos después.

La transparencia en materia de financiamiento de los
procesos electorales es una forma de aumentar la participacion
de la ciudadania en la seleccion de sus dirigentes y en el
control de la accidén publica. No se trata de una cuestion de
mera curiosidad o de afan detectivesco, sino de la lucha por
el mejoramiento de la calidad de nuestras democracias, un
objetivo con el que todos los ciudadanos deberfamos sentirnos
comprometidos.
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Pero los avances en materia de transparencia por si sélos
no alcanzan para recomponer los lazos de confianza ciudadana
en los partidos. Muchas veces, por el contrario, el acceso a
la informacion sobre lo que los partidos recaudan y gastan y
en qué gastan produce una reaccién de mayor descreimiento
por parte de la poblacidn; véase, por ejemplo, el repudio
generalizado que ha generado la informacion de que el Partido
Laborista pagd, en la ultima campafia electoral, 12.000 Euros
en gastos de peluqueria de la Sra. Blairl7. Es indispensable, en
este sentido, fortalecer los mecanismos de control y sancidn.

Las sanciones por incumplimiento de las reglas de
financiamiento de partidos han asumido tradicionalmente la
forma de multas que se aplican tanto a quien recibe como a
quien aporta indebidamente. En general, en América Latina,
la aplicacion efectiva de estas multas ha sido muy limitada
y aun cuando se ordena su aplicacidn, se tropieza con la
irresponsabilidad patrimonial de los partidos y los dirigentes
para hacer frente al efectivo pago. Hay quienes propician un
endurecimiento de las sanciones a través de la tipificacién
penal de ciertas conductas vinculadas con el financiamiento.
A nuestro juicio, en cambio, un sistema de sanciones eficaz
debe apuntar a aquellos elementos que realmente afecten a los
partidos politicos; en este sentido propiciamos la vinculacion
de las sanciones con la suspensién o supresion de los aportes
puiblicos tanto permanentes como de campaiia, por periodos
variables segtin la gravedad de la falta.

La exigencia de la rendicién de cuentas y su regulacion,
por muy estricta que sea, son sélo el primer paso en el proceso
tendiente a aumentar la transparencia en el manejo de fondos
de los partidos y en la relacion dinero/politica. El logro de
estos objetivos supone ademds la creacion de los organismos de
control adecuados, el establecimiento de procesos de auditoria
eficientes, la creacién de mecanismos de divulgacién y la
garantia del derecho de acceso a la informacion.

17 Corriere della Sera, 22 de abril de 2006.
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Los organismos de control del financiamiento politico
deben ser independientes del poder politico, contar con la
infraestructura humana y fisica necesaria para desarrollar
su labor y tener las competencias necesarias para trascender
el rol de meros registradores y archivadores de informacién
y transformarse en actores principales en el proceso de
auditorfa, seguimiento, verificacién, difusién y divulgacién
de la informacién relacionada con el origen y destino de los
fondos que manejan los partidos y los candidatos.

Las normas son necesarias, pero no suficientes. Si se
pretende mejorar la calidad de la democracia, disminuir los
grados de corrupcion, mejorar la calidad de la democracia
depende, entre otros muchos factores, de la limpieza y equidad
de la competencia electoral; de la representatividad de los
dirigentes y de la transparencia de la accién de gobierno. Las
reglas y las pricticas en materia de financiamiento de la politica
influyen significativamente en la conformacion de los factores
mencionados. No se trata s6lo de una cuestién normativa. Por
el contrario, mds que en otros aspectos de la vida politica, la
relacion dinero/politica constituye, para la democracia, un
desafio cultural antes que legal.

La transparencia exige un compromiso de los actores
politicos con el cumplimiento de estos principios. Debemos
lograr una sinergia entre las organizaciones de la sociedad civil,
los organismos de control y el periodismo fundamentalmente
para hacer efectivos los estdndares de integridad que exige
la transparencia de los procesos electorales. Mejorar la
representatividad de los dirigentes y alcanzar niveles razonables
de buen gobierno, exige también trabajar en la construccion de
ciudadania y en la consolidacién de una verdadera cultura
democrdtica.

Un primer cambio cultural en la forma de enfocar el
problema del financiamiento de la politica pasa por que los
ciudadanos comprendan que lo que estd en juego no es solo
el quantum de fondos publicos destinados a la politica o las
cantidades que pueden incrementar la fortuna personal de
los politicos. Lo que estd en juego es la calidad misma de
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la democracia y el funcionamiento de las instituciones. La
fiscalizacion del dinero en la politica contribuye a mejorar
la equidad en la competencia politica, la probidad en la
administracion, el empleo razonable de los fondos publicos,
al tiempo que aumenta las defensas de la sociedad frente a la
influencia ilegitima de sectores de interés.

El logro de niveles satisfactorios de acceso a la informacién
sobre el financiamiento de la politica no es un fin en si
mismo, sino una herramienta que facilita el ejercicio del
control ciudadano e institucional sobre la accién de gobierno.
Los datos aislados pueden ser interesantes, pueden generar
algin escdndalo, pueden influir en algunos votantes. Sin
embargo, los datos son también insumos que, combinados
con otra informacidn, pueden servir para valorar las politicas
publicas y la accién de gobierno y oposicion. Asi por ejemplo,
contar con registros nominales de votacion en el Congreso,
y combinar esos datos con los registros de donantes puede
brindar informacién sobre el porqué de algunas decisiones. Lo
mismo sucederd si se cruza la informacidn de financiamiento
de campana con los listados de concesiones publicas o los
nombramientos efectuados.

La transparencia en el financiamiento de la politica
aumentard en la medida en que se genere un clima cultural
propicio que recompense a los actores politicos que cumplan
con la ley. Un incentivo importante para el acatamiento
voluntario de las reglas seria la percepcién de que el valor
transparencia gana elecciones, lo cual no parece ser aun
la situacion en América Latina. Mientras un 41,9% de la
poblacion piense que cierto grado de corrupcion es tolerable
a cambio de un gobierno eficiente y eficaz18, las leyes que
aspiren a controlar el fendmeno de la corrupcion serdn —en el
mejor de los casos- s6lo parcialmente eficaces.

Evitar la corrupcion vinculada al financiamiento de la
politica y garantizar la mayor transparencia en el manejo de

I8 PNUD: La democracia en América Latina. Hacia una
democracia de ciudadanas y ciudadanos, junio 2004, Ideas y
Aportes, Anexos, p. 79.
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los fondos por parte de los partidos exige una compleja tarea
que involucra la sancién de leyes, la creacion de organismos
eficientes para su puesta en marcha, la ampliacién de los canales
de participacion ciudadana en el control y la eliminacion de la
impunidad. Pero esos cambios requieren no sélo un consenso
politico formal, sino un verdadero compromiso con las nuevas
reglas. Finalmente, corresponde a la ciudadania una actitud
atenta y militante en pro del control y sancién de cualquier
abuso.

Andrés Albo

Voy a platicar del estudio de caso de México en el entendido
de que se podrian sacar algunas ensefianzas para el estudio
comparativo de los paises. Quisiera brevemente referirme
a cuatro rubros. Los antecedentes: de dénde venimos en la
fiscalizacion en México. Los logros: un primer balance para
mostrar la parte positiva. Las acciones: es decir, qué estamos
haciendo ya en este Consejo General del Instituto Federal
Electoral, y luego unos breves apuntes para concluir.

Debemos de partir de un primer antecedente. La
fiscalizacidn en México es reciente. Ya ofmos que quizd
en otros paises no o es incluso mds reciente. Pero nosotros
partimos de 1993, donde realmente se empiezan a dar las reglas
de fiscalizacion y financiamiento. Por primera ocasion en este
afio, en la ley se establece la obligacion de reportar los ingresos
y egresos de campaiia.

Antes de 1993 habia un desconocimiento de los dineros
involucrados; de los egresos en campafia. En esta ley y en
esta oportunidad en 1993, también se establecen los topes de
gasto, y la autoridad podia revisar el informe que los partidos
politicos le entregaban. Sin embargo, la autoridad no podia
indagar, no tenfa facultades para comprobar lo reportado.

Es decir, el mundo en fiscalizacidon que existia, era el
mundo del informe que los partidos politicos le entregaban
a la autoridad electoral, y por otra parte, el Instituto Federal
Electoral tampoco sancionaba lo que encontraba en estos
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informes. En ese sentido, los informes que se entregaban,
los ejercicios de fiscalizacidon que se hacian de acuerdo a
esa reglamentacion electoral, eran un ejercicio auténtico de
rendicion de cuentas, pero justamente con ese limite.

Para 1996 se vuelve permanente la fiscalizacion, y se da
un marco general para las actividades en este rubro. Se crea
la “Comisién de Fiscalizacion”, que entre otras actividades,
ademds de las naturales de revisar los ingresos y gastos de
los recursos y la utilizacion que se da a éstos, se dan algunas
atribuciones importantes. Por ejemplo, la capacidad de
establecer algunos lineamientos de como se va a realizar la
fiscalizacion. La posibilidad de ordenar auditorfas. Ahora si:
salir del mundo del expediente e ir a los partidos politicos
a solicitar, a investigar, a hacer visitas de verificacion a
los partidos, con los partidos politicos. Entonces se dan
instrumentos de comprobacidn, de confrontacion, de reedicion
de la informacion.

Un segundo antecedente que debemos de tomar en cuenta
para entender el momento de fiscalizacidn en el que nos
encontramos, es que la fiscalizacion -y esto a ustedes les va
a sonar obvio pero creo que hay que repetirlo- va de la mano
del financiamiento publico; de los recursos que se otorgan a
los partidos.

En 1996, se hace una reforma electoral que tiene como uno
de sus temas centrales la inequidad. Dos afios anteriores a la
fecha de esta reforma, se tiene en mente la eleccion federal
- presidencial de 1994, donde se constata una tremenda
inequidad en los recursos; una tremenda asimetria de éstos en
el gasto que realizan los partidos politicos, y nada mds doy un
dato: el partido que gana las elecciones de 1994 dispuso del
71.4 por ciento del total del dinero gastado en esas elecciones.
El segundo lugar -frente al 71- utiliza el 17.8, y el que queda
en tercer lugar utiliza el 6.5 del total de gasto.

Entonces, teniendo en mente el legislador el tema de la
inequidad, esta reforma se orienta a enfrentar el tema. Entre
otras medidas, se privilegia el financiamiento publico sobre
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el privado, asignando un monto importante. Ademads se busca
una asignacion equitativa en el reparto de los dineros; 30 por
ciento es de manera igualitaria y el 70 por ciento es de manera
proporcional, con base en los resultados de las votaciones
obtenidas en la eleccién previa.

En ese sentido, la grifica que les mostramos da cuenta
del financiamiento publico total de 1997 al 2006. Ah{ verdn
algunos picos en la grafica que corresponden al afio de 1997,
2000, 2003 y 2006, que son los afios donde hay coincidencia
con elecciones federales de diputados, senadores o presidente,
en cada caso. Pero vean ustedes los montos tan importantes.

En el 2006, se esta dando un financiamiento de cuatro
mil ciento cincuenta y un millones de pesos. Algo asi como
381 millones de ddlares. Ese es el monto que estamos en la
necesidad de auditar y de revisar que tenga una procedencia
adecuada. El financiamiento publico tradicionalmente, en el
caso de México, es cercano al 8 - 10 por ciento.

Un tercer antecedente que es necesario tomar en cuenta, es
que la construccion de la fiscalizacién en México se ha dado
de manera gradual, pero permanente, constante, con base en el
punto de partida de la reglamentacion electoral, del COFIPE
de 1993 y 1996.

Debemos decir que antes de estos cambios legislativos y
a esas fechas, prdcticamente se habfa reformado, para cada
eleccion, la ley. Ahora tenemos tres elecciones con el mismo
marco normativo. Pero lo que si ha cambiado son las sentencias
del Tribunal Electoral, que nos han permitido avanzar en
algunas interpretaciones y en algunas aplicaciones de ley en
temas fundamentales, por ejemplo, en el secreto bancario o
en las concepciones de qué es precampafia y hasta dénde la
autoridad electoral puede auditar o no estos actos previos a
las elecciones.

También via reglamento se han dado pasos importantes. Yo
seflalarfa que tenemos dos reglamentos con seis modificaciones
y acuerdos en Comision que también nos ha permitido avanzar
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en la reglamentacion en otros temas de suma importancia; por
ejemplo, cémo via acuerdos y utilizando el marco normativo
hemos podido reglamentar o hemos podido solicitar informes
de gastos de las elecciones previas de los partidos o las
elecciones internas de los partidos.

Utilizando estos acuerdos o estos instrumentos de la
Comision de Fiscalizacién y del Instituto, también hemos
podido definir los criterios para considerar o para tomar
en cuenta lo que se estima o no gastos en campafa y en
propaganda. Hay otros instrumentos que también nos han
permitido supervisar, como son los monitoreos. De esto voy a
hablar un poco mds adelante.

Los logros

El primer y fundamental logro es la consolidacion de un
equipo de fiscalizacién eficiente y profesional. El equipo con
el que cuenta el Instituto ha realizado mds de 100 auditorias
a partidos politicos y - tinicamente para sefialar lo que ahora
de manera definida tiene que realizar- en total vamos a
tener cinco este afio. Ayer, de hecho, hicimos el dictamen de
algunos detallados. Va a haber la revision de ocho “Informes
Anuales” a los partidos politicos y 107 revisiones de informes
a asociaciones politicas nacionales, de las cuales también
tenemos obligacion de supervisar y de revisar sus gastos.

Un segundo logro de la fiscalizacidn en este periodo ha
sido el volver cotidiana, permanente, la labor de fiscalizacién
para el Instituto, via varios instrumentos. Quizd uno de los
mds relevantes sea la revisién de los Informes Anuales. En
éstos practicamente se revisa el 100 por ciento de los ingresos
que tienen los partidos politicos, por la via publica y por
la via privada, y también de manera muestral, pues seria
précticamente imposible o requeriria de un ejército de auditores
el poder revisar los egresos de manera mds detallada. Nosotros
tenemos en promedio, casi el 40 por ciento, que de manera
aleatoria se revisa en los partidos politicos.
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Los Informes de Campafia también se revisan, pero de
manera mds exhaustiva: casi 100 por ciento de los ingresos y
poco mds del 70 por ciento de los egresos.

Otro instrumento importante para supervisar el manejo de
los dineros en los partidos son las quejas. La diferencia con
los informes es que en el caso de las quejas son instrumentos
que estdn en manos de los partidos politicos; en manos de
los ciudadanos, para que se conviertan en co-participes de
la labor de fiscalizacion y que en caso de que tengan alguna
evidencia, algun indicio de mala utilizacion, realicen su queja
y el Instituto haga su labor de revision.

Como ustedes ven -por la gréfica que se presenta-, en los
afios electorales 1997, 2000 y 2000 éstas aumentan de manera
importante. En este aflo, al momento tenemos 16 quejas y
también se ve una tendencia de incremento en la utilizacion
de este instrumento.

Los oficiosos también son otro instrumento importante del
Instituto. Pero a diferencia de los otros, su caracteristica es que
la autoridad inicia por su cuenta las investigaciones. También
vemos una tendencia de incremento.

Un tercer logro del sistema de fiscalizacion es que de
acuerdo a la ley, hay un sistema de revision o de posible
correccién de las decisiones que toma el Instituto Federal
Electoral, en particular, la “Comision de Fiscalizacién”, y
puede ser revisado, corregido, por el Tribunal Electoral.

Afortunadamente ha habido coincidencias en la
interpretacion de las sanciones, dadas las pruebas que el
Instituto ha presentado. Me parece que -por llamarlo de alguna
manera- el indice de “bateo” del Instituto y de la Comisién de
Fiscalizacion no es malo: 93 por ciento de lo sancionado por el
Instituto ha sido ratificado por el Tribunal Electoral.

Finalmente, también se ha avanzado en la exhaustividad de
la creacion de un marco normativo que no solamente se aboque
a lo electoral, sino que sea coincidente y que se apoye en otros
marcos de revision y de auditorias en otros dmbitos.
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En lo electoral, a nivel estatal, existe la posibilidad de
realizarlo, por medio de convenios de colaboracién y algunos
otros que se tienen previstos.

Quiero referirme, muy brevemente, de las acciones de
fiscalizacion que ha emprendido este Consejo en cuatro rubros,
empezando por precampafias. Esta ha sido una preocupacion
que ha tenido la poblacion, los ciudadanos en general, pues
los especialistas y el Instituto se han abocado a realizar una
revision de los gastos en precampafias en dos de los tres
momentos que pudiéramos aclarar.

Estos tres momentos -que ustedes ya los tienen en la grafica-
ah{ tienen ustedes los procesos, los tiempos.

Quisiera mencionar que en el segundo periodo, hemos
realizado, por primera ocasién, informes detallados de los
procesos internos de seleccion de candidatos, donde se estd
revisando la totalidad de los ingresos, los gastos en un rubro
muy sensible (radio, televisién, espectdculos y prensa), y
hemos hecho corresponsables a partidos y candidatos de la
presentacion de estos informes. Ademds los informes son
publicos antes de la jornada electoral.

En el tema de la tregua -que es el periodo después del
triunfo del candidato en su eleccion interna y antes de la
campafia electoral- también se han tomado algunas acciones.
Muestro una grafica, para ver la importancia del gasto en
medios, realizado por los partidos politicos. En el 2000, el 54
por ciento del gasto en campana fue dedicado a los medios; y si
desglosamos este gasto por candidatos, tenemos que el 74 por
ciento en promedio ha sido un gasto dedicado a las campafias
presidenciales.

En este sentido también hemos realizado algunas acciones.
Monitoreos importantes, en términos de cobertura. Algunas
solicitudes de informacidn anticipada que permita al ciudadano
saber como estdn gastando y de qué forma, los candidatos a
presidentes, diputados y senadores. Parte de estos informes
van a ser presentados antes de la campaifia, antes de la jornada
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electoral, y también hemos realizado convenios con estaciones
de radio y television, para comprobar y cerrar la pinza.
Veinticuatro empresas de radio y television se han sumado al
esfuerzo voluntario por tener mayor transparencia en el gasto
de medios.

No me refiero al monitoreo que se estd haciendo el Instituto
del contenido noticioso o de la cobertura noticiosa. Es muy
relevante un dato: diariamente se registran siete mil 600 horas
diarias que se analizan, para ver cudl es la cobertura de los
noticieros.

El monitoreo de fiscalizacion, utilizado para los objetivos
de la revision del gasto, también es el de mayor cobertura que
se haya dado en el pasado.

Entre las acciones que el Instituto estd realizando en
fiscalizacion, buscamos tener una mayor informacion
y una mejor comprobacién, con una reduccién de los
dineros en efectivo de los partidos. Mejores instrumentos,
via modernizacién, bancalizacién de las transferencias, y
finalmente, tiempo.

Finalmente, también hemos realizado algunos reglamentos
de disolucién y fiscalizacién.

Quisiera concluir diciendo que, desde luego, la norma de
fiscalizacion siempre es perfectible. Hay un marco electoral
general que impacta a la fiscalizacion y para modificar la
fiscalizacion tendrfamos que cambiar este marco electoral que
toca, por ejemplo, la duracion de campaiias o el costo.

Quizd podamos estar en la posibilidad de enfrentar este
proceso electoral con el marco de fiscalizacién mds exhaustivo,
por la profundidad de la revision. Mds completo, por el periodo
que se estd ubicando y mds transparente por la cantidad de
informacién que se estd dando, en beneficio de la poblacion.
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Alejandro Poiré

Voy a compartir algunos estudios que tratan de ver el tema
del financiamiento y la fiscalizacion desde una perspectiva un
poquito mds académica.

(A qué me refiero con una perspectiva un poquito mas
académica? Es una perspectiva que trata de orientar algunas
de las preguntas que nos importan sobre las regulaciones
que funcionan y cémo funcionan y cudles son los logros que
se pueden obtener desde una perspectiva lo mds cientifica
posible.

Es decir, jcudl es la experiencia internacional y cudles son
los efectos de distintas regulaciones en los objetivos planteados
por la propia regulacién o por sus analistas o por sus criticos
incluso? Y ;como parte de esta investigacion -que estoy
queriendo compartir el dia de hoy con ustedes- es mds bien
una reflexién conceptual?

Esta reflexion conceptual puede ser titil, porque de ella
pudiesen derivarse algunas implicaciones que, en algunos
marcos empiricos, en algunas democracias, pudiese ser
importante tener en cuenta a la hora de pensar en si nos
conviene implementar una cierta medida, como implementarla,
cudles son los efectos bondadosos que suponemos que tiene esa
medida, o cudles son algunos de los costos o las implicaciones
menos valiosas que pudiese llegar a tener esa medida.

Creo que algunos de estos temas han sido ya tocados
por Delia en su presentacion, y desde luego también por el
Consejero Albo, en el sentido de que hay algunos retos. Esos
retos se atienden y sirven para enriquecer el andlisis académico
de estos temas.

Una preocupacion de la literatura -que es una preocupacion
que a veces ayuda, pero muchas veces también oscurece el
andlisis- es el rol del financiamiento privado. Ya Delia apuntaba
un poco a eso. Pero es muy dificil realmente encontrar, hoy
en dia, un tratamiento sobre el tema del financiamiento de los
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partidos o de las campaifias o de la politica en general, sin que
se parta de un supuesto.

(Cudl es ese supuesto? Que el objetivo del financiamiento
privado es la corrupcion de la politica. Es decir, inherentemente
la entrada del financiamiento privado -sea éste de origen licito
o peor aun de origen ilicito- lleva consigo algo indeseable. No
solamente la sobre representacion de los que tienen mayores
medios econémicos, sino también inherentemente y mucho
peor la compra de la politica. Es decir el intercambio de
financiamiento, el intercambio de apoyo, el intercambio de
apoyos en especie por decisiones publicas. En ese sentido la
privatizacidn de la politica.

Ciertamente esto puede llegar a ocurrir. Evidentemente
algunas de las regulaciones estdn orientadas a atacar ese
problema. Sin embargo, yo creo que es un error suponer que
toda la participacién privada en la politica tiene necesariamente
esa intencion o tiene ese efecto. En atencién a eso quisiera
desarrollar el siguiente argumento, y me voy a referir a algunos
casos comparativos en donde ciertamente ese supuesto no se
sostiene y quizd un supuesto alternativo es un poco mds titil.

La pregunta es ;jen qué contextos nos encontramos
fenémenos de corrupcion? jcudles son las condiciones sobre
las que esto se puede dar?

Yo quisiera plantear algunos supuestos alternativos. Primer
supuesto. ;Qué genera el mercado del financiamiento, de dénde
sale el financiamiento de los partidos en términos analiticos,
por qué existe financiamiento a los partidos?

Muchas veces, los estudios y algunos andlisis de los
analistas domésticos que ven los casos flagrantes de
corrupcion, dicen que el problema del financiamiento de la
politica estd en quienes quieren corromper a la politica con su
dinero. Esa es sistemdticamente una de las motivaciones de las
reformas. Realmente no es tanto un fenémeno de la literatura
comparativa, pero si es mucho del andlisis.
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Cuando lo vemos en una perspectiva un poquito mds
comparada, realmente nosotros no podemos suponer que
el financiamiento de la politica se deriva del interés de los
privados en corromperla. No. El financiamiento de la politica,
el mercado del financiamiento publico se deriva de la necesidad
que tienen los partidos y los candidatos de hacer campafia y
de la necesidad que tienen los partidos y los candidatos de
obtener dinero para organizaciones permanentes que, al final
de dia, les permitan competir de manera exitosa en las jornadas
electorales.

Entonces, si nosotros queremos verdaderamente entender
el mercado del financiamiento de la politica, ain cuando
este mercado esté dominado plenamente -como es el caso
mexicano- por el financiamiento publico, nos tenemos que
poner a pensar, primero, antes que los incentivos de quienes
contribuyen a la politica, en quiénes necesitan de ese dinero
para llevar a cabo su actividad definitoria; es decir, en los
politicos y en los partidos politicos.

En ese sentido, soluciones como las que —mayoritariamente-
son de financiamiento publico o financiamiento privado con
ciertas regulaciones, o financiamiento privado sin regulacion,
o simple y sencillamente la ausencia de regulacion, son
soluciones que se dan los propios partidos politicos, las propias
dirigencias -tipicamente en el Parlamento- para resolver ese
problema.

Esto pudiera parecer una trivialidad, pero es un asunto
muy importante. {Por qué? Porque en el momento en el que
nosotros partimos, no de pensar en el interés perverso de los
grupos econdmicos de poder -licitos o ilicitos- de corromper
la politica a través del financiamiento, nos damos cuenta de
que éste pudiese ser pensado mejor; no como la razén por la
cual existe el financiamiento de la politica, sino como un caso
especial.

Es decir, hay casos en los cuales si vamos a encontrar estos
fenémenos de manera prevalerte. Hay casos en los cuales
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esto no necesariamente va a ser el resultado de cémo los
partidos y los candidatos resuelven el problema de tener mds
financiamiento para la politica.

Segundo elemento muy importante -también Delia
habfa hecho alguna mencion al respecto-. El problema del
financiamiento de la politica es que la demanda por estos
fondos o la demanda por financiamiento no es como la
demanda de todos los otros mercados, en los cuales hay una
cierta necesidad que se satisface, y una vez que estd satisfecha
la necesidad del individuo, ya no me importa qué es lo que
estén haciendo los demds. No. La demanda es dindmica. ;Qué
quiere decir? Que la cantidad de dinero que yo necesito como
candidato o como partido estd en funcién de la competitividad
de la eleccion.

Esto también parece una trivialidad, pero las implicaciones
pudieran ser muy importantes. ;Por qué es que es dificil
fiscalizar topes de gasto de campafia? ;Por qué es que es
dificil establecer topes de gasto de campaiia reales? Porque
en el momento en el cual la presion competitiva le genera al
politico la decision de aceptar un donativo o de buscar un
apoyo adicional, sabiendo que el adversario quizd no va a
violar el tope de gasto de campaiia pero lleva una ventaja en
las encuestas, es muy dificil que encontremos -incluso con la
mayor capacidad de cumplimiento de la ley de investigacion-
un incentivo que le reduzca a ese politico la motivacién para
eventualmente buscar el donativo. ;Por qué? Porque esta
demanda por financiamiento es dindmica y obedece a las
condiciones de la competencia.

Fijense la otra implicacion que podria tener este
argumento de ser vdlido. Mayor competencia implica mayor
financiamiento, implica mayor gasto y entonces toda esta
ecuacion -en el sentido de que mds dinero es una perversion de
la politica o en el momento en el que ponemos a la competencia
entre alternativas como un ingrediente de la demanda por
dinero- mds dinero pudiera indicar que hay una mayor
competencia.
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Hasta donde yo recuerdo, casi todas las teorfas de la
democracia hablan de que el elemento de competitividad
es inherente a la democracia, o incluso, un pardmetro para
valorarla. Entonces ;mds dinero, mds democracia, bajo ciertos
contextos, en ciertas configuraciones institucionales?, sobre
todo si no partimos del supuesto de que todo el dinero tiene la
intencion de corromper al politico.

Vamos a ese tercer supuesto. Primer supuesto, la demanda
que los politicos y los partidos hacen de este financiamiento,
es lo que mueve al mercado del financiamiento de partidos y
campafias. Segundo supuesto, la demanda por estos fondos
es dindmica; es decir, responde a la condicion estratégica.
Tercer supuesto, no todas las contribuciones individuales
son inherentemente corruptas o inherentemente busquedas
de beneficios publicos generados por la autoridad. Desde un
contrato hasta una politica publica. Desde un cambio a una ley
hasta una decision ejecutiva, a cambio de un financiamiento
privado.

No todas las contribuciones pueden ser categorizadas de esa
forma. Desde luego, sabemos que no lo son. Pero hay algunos
ejemplos que nos hacen pensar, incluso, si siquiera son el tipo
dominante de contribucion.

El caso de Estados Unidos es muy interesante en ese sen-
tido. En algunos de los mercados -como el norteamericano-,
el financiamiento de la politica nos parecieran los mads
vulnerables al financiamiento privado pues se suele pensar que
es un esquema muy desregulado. No lo es. Es profundamente
regulado con algunas peculiaridades. Por ejemplo, no hay topes
de gasto de campaiia.

Dentro de este esquema, se sabe -las historias son
sistemdticas- del gran aporte del financiamiento privado.
De cémo este financiamiento privado estd coordinado u
organizado por los famosos PAC’s, que son organizaciones
financiadas directamente por grupos de interés o por sectores
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empresariales para dirigir las contribuciones de los ciudadanos
hacia candidatos en lo particular.

Cuando uno les pone a estos datos una pregunta sobre
la racionalidad econdmica de las aportaciones, empiezan
a surgir algunas dudas. En esto hay realmente un debate
realmente muy rico, basado en informacién empirica. Ya hay
algunos indicios que, por lo menos a un servidor, le parecen
bastante convincentes, de que hay que tomarse con cuidado
esta caracterizacion de la politica norteamericana, como la
politica en la cual los intereses privados dominan enteramente
el panorama ptblico mediante financiamiento de las campafias
y de los candidatos.

Voy a dar algunos datos. Durante el periodo electoral del
2004, el financiamiento que se llevd a cabo por todos los
candidatos de los partidos principales y también de algunos
otros partidos -desde la etapa de las primarias hasta el final de
la eleccidn presidencial-, alcanzé cerca de los 3 mil millones
de délares. De esto, prdcticamente s6lo 380 millones de
ddlares fueron contribuciones que no provenian originalmente
de un ciudadano. Es decir, la gran mayoria del mercado del
financiamiento de los candidatos y los partidos -en éste que es
el ejemplo paradigmadtico del financiamiento privado-, viene
de ciudadanos, de personas fisicas para decirlo en el término
juridico.

Desde luego algunas de estas contribuciones se concentran
a través de grupos de interés. Pero en el fondo, estdn dando una
contribucion, partiendo en alguna medida de la conviccién de
que quieren apoyar una postura ideoldgica.

Esto es muy importante: S6lo 380 millones de ddlares
fueron el llamado Soft-Money y el llamado dinero que va
directamente para anuncios en la television que, presuntamente,
no estdn vinculados con las campaiias.

Ahora, si nosotros pensamos que estos 380 millones de
ddlares estdn comprando o estdn influyendo en decisiones
de financiamiento o en decisiones de politica publica, cuya
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dimension estd cerca de los trillones de ddlares pensando en
el presupuesto erogado por el Gobierno de los Estados Unidos,
entonces pareciera que es un mercado extraordinariamente
lucrativo. La pregunta no es ;como es posible que sean 3 mil
millones de ddlares?, sino, ;por qué no hay mucho mds dinero
en este mercado que pareciera ser tan lucrativo para quien estd
dispuesto a participar en €1?

Cuando vamos a otros casos, como es Brasil, hay algunos
datos que también llaman un poquito la atencion. Este
es un pais en el que se habla mucho del enorme gasto en
las campaifias, incluso en la ausencia de television o en la
posibilidad de comprar gasto en la television.

Tomando datos de un colega que hace una evaluacién
de las elecciones en los 90’s en Brasil, se nos presenta una
figura que dice: “bueno, no, es que si hay una gran cantidad
de clientelismo y la mayor parte de la gente que participa en
el financiamiento de las campanas de los diputados, lo hace
con el objetivo de que después haya contratos que se van a los
distritos o se van a ciertas localidades y que, eventualmente,
van a beneficiar a los contratistas que originalmente participan
en las campafias”.

Resulta que en este mercado, el 40 por ciento del dinero
que se va a las campaifias estd yendo a financiar a candidatos
perdedores y dice uno: jAh, caray!, ;cudntos mercados
econdmicos hay en los cuales alguien que no cumple con su
lado del trato se lleva el 40 por ciento del mercado? Pues no hay
muchos, ;no? Piensen ustedes que son cualquier otro mercado
econdmico en el cual alguien que no ofrece el servicio que el
comprador estd tratando de comprar, se lleve el 40 por ciento
del mercado.

Tampoco tiene mucha légica, y en ese sentido, hay
que pensar en cudles son los motivos de algunos de estos
contribuyentes y cudles son las razones por las cuales,
probablemente, se dan estas contribuciones que, evidentemente,
no podemos eliminar el elemento de interés personal o interés
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particular; pero hay que reconocer que tienen otra dimension,
que es la dimension de un interés publico.

Evidentemente, entrar a un juego en el cual hay un riesgo
enorme -incluso si hay un cierto interés- pues igual le apuesto
al perdedor, pero si gano, gano grande, el interés de un
ciudadano de apoyar a una alternativa politica no se parece
tanto a un mercado de servicios; empieza a parecerse un poco
mds a una loterfa. En la loteria la verdad es que los motivos
de racionalidad de quién estd pensando en comprar el premio
gordo, empiezan a ser un poco menos convincentes. Esto puede
tener algunas implicaciones.

Desde luego, esto es una perspectiva de la cual se derivan
hipétesis empiricas, y bueno, pues la chamba de los académicos
es un poco tratar no solamente de desarrollar estas hipdtesis
con una cierta légica interna, sino también verificar si los datos
comprueban algunos de estos elementos.

Tenemos algunos pedazos de investigacién de varios
paises, que hacen sugerente el argumento, pero también
las implicaciones normativas son fundamentales. Hay que
considerarlas, y aqui yo mencionaria dos: una ya mencioné
brevemente, que es el tema de los topes de gasto de campaiia,
y otra también tiene que ver con el financiamiento ptblico.

Si nosotros nos tomamos en serio el asunto de que la
demanda es dindmica y reconocemos que los topes de gasto de
campafia cumplen algunas funciones, pues entonces el dilema
del cumplimiento de esos topes de gasto de campaiia se hace
todavia mds evidente.

La pregunta es si estos topes de gasto de campaifa
funcionan como un desincentivo a estos perversos empresarios
que quieren meter dinero a la politica 0 mds bien como un
incentivo a generar un mercado negro sobre el cual menos
control se tiene, porque ni siquiera se sabe de dénde viene
el dinero. Es mds, forzamos a algunos contribuyentes que
probablemente fuesen bien intencionados, a utilizar este

114



XIl Curso Interamericano de Elecciones y Democracia

mercado negro y entonces a que no se sepa, en principio, el
origen del financiamiento.

El otro también, desde luego, es el caso del financiamiento
publico e incluso las medidas para tratar de cancelar ciertos
mercados. Hay algunos paises que dicen “no; una de las
soluciones es cancelar el mercado de los medios™; en ese
momento, bajan los costos de la politica, en ese momento
baja el peso de la television en las decisiones publicas, en
ese momento se resuelven muchos de los problemas del
financiamiento. Bueno, algunos casos -incluso contemporaneos,
como es el caso de Brasil- sefialan que es muy dificil cancelar
un mercado.

Realmente, si nosotros suponemos que la influencia
de algunos medios de comunicacién (los radiofénicos,
los televisivos, etcétera) es muy importante, va a haber un
incentivo por parte de los candidatos y por parte de los
partidos, de que esos medios les generen alguna ventaja. Y si
nosotros pretendemos sistemdticamente cancelar esos ambitos
de erogaciones, esos dmbitos de participacidn, quiza lo unico
que se haga es quitarles la poca luz que hay sobre de ellos y
llevarlos necesariamente al mercado negro.

Esto no quiere decir que necesariamente la solucién sea
desregular todo. No. Simple y sencillamente lo que trata
de hacer esta perspectiva analitica es ver los elementos de
corrupcidn y de influencia indebida como un caso especial, que
puede responder a ciertos contextos institucionales especificos,
pero que no necesariamente es, ni debiera de ser, la forma
predominante en la que debemos de pensar en la participacion
de dinero privado en el financiamiento de la politica.

Citando la conclusion de algunos colegas que ven también
algunos casos comparativos. “hay que pensar en cémo
fomentar que el financiamiento de los partidos politicos se
parezca lo mds posible a otras formas de participacion politica”,
y asi concluirfa.
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Relatoria de los grupos de trabajo
Taller No. 2
Grupo No. 1: Carlos Navarro

Considerando el tiempo disponible, voy a tratar de hacer mi
resumen en menos de cinco minutos, aunque no estoy seguro
de que lo pueda lograr, pero lo voy a intentar.

Fue un debate muy fructifero que se dio dentro de la mesa
nimero uno y yo condensaria en tres ejes el grueso de la
discusion que ahf{ se dio.

El primero tiene que ver -asi se advirtié claramente a lo
largo de las distintas exposiciones que se establecieron- la
obvia e ineludible interrelacion que existe entre los ejes
temdticos que estdn formando parte de este XII Curso sobre
Elecciones y Democracia.

Es decir, hablar de arraigo y fortalecimiento de un
régimen competitivo de partidos politicos, pasa por valorar
el componente relacionado con el financiamiento y la
fiscalizacion. Nuevamente esto, a su vez, se asocia con los dos
temas que serdn objeto especifico de discusiones en las sesiones
de mafiana, que es el papel de los medios de comunicacion y
su necesaria desembocadura en términos de participacion y
representacion.

Ah{ hay un eje articulador que necesariamente se identificd.
Esta vinculacion que existe entre los componentes que forman
parte de la agenda, y por tanto, creo que aqui estd el principal
mérito de los abordajes y la discusion: concebir esta necesaria
interrelacién e identificar opciones que permitan generar un
circulo virtuoso entre ellos.

El segundo es el del abordaje integral estrictamente en
términos del tema de financiamiento y fiscalizacion. Hubo
un repaso especifico y muy detallado sobre las opciones de
la regulacién y el financiamiento. Se le concedid especial
importancia dentro de esta vertiente a lo que tiene que ver
con el acceso a los medios de comunicacidn; entendido en su

116



XIl Curso Interamericano de Elecciones y Democracia

vertiente de modalidad de financiamiento publico y también las
inquietudes relacionadas con el costo de las campafias.

Y una propuesta también muy recurrente en términos
de la asignacion del financiamiento publico, es el hecho de
trasladar cada vez un mayor énfasis de las campafias -que hoy
son el principal motor de financiamiento- sobre todo publico,
a programas de formacion, de capacitacion y de educacién
civica.

Me parece que se planted que sélo tenia sentido tener un
buen conjunto de regulaciones, si se contaba, por supuesto y con
obligado complemento, con un mecanismo para fiscalizacion,
para rendicion de cuentas.

Se podria tener el conjunto de regulaciones en materia
de origen del financiamiento, del destino de aplicacién
mds sofisticado, pero poco tiene sentido sino se expresa en
mecanismos para su control y supervision. En este caso, es
muy significativo, las atribuciones de las que estd investido o el
organismo electoral o, en su caso, el organismo especializado
que tenga atribuciones para llevarlo a cabo.

También se subrayd que, si bien son importantes estos
atributos formales y sus capacidades operativas, lo es mds la
voluntad politica de estos organismos para ejercer plenamente
sus atribuciones.

El tema de las sanciones en caso de incumplimiento, cuando
se detecten, se comprueben, se verifiquen transgresiones a las
normas en materia de financiamiento. El tema de quiénes son
responsables y qué tipo de sanciones son las mds pertinentes,
en términos sobre todo, de inhibir o de disuadir conductas o
actos irregulares cuando éstos han sido recurrentes.

No podia estar completo el mecanismo de fiscalizacién
y de control, sin la referencia obligada a los mecanismos de
transparencia, rendicién o revelacion de cuentas.

Aqui se hace particular énfasis en los esfuerzos que se
estdn realizando en distintas demarcaciones para que exista
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la posibilidad de que los potenciales electores dispongan de
informacidn relacionada con el origen o la aplicacién del
financiamiento antes del proceso electoral. Para que, de ser
el caso, sea un elemento que les permita, si asi lo juzguen
conveniente, influir en la determinacién de su preferencia
electoral.

Esta parte integral concluye con dos, es un tema universal
o por lo menos en la region no hay un pais que esté exento en
que estos relacionados con el financiamiento y la fiscalizacién
sean nucleos problemadticos, y también hay especial énfasis
en valorarlos desde una perspectiva de generar condiciones
positivas para su desarrollo.

Finalmente, los atributos o propdsitos. Aqui hay
coincidencia en la necesidad de que el financiamiento sea
concebido como una herramienta, como un mecanismo que
puede ser efectivo para influir en las formas y mecanismos
de hacer politica. Es decir, vincular los dispositivos, los
mecanismos de financiamiento y fiscalizacién a algo que
mucho se ha planteado y especialmente en la mafiana: un
proceso de relegitimacidn, de revaloracion de instituciones y
practicas democrdticas y, muy concretamente, a las formas y
mecanismos de hacer politica.

No se pasé desapercibido el hecho de que avanzar en
la regulacion, en la legislacién de estos aspectos, no es
tarea sencilla. En dltima instancia, estd en manos de los
representantes de los partidos politicos con representacion
parlamentaria, tomar la ultima decisidn en estos términos.
De ahi la pertinencia de crear un contexto de exigencia,
donde los organismos de la sociedad civil, donde los medios
de comunicacién, donde los lideres de opinion, contribuyan
a que no solo sean los escdndalos los que se conviertan en
el principal detonante de las iniciativas, sino ademds en un
contexto claramente de exigencia en favor de este tipo de
reformas y de regulaciones.
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Grupo No. 2: Fernando Sanchez

El grupo dos partié de dos puntos esenciales. Transparencia
tiene que ver basicamente con dos cosas: financiamiento, pero
también con rendicion de cuentas y asi vino el debate.

De nuevo, cuando se abordo el tema del financiamiento,
se dijo que hay que tomar en cuenta dos puntos esenciales.
El primero, los esquemas de financiamiento se desarrollan
dentro de una institucionalidad dada, desde el punto de vista
politico del pais y de los partidos, y esto es positivo porque la
institucionalidad se puede mejorar, pero también se inscribe
dentro de una cultura politica especifica, y mejorar eso es mds
complicado y toma mds tiempo.

Entonces, desde el punto de vista institucional, el debate
gir6 en torno a dos grandes puntos que tienen que ver con el uso
de los fondos, y se dijo que los dineros no solamente deberian
usarse para elecciones, sino también para capacitacion, gastos
administrativos, reclutamiento. Usar fondos para financiar
institucionalizacidn; o sea, crear sinergias entre el desarrollo
de la institucionalizacion y el financiamiento o la transparencia
y esto desde luego es muy positivo. La experiencia de Panamd
fue ilustrativa.

Pero también se hablé de la necesidad de regular mds. Se
hablé tanto de regular mds que hasta hubo una queja expresa
de que habia demasiados abogados en el grupo. ;Y regular en
qué puntos? Uno, el financiamiento publico, pero sobre todo el
privado. Ya hubo un debate grande en eso; en la aplicacion de
sanciones por desacato a nivel individual e institucional, que
se respete la ley en ambos niveles, que haya sanciones para
ambos tipos de grupos.

En la regulacién de montos. Poner topes. En los tipos,
o sea, que no haya donaciones anénimas o financiamiento
anénimo.

En los momentos de reparto: ;debe ser antes, debe ser
después, debe ser durante todo el periodo del afio de lo que
dura un gobierno?; otro debate estuvo ahi.

119



México

En la regulacién de la apertura de la informacién. En
la accesibilidad de esa informacién. En la regulacion de la
propaganda institucional. En la longitud de las campaias; aqui
la experiencia hondurefia fue interesante, donde lograron, a
partir de la posicién de las amas de casa enojadas -porque no
tenfan tiempo para ver novelas- que se decide acortar mds la
campafia electoral. No sé si eso va a servir en todas partes,
pero, bueno...

En la regulacién del lobby. Un punto interesantisimo en
América Latina, que no se ha regulado bien.

En la regulacion de la diferencia entre campafias internas
y nacionales.

Pero para todo esto, se puso mucho énfasis en la necesidad
de fortalecer econdmicamente, técnica y legalmente a los
tribunales electorales de todos los paises de América Latina.

Como punto segundo se hablé mds de rendicién de cuentas.
Este es un punto que tiene que ver mds con cultura politica. Es
mds complicado de cambiar, pero atin as{ se puede hacer.

Se hablé de la necesidad de crear una ciudadania mds
consciente, mds participativa, mds demandante, mads
conocedora de alcances, de posibilidades, de retos que
tienen los partidos y los politicos; para evitar la generacion
de expectativas desmedidas o la compra de ofertas que son
irreales. Desde luego que aqui tenemos que hablar también de
la importancia de los medios, que lo haremos mafiana.

Se hablé de la importancia de la educacién. También de la
importancia de mecanismos de rendicion de cuentas internos
de los partidos.

Al juntar las dos grandes posiciones, se llegé al siguiente
corolario, o a la siguiente conclusién: mejoras en el control
del financiamiento y su uso (o sea, la parte mds legal), y la
creacion de una ciudadania mds consciente pueden ayudar, de
una u otra forma, a mejorar la percepcion que existe sobre los
partidos politicos. De sus resultados electorales que es, al fin
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de cuentas, el incentivo maximo; y desde luego, la percepcion
que se haga y el fortalecimiento que se tenga con respecto a
la democracia.

De manera inversa, no hacer nada al respecto, seguir
alimentando escdndalos de corrupcidn, seguir conformandonos
con una ciudadania poco participativa, poco consciente de los
derechos y obligaciones que tiene, y fdcilmente manipulable,
lo que puede generar es, primero que todo, bajar ain mds las
percepciones que existen con respecto a los partidos politicos,
que siguen obteniendo, de una u otra forma, malos resultados
electorales. O que siga creciendo el abstencionismo electoral,
y por tanto, que se siga debilitando, de una u otra forma la
democracia en la region.

Grupo No. 3: Flavia Freidenberg

Espero ser capaz de aglutinar las principales lineas del
rico debate que se dio en el grupo tres, reestructurado en
torno a cuatro ejes: el de los valores y la cultura politica; el
del proceso de financiamiento en si (es decir, cémo mejorarlo
técnicamente); el de la sinceridad y la consistencia del gasto
(es decir, en qué gastar); y el de la realidad.

La primera cuestion que creo que cruzé fundamentalmente
nuestro debate, tiene que ver con que, la cuestién del
financiamiento estd vinculada con los valores y la cultura
politica que tenga la sociedad. Por tanto, el nivel de sancién
que la sociedad tenga frente a aquellos casos en donde se
encuentre corrupcion. Pero no solamente en esto, sino en cudles
son los limites en tanto montos, momentos y demds, es muy
importante.

En este sentido, la cooperacion internacional tendria que
hacer esfuerzos hacia el desarrollo de valores que tuvieran que
ver con la rendicion de cuentas, el cumplimiento del estado de
derecho y, como se mencion6 en un momento claramente, la
cuestion del financiamiento es una cuestion de ética; por tanto,
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hay que trabajar en el sentido de desarrollar, formar y capacitar
mejor a los ciudadanos. Mayor accountability y mayor ejercicio
capacitado en el gobierno; es decir, que no es solamente que
haya mayor control, sino que también los politicos tengan
habilidades y capacitacion para ejercer el buen gobierno.

La segunda cuestidn tiene que ver con propuestas especificas
respecto a cdmo mejorar los procesos de financiamiento.
Tuvimos discusiones respecto a si era necesario tener sistemas
mds desregulados o menos regulados; es decir, hay propuestas
de formulacién de financiamiento mixto.

La cuestion es que nuevamente sali6 el tema de que la
financiacién no es s6lo una cuestién de sumas y restas. No
es sélo una cuestion de manejo contable, aunque también
lo es. Sino que también estd vinculado al ejercicio legitimo
de la capacidad de gobierno. Incluye los mecanismos de
rendicién de cuentas. Hay que hacer auditorfas contables, eso
es importante. Saber en qué se gasta y que se sustente eso que
se gasta, pero también hay que hacer auditorias estratégicas, en
el sentido de revisar que ese ejercicio del gasto esté adecuado a
los objetivos y las propuestas que se habian planteado, diciendo
que estd vinculado con la legitimidad en lo que se gasta.

Hubo una discusién en este sentido sobre los diferentes
sistemas de financiamiento. De la importancia de que si es
dinero publico, entonces se dé cuenta de ese uso del dinero
publico. Pero también hubo una mocién muy clara en el
sentido de que, también con relacién al financiamiento privado,
los ciudadanos tienen derecho a saber de dénde provienen
esos dineros. Por tanto, que el control tiene que estar en el
financiamiento publico y en el financiamiento privado. Y
también se abogd, como ha salido en otros grupos, en la
cuestion de la reduccion del periodo de campafias y en el
control de cémo se accede a los medios de comunicacion, para
que haya una competencia equitativa en el acceso a los medios
de comunicacidn.
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Las cuestiones mds interesantes, por lo menos para mf,
se suscitaron en relacion al tercer punto; lo que denomino la
cuestién de la sinceridad y la consistencia.

Por una parte, hubo una mocion respecto a la idea de que el
proceso de financiamiento tiene que ser sincero; es decir, desde
el momento en que se establecen cudles van a ser los topes de
las campafias, los politicos tienen que ser sinceros respecto a
cudnto van a gastar. Todos sabemos que los legisladores tienen
dificultades para explicarle a la ciudadania cudl es el dinero
que va a gastar y como justificar invertir en politica. Ya que
partimos de una idea falsa -nos sefialaban en el grupo-, en el
sentido de que no siempre estamos partiendo de topes reales,
es importante la sinceridad en el momento de la ley. Establecer
los topes en aquellos sistemas en donde asi se establezca.

Ademads, sinceridad en las sanciones. Muchas veces
sabemos que no se cumplen los topes de campaifias, pero los
tribunales o las autoridades competentes no pueden, dentro
de todo, hacer efectivas esas sanciones. Salio el caso de un
Presidente que no habia cumplido con las sanciones y ;cémo le
decimos al sefior Presidente que usted tiene que dejar el cargo
porque usted no cumplié con los topes de campaia? Es medio
complicado. Por tanto tenemos que ser sinceros también en el
hecho que hay muchas sanciones y no se pueden aplicar.

Todo esto, de cara a que le estamos dando atribuciones a
las autoridades electorales o a los tribunales que muchas veces
no se pueden llevar totalmente a la préctica, y esto afecta la
credibilidad de las instituciones. Porque no tienen todos los
recursos suficientes como para hacer efectivo ese tipo de tareas
que estdn encomendadas.

Por tanto, sinceridad en ese sentido, y esto se vincula con
la idea de consistencia. Es decir, hay que ser consistentes entre
lo que se quiere fiscalizar, es decir, la idea de fiscalizacion y
la fiscalizacion efectiva.

Lo que se puede hacer, es decir lo que querriamos hacer y
lo que queremos hacer, y en este caso se puntualiz6 la idea de

123



México

la modestia en los objetivos planteados en algunas legislaciones
recientes. Por ejemplo, el caso chileno, en el sentido de no
ponernos muchas expectativas respecto a lo que queremos
controlar y lo que queremos fiscalizar, si luego no tenemos
las capacidades, las habilidades y los recursos para llevarlo
a la prdctica. Por tanto, los 6rganos electorales deben tener
capacidad real para controlar aquello que se regula.

En este sentido, se abogd por una mayor institucionalizacidn.
Creo que concuerda con el caso del grupo donde estuvo
Fernando, en el funcionamiento de nuestras instituciones
electorales.

Asimismo, se abogé -y en esto tengo que ser muy clara y
muy puntual- porque tenemos que ser realistas en los objetivos
que nos planteamos, y en lo que se quiere llevar a cabo.

Realistas en las expectativas. Realistas en el ejercicio del
control. Realistas en los mecanismos que nos ddbamos para
cumplir estas tareas.

Finalmente, rescato una visidn sistémica que se planted
en las conferencias magistrales o que se plantearon antes de
nuestro taller. No ve al financiamiento como una cuestion
unidimensional, sino que es parte de un proceso mucho mds
complejo de cara a la institucionalizacién y funcionamiento
de nuestros partidos.

Grupo No. 4: Percy Medina

Nosotros dividimos la discusion en tres grandes campos.
En primer lugar, el del financiamiento. En segundo lugar, el
de los procesos electorales internos. En tercer lugar, el de la
rendicién de cuentas.

Una primera cosa clarisima, a partir de la discusién, fue
la diferencia entre nuestros paises en la regulacién de estos
aspectos. También las diferencias de cultura politica en relacién
con la aproximacion a estos problemas, y por lo tanto, no es
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posible tener regulaciones ideales, inicas que sean validas para
todas nuestras realidades.

Partiendo de esa diversidad, creo ademds que una de las
cosas interesantes de la discusion del grupo, fue ver como
sistemas distintos, modelos distintos operan en nuestros paises,
en muchos casos, siendo todos vélidos y todos respetados.

Entonces, no se busco en la discusion generar recetas o un
programa comun, sino hacer una lista de preocupaciones o de
tendencias a las que habria que apostar.

En materia de financiamiento, en primer lugar, se dijo
que habia que diferenciar entre el financiamiento politico en
general, del financiamiento de campaiia, y que por lo tanto,
valfa la pena tratarlo de manera distinta, por ser de naturaleza
distinta.

De hecho, el financiamiento politico en general tiende a la
institucionalizacion de los partidos, a la democratizacién de
la vida politica, a la mayor cercanfa que los partidos deberian
tener con los electores y con los afiliados. El financiamiento
de campafias, tiende bdsicamente a captar el voto. En una
coyuntura muy especifica, debe ser tratado por tanto, con otra
vara también, al ser de naturaleza distinta.

No hubo acuerdo especifico de qué regulacion para cada
uno de estos tipos de financiamiento, pero si acuerdo en
cuanto a que se trata de financiamientos distintos. Aqui sigue
ya tal vez una lista de ideas mds especificas en relacién con el
financiamiento. Mds generales también.

En primer lugar. Baja el costo de las campafias. Creo
que hubo acuerdo en eso. Nuestras campafias tienden a ser
mds altas de lo que quisiéramos para paises pobres como los
nuestros.

En segundo lugar. Afinar la regulacion legal sobre el
financiamiento partidario, teniendo en cuenta que la ley no va
a impedir la corrupcion, pero que es importante tener normas
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claras que establezcan cudles son las prohibiciones y cudles son
las conductas deseables por parte de los partidos politicos.

En tercer lugar, defender un sistema mixto de financiamiento
de la politica. Habia, creo, unanimidad en el grupo en relacién
con este tema. El no ir solo a un financiamiento publico ni
quedarse s6lo en un financiamiento privado, sino combinar
razonablemente y equilibradamente un financiamiento publico
y un financiamiento privado, tanto de las campaiias como del
funcionamiento partidario en general.

Un cuarto tema de preocupacion es el vinculado con los
medios de comunicacién y su influencia en las campaifias.
Se dijo que habia que regular el papel de los medios de
comunicacion en las campaiias, cuidando por supuesto, no
vulnerar la libertad de expresidn, pero garantizando que
el dinero que ingresa a los medios de comunicacién por
publicidad no termine desviando la linea editorial del medio,
ni que la linea editorial de un medio y el apoyo que un medio
le dé a una determinada campaiia, pueda ser determinante
electoralmente.

Luego se dijo que era importante entender también el
financiamiento politico como un mecanismo de participacion.
Por lo tanto, habria que tender a diversificar, al mdximo, el
nimero de donantes a los partidos y a las campafas. Eso
suponia también reivindicar el papel de la politica y remarcar
que donar a la politica no es malo. Parece un poco utépico, en
un escenario en el que la politica estd tan desprestigiada, pero
como tendencia y como tarea aparecia con mucha fuerza, el
darle legitimidad al donar a la politica y por lo tanto que sean
muchas mds personas las que donen a la politica.

En relacion con eso, no habia consenso acerca de si habia
que establecer topes individuales o no. Sin embargo, habia que
buscar medidas que diversifiquen el niimero de donantes.

Se expresé también -sin mayor consenso- una preocupacion
en relacion con el dinero que pudiera venir de fuentes
extranjeras; en el d4nimo de que habia que regular el tema
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porque era un tema peligroso. No habfa tampoco un consenso
claro en cuanto al sentido de la regulacion.

Los otros dos temas que tocamos: fueron procesos
electorales internos y rendicion de cuentas. De alguna manera
estuvieron en la discusion de la mafiana y por lo tanto tienen
ahora un tratamiento menos especifico

En cuanto a procesos electorales internos, se dijo que habia
que promover dos cosas bdsicamente.

En primer lugar, un control efectivo sobre la realizacion de
procesos internos o, cuando menos, transparentar la manera
como se ha elegido a candidatos y dirigentes. Ahf habia una
cierta divergencia de opiniones entre quienes crefan que tenia
que haber un control efectivo de parte de los organismos
electorales sobre la realidad de estos procesos y quienes
decian: “bueno, basta que se transparente y que la gente sepa
pues cdmo se han elegido esos candidatos o estos dirigentes
para que cada quien tome sus decisiones en relacién con esos
partidos”. En todo caso, habia una linea continua entre estas
dos opciones.

En segundo lugar, promover una cultura electoral y
capacitacion de los 6rganos internos encargados de organizar
las elecciones dentro de cada uno de los partidos. Esto suponia
capacitacion, tanto a los organos electorales, como a los
propios afiliados. El generar una cultura de la transparencia,
la legalidad, del respeto, de la tolerancia en el marco de los
procesos electorales internos.

Finalmente, en relacion con la rendicion de cuentas, se dijo
que debe ser, en primer lugar, frente a los afiliados que muchas
veces estdn dejados de lado dentro de los partidos, que no son
considerados como un ptiblico objetivo al cual debe dirigirse
un partido y que entonces habfa que reivindicar el papel de los
afiliados. Que la rendicién de cuentas era, en primer lugar, en
relacién con los afiliados y luego que la rendicién de cuentas
debia dirigirse a la ciudadania y no prioritariamente al Estado,
que muchas veces entiende que los partidos tienen que rendir
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cuentas no solamente en cuanto a su financiamiento, sino en
cuanto al conjunto de sus actividades, a las agencias estatales,
cuando es a la ciudadania a quien tendria que dirigirse esta
rendicion de cuentas en primer lugar.

En cuanto a rendicién de cuentas hay que transparentar la
vida interna de los partidos y promover sanciones a quienes
vulneren normas legales y principios democraticos.

Al decir promover sanciones, no solamente nos referfamos
a sanciones legales o aplicadas por un dérgano estatal, sino
sanciones también de parte de los votantes. Eso suponia
influir también en la cultura politica y con eso termino, porque
entendfamos que el impacto de estas reformas que se plantean,
tiene estrecha relacion con el valor que le otorguen los
ciudadanos a los principios que estdn detrds de estas reformas
y a los valores que inspiran estas reformas, porque en la medida
en que los electores consideren valiosa la transparencia, la
rendicién de cuentas, yla democracia interna, es que habrd
incentivos para que los partidos vayan en ese camino.

En la medida en que la cultura politica de nuestros paises
no vaya en ese sentido, evidentemente los partidos no lo hardn
tampoco, porque no hay incentivos para ello.

ki

Fin de la segunda sesion.
Primer dia del curso

Conclusion del primer dia del Curso
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Primera sesion / segundo dia:
“La Sociedad Civil y la
Participacion Ciudadana”

Auditorio del Instituto Federal Electoral
México, D. F., 26 de abril 2006

Percy Medina

Buenos dias a todos y todas. A mi me pidieron que haga
una intervencion que fuera una suerte de abre bocas para la
discusién de grupos y es lo que he tratado de hacer, poner
algunos elementos que sirvan a la discusion y decir algunas
cosas que ciertamente no son muy pacificas, pero que espero
que permitan, entonces, que la discusion de grupos tenga
ciertos elementos.

Quiero empezar esta intervencion con una breve nota
conceptual para promover un entendimiento compartido de
los tres principales conceptos que abordaremos: sociedad
civil, participacién ciudadana y “accountability” o rendicién
de cuentas.

1. Enrelacién con el concepto de sociedad civil, aunque ha sido
trabajado de manera significativa desde la ciencia politica,
vale la pena hacer ciertas precisiones operativas para evitar
equivocos siempre frecuentes en las discusiones sobre estos
temas. Para fines de esta intervencion entendemos sociedad
civil como el conjunto de organizaciones -o el espacio de
lo organizado- que no es parte del 4mbito ni del Estado ni
del mercado.
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Es decir, diferenciamos, en primer lugar, la sociedad civil
de la sociedad. Ciertamente no es lo mismo y aqui radica
normalmente la primera confusion. En segundo lugar incluimos
en la sociedad civil al conjunto de organizaciones que no tienen
por finalidad ni el lucro (las empresas) ni organizar el poder
estatal (o llegar a él).

Aqui cabe la pregunta acerca de si son parte de la sociedad
civil los partidos politicos y los gremios empresariales. En
relacion con los primeros, aunque muchos de sus dirigentes
los reclaman como parte de la sociedad civil, habria que decir
que al ser organizaciones creadas para intermediar entre el
Estado y los ciudadanos y al buscar legitimamente administrar
el poder estatal, no serian parte de la definicién operativa de
sociedad civil que estamos usando.

En relacion con los gremios empresariales, aunque retinen
empresas o empresarios, en la medida que estos gremios no
estdn dirigidos a fines lucrativos sino de representacion de
intereses, y eventualmente de valores, si estarfan incluidos en
la definicién.

En ese sentido, habria que subrayar que las organizaciones
de la sociedad civil no compiten por el poder del Estado ni
buscan el lucro, aunque participan en el espacio publico y
tienen opinidn sobre temas politicos y econdmicos.

Otra nota relevante al respecto es la habitual equiparacién
entre sociedad civil y Organizaciones No Gubernamentales
(ONG?s). En efecto, las ONG’s son parte de la sociedad civil
aunque no son lo mds representativo, menos atin lo dnico, que
podemos encontrar en la sociedad civil.

En toda América Latina tenemos sociedades civiles vastas y
heterogéneas, con una importante presencia de organizaciones
populares, gremios y las mds diversas formas de asociacion.
Algunas sociedades civiles son mds densas que otras. Algunas
mds articuladas. Otras han tenido grados de desarrollo
mayores y raices mds antiguas. Pero, en general, son bastante
mads amplias que el conjunto de las ONG’s. En la medida que

130



XIl Curso Interamericano de Elecciones y Democracia

promovamos con mds claridad la emancipacion del concepto
de sociedad civil del conjunto de ONG’s, estaremos también
promoviendo una mayor legitimidad social para la participacion
de las sociedades civiles en los asuntos ptblicos.

II. En relacion al concepto de participacidon ciudadana es
necesario sefialar también algunas ideas. En primer lugar,
remarcar la necesaria autonomia de la participacion
ciudadana en relacion con el Estado, los partidos
politicos y el mercado. No se puede hablar propiamente
de participacion ciudadana en procesos administrados
o tutelados desde el Estado, desde los actores politicos
con fines partidarios o desde las empresas para favorecer
intereses particulares.

En segundo lugar, la participacion ciudadana debe ser libre
y voluntaria. No se puede hablar de participacion ciudadana
cuando la gente participa porque se le paga o porque se le
obliga.

Y, finalmente, sélo podemos hablar legitimamente de
participacion ciudadana cuando estd dirigida a fines que
trascienden el mero interés individual o familiar. No serfa
propiamente participacion ciudadana la de un grupo que
se organiza para gestionar frente al Estado o particulares
intereses exclusivos de ese grupo. Por ejemplo, los vecinos
de un determinado barrio que conforman un comité para
solicitar servicios de agua o energia eléctrica para sus propios
miembros. S{ lo serfa la de quienes se organizan para vigilar
la transparencia en el control de tarifas piblicas o en la
adjudicacidn de licitaciones.

IIL.En relacién con el concepto de accountability o, en una
traduccién sélo aproximativa “rendiciéon de cuentas”,
quisiera hacer unas breves notas. La primera tiene que ver
con diferenciar, siguiendo a Guillermo O’Donell, entre
accountability horizontal y accountability vertical.

La accountability horizontal serfa el control y rendicién
de cuentas que ejercen los distintos organismos estatales entre
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ellos. Por ejemplo, el del llamado Poder Legislativo frente
al Ejecutivo, el de un drgano de control de cuentas frente a
los ministerios, los legislativos regionales o municipales en
relacién con las administraciones de estos niveles, los 6rganos
de control de constitucionalidad y legalidad frente a las
Legislaturas y la Administracidn, etcétera.

La accountability vertical seria el control y rendicién
de cuentas que se produce entre los 6rganos estatales y los
ciudadanos, dicho de otro modo, entre los representantes y
sus representados.

Sefalado esto de manera simple y esquemadtica nos servird
para diferenciar luego los distintos dmbitos de accion de la
sociedad civil.

Finalmente, resultaria largo y engorroso ingresar a la
discusion acerca de qué grado de rendicién de cuentas y de
“responsabilizacién” es necesario para hablar propiamente de
accountability. Pero si es pertinente sefialar que para hablar
de accountability es necesario no solamente que existan los
mecanismos legales o institucionales sino que estos funcionen
de manera minima y que los actores los acepten y hagan valer.
Por lo tanto concurren aqui elementos institucionales y legales,
asi como elementos de cultura politica.

Dicho esto, abandonemos las notas tedricas para discutir un
poco acerca del papel de la sociedad civil en nuestros paises
frente a los retos del momento actual. Para nadie es un secreto
que en América Latina, con mayor o menor intensidad segtin
el pafs, atravesamos por momentos de crisis de los sistemas
politicos que se moldearon a lo largo del siglo XX.

La desconfianza en los partidos y los politicos resulta
generalizada; la desafeccion por la politica aparece también
por aqui y alld y el temor de quiebres en los regimenes
democrdticos estd también presente de cuando en cuando.
Somos conscientes de que hablar en conjunto de tantos paises
latinoamericanos es ciertamente simplificador.
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No obstante la arbitrariedad, las paginas internacionales
de nuestros diarios nos muestran cierto sustrato comun en
nuestras agendas politicas que nos llevan a preguntarnos si, al
margen de las peculiaridades de cada pais, no hay en efecto
una tarea comun que enfrentar, que es una redefinicién de
la democracia y de la manera de hacerla vigente. Y aqui la
pregunta que quisiera insertar es acerca del papel que puede
jugar la sociedad civil frente a este reto.

A partir de la constatacién de la crisis de los partidos
politicos la primera tentacion que surge es la de reemplazarlos
con las organizaciones de la sociedad civil. Asi, ahi donde los
partidos han perdido legitimidad o casi han desaparecido, se
ha buscado que las organizaciones sociales, las agrupaciones
ciudadanas y otras instancias de participacion asuman papeles
tradicionalmente reservados a los partidos. Frente a esto
los partidos se defienden, critican a la sociedad civil y en
particular a las ONG’s, y se generan antagonismos que pierden
la perspectiva de lo que deberia ser el papel de cada cual.
Felizmente hay también extraordinarios ejemplos de acciones
sinérgicas entre sociedad civil y sociedad politica que conviene
observar bien y valorar.

La democracia representativa parte de la evidencia de que
no es posible hacer que todos participemos de las decisiones
que se tienen que tomar dia a dia en nuestros estados. Para
que la organizacion del poder funcione democraticamente es
indispensable que unos sean elegidos para representar a todos
en la toma de esas decisiones. Y la manera concebida para
organizar el camino a que todos estemos representados es la
existencia de partidos que interpreten, agreguen y canalicen las
demandas materiales y simbdlicas de los ciudadanos.

Sin duda, los mecanismos de la democracia representativa
resultan insuficientes para que se exprese de la mejor manera
la necesidad de presencia de la diversidad de nuestros
pueblos. De ahi que se ha buscado enriquecer la democracia
representativa con formas de participacién directa o semi-
directa que se han llamado también mecanismos de democracia
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participativa. Pero nadie podria plantear con seriedad tedrica
que eso supone abandonar la democracia representativa o
cambiar sus reglas bdsicas. Todo intento por enriquecer la
democracia representativa con la participacién de la gente
en los dmbitos que lo permitan, debe ser bienvenido, pero
para fortalecer la democracia representativa y sus reglas, no
para minarla. Lamentablemente, una distorsion del sentido
de este enriquecimiento puede terminar acabando con la
democracia representativa misma y, dicho de otra manera, con
la democracia a secas.

Por ello, puede decirse con énfasis que el mejor favor
que puede hacer la sociedad civil a la democracia es no
sustituir a la sociedad politica sino colaborar con su mejor
desempefio. Para ello es imprescindible fortalecer a los partidos
politicos, promover que tengan mayor legitimidad, fomentar
que sean espacios inclusivos, donde se tomen decisiones
democrdticamente y que sean transparentes con sus finanzas.

En esa direccion hay que buscar que nuestros paises
tengan leyes que promuevan nuevas prdcticas partidarias.
Y serd necesario también vigilar el cumplimiento de dichas
préacticas. Pero, repito, no para denunciar solamente el mal
funcionamiento del sistema de partidos sino para acompanar
un cambio que construya una nueva relacion entre actores
politicos y ciudadanos.

Frente a ese reto resulta pertinente recurrir al concepto de
accountability al que hemos aludido. Si los representantes
actian como si hubieran recibido un cheque en blanco de sus
electores y estos encuentran que no tienen mecanismos para
tomar cuentas y hacer responsables a los elegidos por el manejo
de la cosa publica, evidentemente se abre el espacio para el
desencanto y la frustracidn.

(De qué democracia hablamos si los poseedores del poder
originario no pueden verse representados en el ejercicio
del poder publico pese a votar en elecciones y conformar
tedricamente los 6rganos de gobierno? Por eso muchas veces
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las elecciones terminan mostrando, en el tnico dia en el que
el poder regresa a la gente, votaciones que expresan SOonoros
Ilamados de atencidn a las clases politicas. En algunos de
nuestros paises se ha hablado de la venganza de los electores
frente al establishment partidario.

Para que la democracia funcione, entonces, es necesario
atender a esa indispensable rendicién de cuentas. Tanto en su
dimensién vertical —con la gente- como horizontal —entre los
organos estatales-. Y aqui la sociedad civil tiene una tarea muy
importante. Que en buena cuenta viene ejerciendo en muchos
paises, pero que se podria hacer aun mejor.

Para un efectivo funcionamiento de la accountability
vertical se requiere generar informacion, traducir la existente y
promover mecanismos de transparencia al interior del Estado.
Y esas son tareas que la sociedad civil puede plantearse y
que, de hecho, ya realiza en muchos de nuestros paises. Hoy
la tecnologia de Internet resulta extraordinaria aliada para
estos fines. Tanto el Estado como las organizaciones de la
sociedad civil pueden usar portales y boletines electrénicos
que permiten transparentar el conjunto del manejo estatal y, en
particular, el flujo econémico. Si el Estado cuenta con portales
de transparencia la labor de las organizaciones de sociedad
civil consiste en vigilar con ayuda de técnicos el manejo estatal
y traducir para los ciudadanos esa compleja informacién. Y
si el Estado de cada pais atin no cuenta con este mecanismo
toca a las organizaciones de sociedad civil promover y exigir
su implementacidn.

Otra tarea que ha emprendido la sociedad civil en distintos
paises de América Latina tiene relacién con el acceso a
la informacion publica y para ello se ha promovido leyes
especificas para permitir que, cualquier ciudadano, pueda
acceder sin expresion de causa a toda la informacion en poder
de cualquier dependencia estatal. Y, aunque no siempre se
cumple a cabalidad con lo que las nuevas normas han impuesto
y hay intentos de aumentar mds las excepciones, de todas

135



México

maneras este es un proceso muy interesante que ha abierto
nuevos cauces a la accountability vertical.

Del lado de la accountability horizontal, la sociedad civil
también tiene retos que cumplir. Aunque ésta se dé en el dmbito
estatal, la accountability horizontal para funcionar requiere
miradas desde fuera, la llamada vigilancia social, y de manera
frecuente hasta la generacién de informacion para que algunos
organismos estatales controlen a otros. Es, ademds, tarea de
las organizaciones de sociedad civil verificar que las reglas se
cumplan y de no ser asf hacer notar su incumplimiento.

Sin embargo, estos ejemplos de actuacion de organizaciones
de sociedad civil no siempre son bien vistos. Las primeras
preguntas que lanzan politicos y funcionarios publicos son: y
a quién representan ustedes?, ;quién los ha elegido?

Y la respuesta ineludible es que las organizaciones de la
sociedad civil no han sido elegidas por nadie, ni representan a
nadie. Tienen como uUnica credencial su legitimidad. Por ello,
la experiencia en América Latina muestra que no son mas
exitosas las organizaciones mds grandes o con mds recursos,
sino aquéllas que construyen su propia legitimidad y a partir de
ahi son capaces de participar e influir en la esfera publica.

Podemos analizar esto desde el campo que mds conozco,
las organizaciones dedicadas a la observacion electoral y
que hoy se agrupan en el Acuerdo de Lima. Al momento
de iniciarse las transiciones de gobiernos dictatoriales o
autoritarios a regimenes democréaticos surgieron en diversos
paises movimientos de observacidn electoral. No partian
de ninguna acreditacidn oficial ni recogian el mandato de
nadie, pero fueron capaces de convocar a miles de ciudadanos
voluntarios que fiscalizaron desde una perspectiva civica la
limpieza de las elecciones de sus paises. Todos estos grupos
recibieron ataques, mds o menos duros, de quienes no querian
una mirada ciudadana en el proceso. Sin embargo, su presencia
resultd clave para la limpieza de los comicios y la opinién de
estos movimientos civicos fue siempre bien considerada.
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Estas experiencias, que juntan la efectividad en el aporte
al proceso politico y la riqueza de fomentar la participacion
de miles de hombres y mujeres que dedican su tiempo y
esfuerzo sin ninguna contraprestacion econémica, resultan
particularmente valiosas para graficar cémo participacion y
democracia representativa pueden no ser fuerzas antitéticas
sino complementarias.

Hoy, cuando en la mayoria de nuestros paises tenemos
organismos electorales confiables, la observacion electoral
nacional ha adquirido otro cardcter. No es mds la fiscalizacion
de la actuacidén de la administracion electoral, sino la
oportunidad para un testimonio ciudadano sobre el proceso,
que se complementa con acciones de informacion al ciudadano
y de educacién civica de los electores. Dicho sea de paso,
casi todos los grupos que se iniciaron con la observacién
electoral hoy tienen programas mds amplios de fomento de la
democracia y de vigilancia social.

Hay, pues, que romper ciertos mitos y prejuicios. Uno de
los desafios para la democracia, de esa nueva generacion de
que habla el titulo de este curso, es darle un nuevo lugar en
la democracia representativa a aquellas organizaciones que
no buscan competir por el poder politico (ni reemplazar a los
partidos), sino ser una voz, critica muchas veces, pero sobre
todo enriquecedora de la discusién publica. Asi como es tarea
de todos el promover cambios en los partidos politicos y en el
sistema de partidos, debe ser también tarea de todos el lograr
que la sociedad civil cumpla un papel de fortalecimiento de la
democracia representativa y la gobernabilidad democritica.

Rafael Toribio

Buenos dias. Mi exposicién la voy a centrar
fundamentalmente en el debate sobre la democracia y la
participacion politica de la sociedad civil. Verdn ustedes
muchas similitudes con lo que Percy dijo porque, no
solamente compartimos un poco la preocupacién del tema,
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sino que militamos en organizaciones similares; €l en Peru
y yo en Republica Dominicana. Incluso hemos tenido mucha
colaboracién por parte de Transparencia.

Quisiera empezar por la democracia, para después
terminar con la participacion politica de la sociedad civil. Mis
reflexiones van a fundamentarse en el Informe del Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), publicado en
el 2004. Lo que quisiera es primero establecer un hecho que
debe ser positivamente evaluado, es que nunca antes como
ahora ha habido tanta democracia -por lo menos formal- en
América Latina.

Lo segundo es una lamentable realidad junto con este
hecho positivo, es que esa democracia que se ha extendido
en América Latina convive con niveles extremos de pobreza
y de desigualdad social. Ademds, una gran preocupacion,
es que a pesar de haberse establecido y extendido, hay una
critica sistematica, un descontento, con las instituciones
fundamentales de esa democracia, empezando precisamente
por los partidos politicos. Los hallazgos mds importantes de
ese Informe que quiero compartir con ustedes, mds 0 menos
estdn sintetizados en lo que he dicho: mds democracia pero
con un gran cuestionamiento, especialmente con respecto a
los partidos politicos.

En segundo lugar, resaltar que esa convivencia de la
democracia con altos niveles de pobreza es algo particular de
América Latina. Normalmente, en pobrezas extremas no hay
regimenes democrdticos; sin embargo, en América Latina hay
regimenes democraticos conviviendo con pobreza extrema
y siendo ademds la poblacién menos equitativa del mundo.
Nosotros somos los mds desiguales de todo el mundo.

Quizd la explicacién de que teniendo una democracia
extendida haya ese gran descontento -y es algo que sefiala el
Informe-, es porque nuestra democracia es fundamentalmente
electoral. La democracia tiene tres dimensiones. La electoral,
para elegir legitimamente las autoridades. La civica, que
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tiene que ver con derechos y libertades de los ciudadanos.
La social y econdmica. Nuestros énfasis se han puesto
fundamentalmente en lo electoral, que no es poca cosa. Es muy
importante, pero eso no agota o no debe agotar la democracia
y quizd el descontento no es con lo que tenemos sino con lo
que nos falta.

Fundamentalmente, ese descontento tiene que ver con que
esa democracia que estimamos y que hemos fortalecido en lo
electoral, termina no resolviendo los problemas fundamentales
de la ciudadania, y la explicacion de tener mds democracia y
mds cuestionamiento es porque hay un déficit fundamental en
lo social y en lo econdémico.

Somos fuertes para elegir nuestras autoridades, pero una
vez en el poder, hay avances muy limitados en el estado
de derecho y un gran déficit en lo que tiene que ver con la
dimension social y econdmica de la democracia. Ese es el
gran dilema o la gran paradoja, que teniendo mds democracia,
hay un gran cuestionamiento. Dante Caputo, quien dirigié el
equipo que hizo este Informe, dice que ese descontento no
es con la democracia, sino en la democracia, para significar
que no es que no se quiere la democracia, es que se quiere
una democracia mds eficiente, capaz de dar respuesta a su
dimension social y econdmica.

Creo que es importante sefialar que ese descontento por la
ineficiencia de la democracia es la gran amenaza que en este
momento enfrentamos. No es igual a las amenazas anteriores
de golpe de Estado; sino el desencanto, la apatia, la renuncia
a la participacion o la busqueda de alternativas de nuevo
populismo que den respuesta, o que pretendan dar respuesta,
precisamente a lo que nuestra democracia electoral no estd
dando.

Por consiguiente, la democracia se enfrenta a unos cuantos
desafios de los cuales yo quisiera simplemente sintetizar que
su mayor desafio ahora, aparte, como decia Percy, de ser
mds participativa sin tener que dejar de ser representativa,
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es fundamentalmente dar respuesta al gran déficit social y
econémico de nuestra democracia, y para ello es necesario
que los demdcratas asumamos que los problemas sociales y
econdmicos son desafios fundamentales a la democracia. No
al sistema econdémico, porque si la democracia no resuelve
esos problemas, se va todo al traste y ese es el gran desafio en
este momento.

Paso ahora a senalar algunos de los puntos que tengo aqui
sobre la participacion de la sociedad civil.

Primero, establecer algtn tipo de vinculo entre sociedad
civil, democracia y participacion. Decir que la sociedad civil -
tal como lo expresé Percy- no se concibe si no hay democracia,
y eso es importante sefialarlo. La democracia es el oxigeno
de la sociedad civil, y la sociedad civil tiene un compromiso,
incluso para su propia existencia. Mientras mds democracia
hay mds espacio para la sociedad civil.

En los regimenes autoritarios no hay sociedad civil. No
puede haber sociedad civil, y si existe, es una sociedad civil
domesticada, que forma parte de la estructura del Estado o
del gobierno. Por consiguiente, tenemos que fortalecer esa
democracia que es vital para la sociedad civil. Esa democracia
que debiera dar respuesta a estos problemas.

En el Informe se sefiala que debe sustituir su sujeto y
ampliar su contenido. El sujeto de la democracia, por ser
fundamentalmente electoral, es el elector, el ciudadano
que vota. Pero si la democracia no debe consumirse en las
elecciones, el sujeto debe ser el ciudadano que ademds de votar,
de elegir democrdticamente sus autoridades, tiene necesidades
de estado de derecho y tiene necesidades de bienestar material
y espiritual.

Quiz4d si centramos la democracia, no en el que elige, sino
en el ciudadano, pudiéramos comprender las tres dimensiones
vitales de la democracia, y entonces, eso conlleva a tener que
ampliar su contenido desde lo electoral hasta lo social y lo
econémico.
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Percy también hablé de la participacién. Simplemente sefialo
que el acto fundamental de la democracia -esa democracia
electoral todavia con deficiencias pero muy importante- son
las elecciones, en donde el ciudadano emite una opinién. Pero
para que exista una democracia de calidad, empezando por el
acto fundacional, tiene que haber un ejercicio de ciudadania,
tiene que existir el ciudadano. No el habitante de un pais. Eso
quiere decir que tenga pleno ejercicio de sus derechos y de sus
libertades.

Si no es asi, posiblemente el acto fundacional del proceso
democrdtico tenga ciertas limitaciones. Yo me pregunto (con
los niveles de escolaridad escasos que tenemos, con los niveles
de pobreza y pobreza extrema, la desigualdad, la exclusion)
(hasta qué punto esas son limitantes fuertes al ejercicio de la
ciudadania? Incluso al momento de emitir un voto, incluso en
la participacion que conlleva hasta la vigilancia y el control
de las autoridades. Por eso, si no hay ciudadania o hay una
ciudadania limitada, nuestra democracia tiene necesariamente
que ser limitada.

Entro ahora a sociedad civil y participacion politica

Me place constatar que Percy y yo tenemos ideas muy
parecidas, y que voy a tratar de expresar algunas reflexiones
que pudieran ser polémicas. Realmente quisiera con ello
provocar un debate en los grupos de trabajo.

Lo primero es que, ciertamente, la relaciéon partidos
politicos y sociedad civil, aunque ha mejorado, no deja todavia
de ser muy conflictiva.

Hay un hecho: que la sociedad civil existe. Yo digo que los
hechos no pueden ser negados, pueden ser interpretados, y
que un actor con una vocacion de participacion en los asuntos
publicos y politicos se ha ganado una cierta legitimidad, y
eso logicamente ha traido dificultades de relacionamiento con
un actor, el partido politico, que se entendia que era el actor
casi exclusivo en el proceso politico y en sus funciones que
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debian de ser desempeiiadas por ellos de manera exclusiva.
Sin embargo, la sociedad civil, mediante sus organizaciones
muiltiples, de alguna manera participa y confronta con lo se
atribufa a los partidos politicos con exclusividad.

Por eso creo que es muy importante la distincion que
Percy adelant6 entre partido politico y sociedad politica o
partido politico y sociedad civil. Particularmente en Republica
Dominicana hemos hecho un gran esfuerzo por tratar de
clarificarlo, buscando una especie de diferencia especifica
entre partido politico y sociedad civil, para deslindar un poco
los campos. Y hemos acufiado la frase de que, la diferencia
especifica entre partido politico y sociedad civil, estd
relacionada con el poder politico.

Decimos que mientras la vocacion fundamental de los
partidos politicos es gobernar, la vocacién fundamental de
la sociedad civil es que la gobiernen bien. Eso quiere decir
que no disputa con los partidos politicos el poder que le da la
facultad de administrar el Estado, pero sf tiene el derecho y el
deber de exigir que el ejercicio de ese poder politico se haga
conforme al pacto politico social original. Del soberano que
comunica una facultad para que se ejerza el poder en funcion
de su bienestar.

Entonces si asi delimitamos, es posible que la tensién
y la confrontacion entre sociedad civil y partidos politicos
se reduzcan, porque en vez de ser opuestos pudieran ser
complementarios. Pudieran ser complementarios en una
democracia que quiere ser mds participativa.

Trato ahora un tema -como lo dijo Percy- sumamente
conflictivo ;Con base en qué la sociedad civil se presenta como
un actor que critica, exige, demanda, formula?

Estd la cuestion de la representatividad. En el sistema
politico nuestro la representatividad estd dada por los votos
que se cuentan, es decir, la expresion de la ciudadania se
refleja en una urna y ese es el criterio con que se cuestiona a
la sociedad civil. ;Quién lo eligi6 a usted? O por lo menos,
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quien ha sido electo en las urnas tiene mayor representatividad
y mayor calidad para intervenir. En el caso de Santo Domingo,
un presidente que tuvimos decia que si la sociedad civil quiere
participar y tomar decisiones, que vaya a las elecciones, que
tome el poder y haga lo que quiera. Mientras tanto el poder le
corresponde a los que ganan en las urnas.

Entonces, yo creo que es necesario buscar la razén y buscar
esa legitimidad. Mi planteamiento es el siguiente: en la teoria
de la representacion lo que se le da a la autoridad electa es
un mandato para tomar decisiones como si fuera tomada por
el soberano. Lo que reivindica la sociedad civil no es tomar
decisiones, es participar en el proceso de toma de decisiones. Es
hacer conocer sus pareceres y que se le considere; no sustituir
a las autoridades que juridicamente o constitucionalmente
estdn facultadas para tomar decisiones, sino que escuche el
parecer de los distintos grupos sociales antes de tomar las
decisiones. Si es asi, si hay una diferencia clara entre quien
toma decisiones y participa en el proceso, no es justo que se
le exija a la sociedad civil el mismo criterio de representacion
que se le exige a los partidos politicos.

Yo creo que hay que buscar esa legitimidad con base en
aportes. Con base en grupos de “significatividad”. Grupos
que han demostrado un cierto aporte, que obtienen un
reconocimiento. Ese es un tema drido que hay que trabajarlo.
Pero yo creo que lo que tenemos que reivindicar es que no se
nos puede medir como partidos politicos, porque si tratamos de
diferenciarnos de los partidos politicos, yo creo que no es justo
que nos exijan entonces el mismo criterio de representatividad
para poder participar y hacer nuestros aportes.

Abhora quisiera exponerles las causas o las razones por las
cuales, esa sociedad civil, que muchos dicen que no saben
quién es, a quién representa, pero que en cada uno de nuestros
pafses estd presente, tiene auge o es un actor reconocido.

Yo creo que si uno reflexiona un poco, en el fondo, la
sociedad civil ha logrado una cierta presencia, un cierto auge,
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simplemente porque el sistema politico tiene una laguna; es
decir, algo ha pasado que los actores tradicionales han perdido
una parte de la cancha y eso ha permitido que otro actor
intervenga.

Desde mi punto de vista, con relacién a los partidos
politicos, estd claramente establecido lo que en dia de ayer se
expreso: la pérdida de legitimidad de los partidos politicos,
el clientelismo como forma de hacer politica, el concepto
patrimonial de los partidos politicos, ha reducido sus niveles
de credibilidad, de legitimidad y de representacion.

A los partidos politicos se les dificulta -por no decir se les
imposibilita- poder representar la diversidad de la sociedad,
de los intereses de la sociedad. Temas fundamentales para
la sociedad hay que ponerlos en la agenda de los partidos
politicos. El tema de género, el tema de lo ambientalmente
responsable, no fueron temas de la agenda de los partidos
sino de la sociedad civil. Entonces, los partidos politicos han
perdido cierta capacidad de representacion.

Algo que vale la pena considerar y hasta discutir es el hecho
si esa famosa crisis que se habla de los partidos politicos es
funcional o institucional. Yo me apunto a los que creen que es
funcional, no institucional. Es decir, que lo estd entredicho no
son los partidos politicos, sino la forma deficiente que estdn
desempeiiando sus funciones. La diferencia es interesante,
porque si es institucional tenemos que buscar sustituirlos; si
es funcional, hay que buscar fortalecerlos y ayudarlos, que es
lo que estd haciendo CAPEL.

Con relacion al Estado, también éste ha perdido. Por
diferentes cuestiones o embates ideoldgicos. Por dificultades
econdmicas. Pero lo cierto es que, las funciones tradicionales
del Estado, se han redefinido tanto en su alcance, como en su
contenido.

Hay muchos ntcleos poblacionales que se sienten
desamparados. En los que antes el Estado llegaba con
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deficiencia pero ahora ni siquiera con deficiencia llega, y tiene
entonces que asumir algun tipo de responsabilidad directa.

Pero aparte de esas deficiencias en esos dos actores
fundamentales - partidos y Estado-, yo creo que también que
hay un trdnsito hacia una democracia mds participativa. Si,
incluyendo instituciones de participaciéon como la consulta.
Esto también es una oportunidad para la participacion de la
sociedad civil. Mientras mds participativa sea una democracia,
hay mds oportunidades, mds posibilidades para la presencia y
la participacion de la sociedad civil.

Esta sociedad civil que uno reivindica, que tiene un papel
importante en una democracia que quiere ser mds participativa,
que no se debe ver como opuesta a los partidos politicos sino
complementaria, colaboradora del Estado en algunas de las
ejecutorias de gobierno como son algunas politicas publicas,
tiene mucha fortaleza y tiene sus grandes debilidades. La
cuestién no es que los partidos son malos y la sociedad civil
es buena. No. También la sociedad civil, junto a grandes
fortalezas, tiene también enormes debilidades.

Una de sus fortalezas es la formulacion de demandas de
sectores que no se sienten representados por los partidos.
Colocan nuevos temas en la agenda nacional que luego pasan
a los partidos; como dije, alerta temprana sobre temas que no
se estdn tratando de la forma debida.

También formula, ademds de demandas, algin tipo de
propuesta. Ejerce auditoria social, con lo cual colabora y
contribuye a la gobernabilidad y, a algo muy importante, que
es la ciudadanizacion de la politica, la recuperacién de la
politica a nivel de la ciudadania. Que la ciudadania sienta la
democracia como suya y que la politica no sea algo privativo
de los partidos, sino también de los ciudadanos.

Pero tiene grandes debilidades también, que tienen que ser
superadas. Una es la dificultad interna de articulacién. Cuando
se habla de sociedad civil, cuando se quiere algin interlocutor
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de la sociedad civil, aparecen demasiados; aunque hay ya redes
territoriales o sectoriales que son formas de articulacion.

A veces las propuestas responden a intereses particulares y
lo que debe estar en juego son los intereses comunes.

Hay una debilidad que es la mds patente: es la dependencia
del financiamiento externo. Eso es un problema para el buen
funcionamiento operativo de la sociedad civil, porque la
presuncion es -y muchas veces es realidad-, que la fuente de
financiamiento condiciona las ejecutorias o por lo menos los
objetivos.

Otra dificultad que tienen algunas organizaciones de la
sociedad civil es que se presentan como alternativa a los
partidos politicos. Eso ha dificultado, enormemente, la relacion
entre partidos y sociedad civil y el tema de la legitimidad para
la participacidn, que ya es tema de discusion.

Concluyo exponiendo tres experiencias, a solicitud de
los organizadores que querian que se presentara algunas
experiencias de aporte desde la sociedad civil...

NOTA: (Falla de energia eléctrica)

En la organizacion en que milito, “Participacion Ciudadana”,
que hacemos desde hace ya muchos afios observacion electoral,
con un alto grado de credibilidad y de colaboracion estrecha
con el Tribunal Electoral. Aqui hay magistrados del Tribunal
Electoral que pueden certificar eso.

Es decir, “Participacion Ciudadana” es una colaboradora
en el proceso electoral dominicano. Desde hace mucho, del
Tribunal Electoral. Incluso ahora, en estos momentos, los
partidos politicos mayoritarios han recurrido a “Participacién
Ciudadana” para que le haga la observacion de sus primarias
internas, y la cosa ha funcionado bastante bien; porque el
resultado no se hace publico, sino que se le comunica a la
dirigencia de los partidos las debilidades y las fortalezas, para
que consoliden algunas y solucionen las otras.
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Otra experiencia de la sociedad civil, es mds bien una
recomendacion que hago a los miembros de la sociedad civil
aqui presente. Formamos un “foro partidos politicos - sociedad
civil” donde, periddicamente, cada seis semanas, nos reunimos.
Lo que llamamos “representativos de la sociedad civil” con
“representativos de los partidos politicos” analizamos temas
del razonamiento entre ambos actores, partiendo de que somos
complementarios, y ha dado bastantes resultados. Es decir, son
reuniones donde no interviene la prensa, para que haya bastante
libertad de decir las cosas, y hemos analizado asuntos muy
internos de los partidos politicos, como es todo el proceso de
primarias internas y las dificultades que se encontraron.

Finalmente, el programa que estoy coordinando, es un
programa de formacién de liderazgo y dirigencia politica, para
miembros de partidos politicos. La condicion es que tiene que
ser un militante de un partido politico, y que sea presentado
y recomendado por su organizacidén politica. La idea es que,
mediante esta formacion -que estd dirigida a todos los partidos
politicos reconocidos por el Tribunal Electoral-, se colabore
con una nueva forma de entender y de hacer la politica. Lo
estamos presentando como una forma de colaborar con los
partidos politicos desde la sociedad civil. No solamente
criticamos, sino que ayudamos a su fortalecimiento.

Relatoria de los grupos de trabajo
Taller No. 3
Grupo No. 1: Delia Ferreira

La tarea de ayer fue dificil, la de hoy es complicadisima;
porque la verdad es que la discusion en el grupo fue creciendo
en riqueza y complejisdndose cada vez mds. Asi que voy a
tratar de hacer lo mejor posible.

Me parece que un punto claro que surgié en el grupo es la
respuesta a justedes a quién representan? Yo debo aclarar que,
ademds de mi posicion académica o de trabajo en el sector

147



México

publico, soy miembro del Board de “Poder Ciudadano”, o sea,
que también tengo un sombrero de organizacion de la sociedad
civil.

A esa pregunta, justedes a quién representan?, me parece
importante destacar que hubo un consenso en el sentido de
decir que las organizaciones de la sociedad civil no representan,
pero son legitimas en el proceso politico.

Y como se legitiman?, y eso me parece que es muy
interesante, marcaria algunas de las cosas que fueron
surgiendo.

(Como se legitiman estas organizaciones de la sociedad
civil? El aporte, la conducta y la coherencia, eso contribuye
a legitimarlas. La credibilidad de sus miembros, otro de los
temas que surgio.

También la difusion de la informacién de lo que hacen y la
claridad de sus objetivos, para que nadie se confunda en qué
estdn buscando y qué estdan haciendo. Y me parece que los que
estamos en la sociedad civil tenemos que tener claro que, por
estas vias o con estas herramientas, podemos legitimar nuestra
accidn frente a la pregunta ;y ustedes quién los votd o ustedes
a quién representan?

El tema mds complicado y complejo me parece que es el de
la relacién con los partidos politicos.

En primer lugar, creo que quedo claro en el grupo, que
las organizaciones de la sociedad civil no son apoliticas. La
politica no se identifica sélo con lo partidario, la politica es
mucho mds que lo partidario.

Otro punto esencial para garantizar una relacion clara entre
organizaciones de la sociedad civil y partidos politicos, es la
autonomia e independencia de esas organizaciones. Se habl6
de no prostituir las organizaciones; bien en funcién de los
intereses que solventan sus actividades, bien en funcién del
interés de algin partido politico que pretende camuflarse detrds
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de algunas organizaciones de la sociedad civil y nutrirse de su
legitimidad social o de su prestigio social.

Es indispensable la colaboracion de la sociedad civil con
los partidos politicos, sin identificarse, pero trabajar con los
partidos politicos. La dicotomia, el miedo, la tensién y la
permanente puja entre partidos y organizaciones de la sociedad
civil, que tiene que ver con el hecho de que este actor nuevo
cumple mejor algunas de las funciones que tradicionalmente
eran exclusivas de los partidos, ese recelo debe eliminarse. Se
puede trabajar con ellos.

La relacién y la linea de distincidn. El marcar cudl es la
diferenciacién entre partido y organizacion de la sociedad
civil, es un tema que depende del ecosistema politico. Como
mencionaba alguno de los participantes, depende del ambiente,
de la cultura de cada pais e incluso de las regulaciones que,
en cada pafs, le reconocen a las organizaciones de la sociedad
civil distintos grados de participacién en el proceso politico.
Esa linea no es universal, esa linea cambia con el contexto.

Se menciond también -y me parece a mfi, es un tema muy
problemdtico. -, el tema de que algunos movimientos, como los
movimientos indigenas, participan reivindicando su posicion
de organizaciones de la sociedad civil, no ya en el exigir un
buen gobierno -como nos decia Rafael en la presentacion-, sino
el de participar en la ejecucién de las politicas publicas; en la
participacion de la gestion; y en muchos paises, incluso en la
actividad propiamente electoral, que era un dmbito reservado
a los partidos politicos. Ese es un tema realmente digno de
mayor reflexion.

El cambio del paradigma de democracia, de la representativa
a una democracia mds participativa, implica nuevos actores.
Implica que nuevos actores van a tener participacion distinta
a la que tenfan antes. Eso me parece que queda como tema de
reflexion para todos nosotros en las jornadas y en lo que siga
después.
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Siguiendo la linea de los organizadores, me parece
interesante mostrar experiencias positivas de lo que se puede
hacer. Algunas de las muchas que surgieron en el panel.
Por ejemplo, la actividad de “Participa” en Chile, con sus
programas de educacion civica y monitoreo del financiamiento
de las campaiias.

La importancia que las organizaciones de la sociedad civil
tienen, no solo en democracia, sino también como demandantes
de democracia. Cuando nuestros paises no han disfrutado de
la vigencia de las instituciones democrdticas, muchas de las
organizaciones de la sociedad civil que hoy estdn trabajando
en actividad civica, fueron quienes, durante las dictaduras,
trabajaron para recomponer las instituciones democraticas.

Otra de las experiencias es la de “Poder Ciudadano” en
Argentina, con el monitoreo del Congreso o “Congreso bajo
la lupa”, el banco de datos sobre candidatos que también se ha
replicado en otros paises, el monitoreo al financiamiento de las
campaiias, la iniciativa popular.

Los movimientos en Ecuador de planificacion participativa
y presupuesto participativo; que existen también en otros paises
de la region.

La experiencia en Colombia de las organizaciones
de la sociedad civil que trabajan en transparencia de las
contrataciones publicas; eso también existe en otros paises de
la region.

En Republica Dominicana, Rafael trajo a colacion el
trabajo concreto de organizaciones de la sociedad civil como
INSALUD o EDUCA, que colaboran con el gobierno en
ejecucion de tareas, en reclutamiento de personas que se hagan
cargo de la tarea de autoridades de mesa durante la eleccién o
en la formacion de docentes en conjunto con las autoridades
gubernamentales.

De manera tal que, hay una serie de actividades que puede
realizar la sociedad civil, sin perder su independencia y su
autonomia como un actor distinto de los procesos politicos.
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Grupo No. 2: Fernando Giraldo

En primer lugar, algunas anotaciones sobre el concepto
de democracia, pero sobre todo de sociedad civil. El segundo
punto que voy a tocar es la relacion entre los partidos y la
sociedad civil. Evidentemente, este es un punto bien sensible
y comun. En tercer lugar la sociedad y la participacién
politica y, rdpidamente, algunas anotaciones con respecto a
las preguntas.

Se insistié en que la democracia no sélo es formal, sino
que debe ser real. Hay que trascender la primera a una
democracia de ciudadanos y, para ello, es necesario insistir
en la construccion de ciudadania en nuestros pueblos. En este
sentido, pues, hay que seguir profundizando la democratizacion,
fundamentalmente de la sociedad.

Sobre el concepto de sociedad civil hubo un debate bien
interesante y se insiste, por parte de algunos, en la necesidad
de que el concepto no se mire en singular, sino mds en plural.
Un poco mds concreto y menos abstracto, en la medida en que
el término de sociedad civil incorpora incluso grupos de interés
y de presion. La sociedad civil no es homogénea; estd integrada
por organizaciones muy heterogéneas, muy disimiles, y en la
sociedad civil operan intereses muy distintos.

En otro sentido, recogiendo parte de lo que se comentaba en
las conferencias, la sociedad civil se gana la representacion y
su propia ley. Esto a propdsito de los reclamos de los partidos
sobre su representacidn, con los que se encuentran con
frecuencia los representantes o los llamados representantes de
la sociedad civil.

Se sefiala por parte del grupo, que la sociedad civil no existe
para competir con los partidos en sus funciones fundamentales;
0 sea, no existe para competir por el poder politico, y por tanto
contribuye, entre otras cosas, justamente al mejoramiento de
los partidos politicos y de sus funciones y objetivos bdsicos.
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Se sefiala también que la llamada sociedad civil no puede
abrogarse, digdimoslo asi, la representacion en abstracto y per
se en toda la sociedad. Con frecuencia, en algunos casos, la
Ilamada sociedad civil utiliza esto un poco como trampolin
para intereses de orden politico.

En sintesis, sobre este primer punto, cuando hablemos
de organizaciones, hablemos mds de organizaciones de la
sociedad civil y no de la sociedad civil en general.

Sobre el tema de las relaciones entre los partidos y la
sociedad civil, en primer lugar, se dice que la relacidn entre
ellos reposa fundamentalmente en la dimension de la eleccién
de gobiernos y en la funcién de la gobernabilidad.

En segundo lugar, la sociedad civil o las organizaciones
de ella, deben actuar en la ayuda con los partidos y, a la vez,
en la competencia en algunos elementos con ellos de una
manera positiva; o sea, de ayuda en unas cosas y pueden
ser competitivas en otras. No se compite por gobernar,
evidentemente; su gestion es fundamentalmente -como también
se seflalaba en las ponencias esta mafiana- para que se gobierne
bien.

Hay que evitar a toda costa una odiosa division entre los
partidos y lo que se llama la sociedad civil. También evitar a
toda costa que se mantenga ese conflicto en la sociedad civil
que pretende reemplazar los partidos o descalificarlos, y a
los partidos que mantienen una actitud defensiva y casi que
inmodificable en ocasiones, con respecto a las organizaciones
de la sociedad civil. De todas maneras, es bueno tener presente
que, de alguna manera, existe una dependencia entre los
partidos y otros actores, y que los partidos siguen siendo el
elemento principal de confluencia politica de otros actores, para
la lucha politica por el desarrollo, estabilizacion y legitimidad
democridtica.

No se le puede exigir a las organizaciones de la sociedad
civil que actiien o se comporten de la misma manera en temas
relativos a la democratizacién o a la institucionalizacion; porque
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se trata de actores con formas de estructura organizativa muy
distinta a la de los partidos.

Digamos que existe ahf entonces, en general, un debate sobre
la utilizacion que se ha hecho, a veces, de la sociedad civil para
participar en la lucha partidista para conquistar el gobierno y
quiza por eso a veces crea confusion.

Sobre el tercer punto de sociedad civil y participacion
politica, algunos sefialaban que no se ha definido muy
claramente el papel de los partidos y la sociedad civil en los
procesos electorales. Que valdria la pena definir con mads
claridad, en la misma legislacion, en algunos de nuestros paises,
el papel de las organizaciones de la sociedad civil en la lucha
politica cotidiana, diaria. Entender que la participacion politica
es libre y voluntaria, como se insinué en las ponencias; que no
se trata de una movilizacién politica inducida indebidamente
u obligada.

Elevar los niveles de la legitimidad de la sociedad civil es
una tarea que se remarcd. Algunas experiencias nacionales
reflejan un mayor dinamismo en temas especificos, como el
de los derechos humanos o lo ambiental. Pero en otros casos
esa dindmica ha incluso cedido -digdmoslo asi-, ha perdido
cierto peso. Las organizaciones electorales deben promover
la participacién de las organizaciones de la sociedad civil. La
observacion electoral es una de las experiencias, pero no es la
unica; quizd tampoco es la mds importante.

Sobre las preguntas, muy rdpidamente sefialo esto: sobre
la primera pregunta se responde que las organizaciones de la
sociedad civil si propician la participacion ciudadana. Quizd el
nivel que ha alcanzado es insuficiente y faltan muchos recursos
para promover esa actividad.

Sobre la segunda pregunta, hay necesidad de campaias
de educacion, insistiendo en cudles son los derechos de los
ciudadanos y no solamente el derecho al voto. Uno de los roles
de las organizaciones de la sociedad civil es democratizar a la
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sociedad. Una labor de ella es lograr que los jovenes participen
en politica y ayudar a politizar la sociedad.

Sobre la tercera pregunta, un desafio es superar esa
mecdnica de division entre la sociedad civil y los partidos.
Educar en el ejemplo, promoviendo la accion con ética civil y
aprender a construir alianzas con el Estado en acciones como
en la educacion en valores politicos.

Finalmente, sobre la cuarta pregunta, se responde
bdsicamente diciendo que es la necesidad de articular las
organizaciones de la sociedad civil para la observacién
electoral y desarrollar un trabajo comtn con los partidos.

Grupo No. 3: Maria de los Angeles Fernéndez

Voy a tratar de ser lo mds fiel posible a todo lo que debatimos
en el grupo. Voy a dividir mi intervencién en dos dreas. En
primer lugar, una serie de consideraciones generales; algunas
de tipo mds conceptual, pero también constataciones de tipo
mds empirico. En segundo lugar, una serie de propuestas. Las
propuestas las divido en tres grandes bloques; un criterio como
de orientacion estratégica, algunos objetivos que deberfamos
impulsar, y un catdlogo o medidas concretas, algunas de las
cuales ya se han dicho aqui, y “cuando el rio suena, piedras
trae”. Si se repiten varias veces estas mismas medidas, es que
por ahi va una férmula de una via de salida.

Con relacion a las consideraciones generales que nos
surgieron en el grupo cuando hablamos de sociedad civil y
participacion politica, se dijo ahf que esto nos lleva directamente
a la tensién que se produce -conceptualmente, pero también en
la préctica- entre representacién y participacion en el contexto
latinoamericano.

Reconocemos que se han hecho esfuerzos invaluables
en todo lo que tiene que ver con la institucionalizacion
de la democracia electoral o la democracia de tipo mds
representativo. Pero ya nos hemos dado cuenta de que las
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elecciones no bastan; los estudios hablan por si solos y también
las demandas de los ciudadanos. Las elecciones son una
condicién necesaria pero no suficiente, y hay que impulsar
mecanismos que integren y posibiliten la participacion.

Se dijo en el grupo que -en términos bien pedagdgicos-
tendriamos que ver esto como una linea, un continuo, no con
una perspectiva excluyente. Por supuesto habrd paises que en
esta linea continua -a lo mejor- estén mds cerca de lograr altos
niveles de democracia representativa, pero tienen que avanzar
mucho mds a la democracia participativa y viceversa.

En segundo lugar, tenemos que reconocer que nuestras
sociedades latinoamericanas cada vez son mds diversas. No
solamente masificadas, sino diversas y plurales; donde florecen
diversos intereses de tipo mds tradicional, pero también
intereses quizd mds cercanos a sociedades posmaterialistas, y
que muchas veces los movimientos sociales han sido un canal
muy importante para visibilizar estas demandas emergentes
que, a veces, los partidos politicos -tenemos que reconocerlo-
hidalgamente no han tenido la capacidad de ver a tiempo.

Muchas veces los movimientos sociales y los grupos
organizados en la sociedad civil han supuesto mayores niveles
de democracia representativa, coadyuvando y colaborando en
visibilizar estas demandas emergentes.

En tercer lugar, vefamos lo que han visto las personas que
me han precedido representando a sus grupos. Hay muchos
problemas y tensiones en estas distintas maneras de organizar
los intereses. Vemos en América Latina, por todas partes, que
entre los partidos politicos y los grupos de la sociedad civil
se producen superposiciones. Se decia ahi que de repente hay
partidos politicos que se camuflan tras ONG’s. Se percibe por
unos y otros. Particularmente, los partidos politicos perciben
que los grupos de la sociedad civil quieren usurpar sus
funciones. Ya hemos constatado hasta la saciedad que se genera
entre ambos mundos niveles muy altos de sospecha, sobre todo
acerca del financiamiento, el origen del financiamiento, qué
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motivaciones estarfan detrds del financiamiento que permiten
el desarrollo de grupos de la sociedad civil.

Se habl6 de que en algunos contextos, hay una suerte de
desnaturalizacion de las funciones de ambos grupos. Que no
hay interactuacidn, y lo mds grave, nos hemos instalado en
una visién maniquea en donde, los partidos politicos, son los
malos de la pelicula. Los buenos, son los representantes de la
sociedad civil. Los representantes de la sociedad en muchos
casos, aparecen -no solamente en la literatura, sino en muchos
discursos- como los representantes de una fuente llena de
virtudes salvadoras de la democracia. Por tanto, ahi hay una
brecha evidente que tenemos que tratar de salvar.

En tercer lugar, se decia que es muy preocupante que
algunos grupos, en su afdn de democratizar mds la sociedad,
tienen comportamientos que son antisistema politico. Se
constataba en algunos paises de la region, particularmente del
drea andina, que hay grupos que tienen un brazo politico y un
brazo social, y eso es preocupante.

Bien, pasando al drea de las propuestas, el gran criterio
ordenador de nuestras propuestas es la complementariedad,
como ya nos invitaban en la mafiana los expositores.

Los objetivos que quisiéramos lograr propugnando la
complementariedad entre el trabajo de los partidos politicos
y los grupos de la sociedad civil son generar vinculos de
conocimiento mutuo y mds cooperacion entre ambos sectores.
Mediante programas de formacion y con formacion de politicas
publicas. Que haya mds debate entre ambos mundos.

Tratar de contribuir a establecer una divisién clara del
trabajo para cada uno de los actores. Decia alguien en el grupo:
“hay espacio para todos”. Bajo el sol todos podemos cumplir
una funcién. Aqui quiero hacer una conexion con lo que dijo
Delia. El tema de que en algunos contextos hay grupos de la
sociedad civil o movimientos sociales que tratan -a lo mejor-
de cumplir funciones que tradicionalmente han sido asignadas
a los partidos politicos, como, por ejemplo, estructurar la
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competencia electoral o formar gobierno. Bueno, esto es un
campanazo, un aviso a que los partidos politicos sean mads
inclusivos y que incorporen las demandas de las mujeres, de
los jovenes, de los grupos étnicos, de los discapacitados. En
la medida que los partidos no se abran, obviamente se van a
buscar otras férmulas por fuera.

Se decia ademds que era muy importante que se generaran
las condiciones apropiadas, condiciones minimas para que, las
personas se sientan llamadas a participar, teniendo presente
que la participacion es espontdnea. Pero esta generacion de
condiciones, no solamente van por generacion de condiciones
de tipo material, sino también de tipo legal, salvaguarda de
derechos de todo tipo.

Hay una demanda evidente de esto y todos los estudios
lo plantean: no quedarnos solamente satisfechos con la
legitimidad democrdtica que habla de la legitimidad de origen
y de la legitimidad simbdlica, sino también una legitimidad
de procedimiento y legitimidad de resultados, densificar la
democracia.

Con relacién a medidas concretas que podriamos impulsar,
se habl6 también en nuestro grupo del caso de los presupuestos
participativos. Del uso de Internet para estos efectos. Se
expuso el caso de Porto Alegre. El caso de experiencias que
se estdn llevando a cabo en Villa Salvador. Mesas de didlogo
y comisiones ad hoc, plebiscitos comunales, etcétera.

Grupo No. 4: Alvaro Artiga

Recojo de la discusion de nuestro grupo, siete grandes
temas. Intentamos al principio ir segun las preguntas que
estaban en la gufa, pero para simplificarlo un poco yo creo
que se pueden sefialar siete grandes temas. Algunos ya se
mencionaron, no voy a insistir en ellos.

Empezamos calentando en el grupo con el reconocimiento
de las experiencias de participacion ciudadana o de
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organizaciones de la sociedad civil. Algunas experiencias que
vienen por el lado de los mismos partidos. Partidos que se
abren a candidaturas de organizaciones de la sociedad civil.
O experiencias que vienen de mecanismos institucionalizados
ya, como iniciativas populares, consejos sociales o los
presupuestos participativos.

Es decir, ya hay diversidad de experiencias en distintos
paises.

Al igual que ayer, la mayor parte de la discusion es esta
tension en la relacion partidos - organizaciones de la sociedad
civil. Alguno lo dijo: “ya es una relacién como de amor y
odio”.

En algunos casos los que fundan organizaciones son
miembros de partidos, simplemente han cambiado de cancha,
digdmoslo asi.

En algunas otras ocasiones las organizaciones de la
sociedad civil o algunas organizaciones no gubernamentales
(a algunos no les gusta que se les identifique de cualquiera de
las dos formas) terminan siendo utilizadas por los partidos
como mecanismos para hacer llegar fondos al partido politico.
Este tema de la instrumentalizacion de las organizaciones de
la sociedad civil o de la prostitucién -como dijo Delia- sali6
varias veces. Salid, y junto con esto, todo el tema de la ética que
debe haber en todo este marco de la participacion ciudadana.

En estas relaciones, por supuesto, hay el problema de la
legitimidad politica de las organizaciones. No voy a insistir
porque lo han mencionado ya, pero evidentemente se constituye
en un facilitador o en algo que se convierte en un obstdculo
para el didlogo entre partidos y organizaciones de la sociedad
civil.

Es importante -en esto se abundé mucho en el grupo-
mantener como una separacion, una distincion de tareas, una
division de tareas. Es decir, como que la clave de todo esto
consistiese en que los partidos estdn para acceder al poder,
digamos, y que las organizaciones de la sociedad civil estdn
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para influir. Pareciera que el problema se presenta cuando,
desde la organizacion de la sociedad civil, se pretende acceder
al poder, sin pasar por toda la experiencia, por toda la carrera
que hay que hacer dentro de un partido. Incluso se dijo: “bueno,
eso no se vale porque es como utilizar otra via para llegar al
poder que no son los partidos”.

Este fue un tema que se abundé mucho, se sefialaron
algunos riesgos en la promocion de las organizaciones de
la sociedad civil, como el de la corporativizacién y que esto
atentara contra la democracia. Que cada grupo empieza a tener
su propia organizacion y de esa manera hace valer sus intereses
perdiendo, digamos, la vision mds global del asunto.

Hubo otro tema interesante. No se abordé mucho, pero si se
menciond en un par de ocasiones. Es la ética; esto de la doble
moral que a veces aparece. No sélo que las organizaciones de
la sociedad civil se hagan aparecer como la buena de la pelicula
y los partidos como los malos, sino el tema de hasta dénde
estdn dispuestas las organizaciones de la sociedad civil a ser
transparentes, a poner en practica todo aquello que le exigen
a los partidos.

Dos cosas mds. Para profundizar la participacion ciudadana
se insistié, por una parte, en el papel que pueden jugar aqui
las organizaciones de la sociedad civil. En términos de la
formacion, de la capacitacion, de la difusién, informacion, de
la promocidn de una cultura participativa. Es esto un terreno
propio -se dijo- para estas organizaciones. Podrian contribuir
a contrarrestar la apatia hacia la politica.

Ademds se menciond que es necesario disminuir la
desconfianza que algunas organizaciones de la sociedad civil
pueden tener hacia la politica y los partidos. En general, se
trata de un problema de educacién donde no sélo estardn
las organizaciones de la sociedad civil, sino también otras
instituciones estatales, los partidos, las familias -se dijo-.
Este es un problema que en muchos paises se reconoce que
si, que hay organizaciones, que hay esta abundancia, pero que
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mucha gente realmente no quiere saber nada de politica. Su
participacidn, el nivel de asociacionismo que hay en paises de
América Latina es muy bajo y, por supuesto, entonces, al final
terminan siendo tal vez unos pequefios grupos los que hacen
la bulla.

Una cosa mds. Se dijo en el grupo que habia que reconocer
el papel que las organizaciones de la sociedad civil estdn
teniendo en la promocion de una cultura participativa. Hay que
reconocer que son organizaciones que cumplen una funcién
de integracion social que, por lo tanto, habia que buscar la
cooperacion entre estas organizaciones, los partidos y los
politicos.

sgekesk

Fin de la primera sesion
Segundo dia del curso
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Segunda sesién / segundo dia: “Los medios
de Comunicacion en la Democracia Actual”

Un dialogo con Juan Bolivar Diaz y Raymundo
Riva Palacio

Consejera Electoral Luisa Alejandra Latapi

Nos acompaifia de Republica Dominicana Juan Bolivar
Diaz, y de México Raymundo Riva Palacio. Ambos comparten
no solamente una muy exitosa carrera dentro del periodismo,
sino a lo largo de esta carrera periodistica han estado o
estdn incluso insertos en decisiones que ya tienen que ver
con el funcionamiento cotidiano de los medios; es decir, no
solamente han sido y son trabajadores de la informacidn, sino
de las empresas que se dedican a la informacion, y este perfil
yo creo que es lo que nos permitird también contrastar estas
dos visiones dentro de un mismo ejercicio profesional, que
enriquecerd la tarde de hoy.

Como ustedes veran, incluso el formato de la mesa varia,
porque mds que dos conferencias magistrales, lo que queremos
es tener una conversacién que comparta las experiencias de
cada uno de estos personajes que hoy nos acompaiian.

Yo quisiera plantear un primer tema a cada uno de ustedes,
dando ya la palabra.

Yo no sé si de veras podemos hablar de manera generalizada
de medios de comunicacion. No solamente de medios de
comunicacién asi en grande, sino de medios de comunicacion
en la regién latinoamericana.

Juan Bolivar Diaz

Evidentemente que hay todo un sistema de comunicacion
en la region latinoamericana. Pero un sistema que se
ha caracterizado en los dltimos afios por un proceso de
concentracion muy grande, como ha ocurrido a nivel universal
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también porque el fendmeno es universal, y esa concentracion,
ya de por si es negadora de la democracia y de la participacion.
Es igualito que la concentracion de la tierra o la concentracion
del ingreso, que no tiene nada de democriticos, y en América
Latina es una realidad.

El sistema pas6 por un cambio fundamental, que es que
durante décadas, en América Latina, los periodistas, el
periodismo y la comunicacién estuvieron confrontando a
las dictaduras. Tratando de respirar y abrirse algiin espacio
de ejercicio de la critica. En tanto medios, eran receptores
de la inconformidad de la sociedad, y por lo tanto, estaban
en la acera de enfrente de las dictaduras y de los gobiernos
autocraticos.

Pero una vez que pasamos de la etapa dictatorial, militar,
autocrdtica en América Latina, y entramos en la democracia,
en el proceso de formalizacién democridtica, ese periodismo
y sus intereses se han desplazado para otro lado. Ahora, a mi
juicio, ya el enemigo fundamental de la libertad de expresion
no es el Estado en América Latina, sino que son el sistema
de propiedad de las empresas y el sistema de sustento de las
mismas. En una etapa en que la tecnologia se multiplicé y se
renove tantas veces, hizo prohibitiva la financiacion exitosa
de las empresas, salvo los grandes capitales, cada vez mas
concentrado, incluso, en el capital financiero.

Mientras se producia el cambio en las empresas, los
estados formalizaron el ejercicio democratico. Han auspiciado
leyes de transparencia de la informacién en muchos paises.
Pero los medios no se han democratizado. No ofician esa
transparencia tampoco en su interior, e incluso cuestionan hasta
reivindicaciones de los lectores, en el caso de los periddicos,
como el derecho de réplica.

La Sociedad Interamericana de Prensa sigue sosteniendo
que la mejor regulacién o norma o ley sobre la comunicacién
y la libertad de expresidn es la que no se escribe, la que no
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existe, o sea que en tanto cada uno, “el que tenga mds saliva
que coma mds hojaldre”.

Raymundo Riva Palacio

Yo creo que los procesos no han sido homogéneos en
ninguna parte del mundo. Tenemos casos como el chileno,
donde el principal periédico de Chile, y hoy la principal
corporacion de medios, “El Mercurio”, no solamente era
absolutamente pro dictadura, sino inclusive participé con
financiamiento de la CIA en el derrocamiento, o mas bien, en
la desestabilizacion del gobierno de Salvador Allende, y luego
jugoé un papel muy importante en el proceso de transicion,
por ser el periddico de las elites. Los procesos de transicion
no son radicales, y fue acompafiando este proceso y se fue
reinventando a s{ mismo.

Tenemos también casos como el de Argentina, que son los
casos de dictaduras paradigmadticas. El periddico “Clarin”,
era un periddico critico y con bastante informacion interna
del gobierno. Hoy vemos que los duefios del “Clarin” eran
activos importantes de la dictadura a la cual criticaban. En un
periodo de 25 afios son ahora los sostenedores del gobierno
de Kischner.

Tenemos también fendmenos distintos a los casos
concentradores de medios como el Clarin (que tiene como el 70
por ciento del mercado a través de todo su sistema multimedia)
y el Mercurio (que tiene mds del 75 por ciento). Sistemas, si
no dictatoriales, si sistemas muy rigidos, militaristas, como
El Salvador.

La radio salvadorefia fue espectacular en los tiempos
de la guerra. Muy libre, muy activa, muy dindmica y muy
informativa, desafiando inclusive a los poderes facticos.

Pero creo que podriamos seguir evaluando los medios y si
podriamos hacer una primera critica, que ti de alguna manera
lo mencionas. Que en todos estos procesos de transicién
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democratica, las instituciones menos democraticas son los
medios y que los medios pasaron de estas relaciones ocultas o
a veces muy evidentes -como el caso de México-, con el poder
politico, con el gobierno en turno, a ser piezas instrumentales
del poder econémico. Digamos esto en una primera reflexion
sobre medios.

Pero no bastaria hablar sobre medios en un proceso de
transicion o consolidacion democratica, si nos abocamos
unicamente a los medios como lo que conocemos, que son los
viejos medios, los medios tradicionales. Porque derivado de este
fenémeno en donde el poder econdmico ya empieza a sefialar
cudl es la agenda de informacién, hay también fendmenos
colaterales y derivados, que es lo que se les llama los nuevos
medios. Ya no los tradicionales que estdn reemplazando
aceleradamente a los viejos medios tradicionales, en donde
incluyo a la television, y estdn generando otro tipo de patrones
de comportamiento social, politico.

Otro tipo de conductas sociopoliticas, fragmentacién de
los mercados, disminucién de contenidos, generacién de
otro tipo de salidas por la via de medios electrénicos donde
ya los ciudadanos son némadas. Quieren la informacién en
determinado momento, a la hora que quieren, lo que desean,
ya tienen que acudir los medios de comunicacién con un afdn
de supervivencia a tratar de llegar a esos mercados y no tiene
nada que ver con construccion de una cultura politica, sino por
el contrario, va mucho en el sentido de la destruccién de todo
lo que es la politica como actualmente la conocemos.

Me pregunto si la reflexion seria cdmo en los medios hay
que reinventar y reimaginarse lo que es la comunicacion.
Cuando digo reinventarse, lo que hablo realmente es del
presente. Porque es presente la crisis que hay en el mundo.
No nada mds en la regién o en México. Y supone ademds la
reinvencion de los propios sistemas politicos, para ver de qué
manera no quedan mds marginados de como hoy en dia ya se
encuentran desplazados de la esfera publica.
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Juan Bolivar Diaz

Ese nuevo escenario, Raimundo, se produce también como
consecuencia de la etapa que vivimos de la concentracion de los
medios, que no es tan nueva. Es mds nueva en algunos paises.
Por ejemplo, en la Reptiblica Dominicana es un fenémeno
de los ultimos 12 6 15 afios, pero yo recuerdo que cuando yo
estudiaba en México entonces ya aqui habfa una cadena de 38
diarios y una sola cadena de television.

Es decir, que estamos hablando de hace cuatro décadas. El
fenémeno es muy viejo. Pero si uno quiere visualizar lo que la
concentracién significa, nada mds tenemos que irnos a Italia y
al fendmeno del imperio Berlusconi, que estaba en estos dfas,
precisamente, en el centro del candelero.

Berlusconi se supone que controla el 60 por ciento de los
medios de comunicacidn de Italia, de todo el aparato televisivo,
radiofénico, periddicos, revistas, de publicaciones de toda la
naturaleza, de impresion de discos, de “Software”, de todo lo de
la comunicacién contemporanea. Era un candidato presidencial
en el ejercicio de presidente, por cierto, por segunda vez, y ese
aparato de comunicaciones, pues, estaba al servicio de eso.

En América Latina, durante mucho tiempo se crefa que los
medios eran un aspecto, eran un engranaje industrial de una
industria que producia recursos. Muchos canales de television
y cadenas han sido muy rentables y algunos periddicos no
tanto. Pero hace un tiempo que esos medios se convirtieron en
un instrumento politico para promover a sus propios duefios o
para ello instaurar los presidentes. Eso tiene que ver con toda
la desinstitucionalizacion en nuestra sociedad, con el trafico,
con la corrupcion, con los negocios, con las oportunidades de
privilegio, con las evasiones fiscales de las grandes empresas
y los grandes capitales, las grandes industrias y todo eso es la
negacion de la democracia.

En estos ultimos afios, en muchos paises de América Latina
eso ha hecho crisis. En el caso dominicano hizo crisis de tal
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manera que involucré una gran crisis econdmica del pafs.
Hundié la economia nacional en el 2003.

Raymundo Riva Palacio

La concentracién no controla nada mds medios
de comunicacion, sino el entretenimiento. Controlan
absolutamente todo. Yo creo que un caso muy interesante es
el de la “Corporacién Disney”. Tiene una cadena de television
que es una de las grandes en Estados Unidos. Tiene todo un
sistema de entretenimiento que incluye comercializacion,
distribucidn, casting, revistas, Internet; toda una gama que ha
provocado ya inestabilidad, inclusive no deseada o no prevista
en algunos paises.

El gobierno chino tuvo que inventar una historieta cémica
con sus héroes nacionales, porque “Mickey Mouse” se estaba
convirtiendo -como en el caso mexicano- en el personaje mas
conocido de los nifios. Es decir, este fendmeno que tiene que
ver con la economia, s{ puede determinar en algin momento
el cambio en una conducta politica y si cambia patrones de
comportamiento.

No hay en el segundo nivel de concentracion -que es a
donde quiero llegar- de conglomerados, de propiedad, una
visién meramente econémica.

En el segundo nivel de medios con concentracidn, pues,
nosotros si tenemos aqui una joya de la corona, que es Televisa,
que esa es la que td conociste que dominaba todo el mercado.
Tenemos dos televisoras aqui. Televisa tiene siete de cada diez
televidentes. Television Azteca tiene dos de esos diez y el resto
de las televisoras se tienen que repartir uno. Tenemos seis
grupos de medios electrénicos que dominan el pafs.

LY qué es lo que hacen politicamente? Pues doblegan a los
candidatos presidenciales. Deciden qué es lo importante, qué
no es lo importante, en qué momento en funcién de sus rating
van a decidir cudl es la programacién. Como ayer, tuvimos un
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evento importante en planes de construccidén de una cultura
democrdtica y, para la principal cadena de television, era
mucho mds importante pasar su programa deportivo. Porque
es mds importante el fitbol que la politica. Y tenemos también
a los tres principales candidatos presidenciales doblegados
y sumisos frente a los medios electrénicos, porque de otra
manera no encontraran ellos posibilidad.

Juan Bolivar Diaz

Es decir, San Juan tiene incluidos unos poderes tan grandes
que no hay quien lo desaffe en el sistema politico. No hay
partido politico ni candidato presidencial. Ni siquiera se tocan
esos temas. Eso no existe en la nomenclatura de nuestros
paises, con agravantes.

En los tltimos afos el liberalismo, el neoliberalismo y la
globalizacion han tenido una incidencia muy grande en el
manejo de los medios de comunicacidn.

En Europa se cayeron todas las normativas que regulaban el
uso de las frecuencias de radio y television. En Estados Unidos,
en el 2004, justamente el afio en que “Washington Post” y el
“New York Times” tenfan que autocriticarse, confesar que se
habian convertido en ecos, en propagandistas de una guerra,
porque el gobierno de su pais escogié ese camino, en ese
mismo afio, la Suprema Corte estaba dictando una sentencia
que rompia una tradicion o una regulacién que impedia que
los periddicos fueran poseedores, al mismo tiempo, en el
mismo lugar, de cadena de radio y de cadena de television.
Entonces, se rompié esa normativa. Han desaparecido esas
normativas, y en la radio y en la television el Estado tiene una
responsabilidad. Se supone que son bienes limitados. Son tan
limitados que sdlo el Estado puede autorizar su usufructo.

Entonces, yo no puedo entender cémo en la Republica
Dominicana podia haber un grupo financiero que tuviera 76
emisoras de radio, ocho canales de television. Yo entiendo
que tuviera cuatro diarios. Si, porque todos tenemos derecho
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a poner un diario, nada mds hay que comprar uno. Digo “nada
mds” en términos tedricos verdad?

El sistema de financiamiento tiene vinculo con ello, primero
la competencia, la capacidad de competir del que tiene menos
capital en una tecnologia que se renueva con tanta frecuencia.
En segundo lugar, la publicidad. Si los grandes capitales estdn
vinculados a los grandes anunciantes y usted es contestatario
y trae un equipo de periodistas a investigar y a denunciar
corrupcion publica y privada -porque también es privada la
corrupcion-, entonces, en consecuencia, usted no va a tener
anuncios y usted va a quebrar.

Consejera Electoral Luisa Alejandra Latapi

Entonces habrd que ver no solamente las historias de cada
pais. No podemos hablar de la regiéon como un solo fenémeno
histérico en una evolucidn lineal y sistemadtica, ni tampoco de
medios de comunicacion, en donde no es lo mismo la prensa
escrita diaria de la prensa escrita semanal, mucho menos la
prensa escrita via electrdnica, las paginas de Internet, y ya no
hablemos de los medios electrénicos.

También me parece que no podriamos, entonces, concluir
que hay un paralelismo, sino al contrario, entre la evolucién de
la democracia politica en la region y lo que ha ido sucediendo
con los medios cuando la fuente de control sobre los contenidos
de los mismos medios se ha ido moviendo.

Yo plantearia dos lineas de reflexion, que ademads ya se han
ido tocando.

Por un lado, entonces, hay o no hay una comprensién sobre
la propia evolucion de la cultura politica de las sociedades,
por parte de los medios, en términos de ser un proveedor
de informacion o de satisfactores; y si hay esa atencién a
la evolucién de las sociedades o no. Y por otro lado, estas
decisiones que, como ya se plantea aqui, acaban siendo mds de
negocios que decisiones de cardcter politico, cémo eso afecta
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en su trabajo de dia a dia; no solamente como trabajadores de
la informacion, sino en decisiones que tienen que ver ya con las
respectivas empresas, como un siguiente tema de reflexion.

Raymundo Riva Palacio

Bueno, aqui durante muchisimos afios, yo dirfa unos 30
afios, se lucho fuertemente por la libertad de prensa. ;Qué
conquistamos? La libertad de empresa. Y nos fuimos de
la bisqueda de la libertad de prensa y en algtin lugar nos
desviamos, y lo que alcanzamos fue la libertad de empresa.
(Qué es lo que esto significa? Estoy hablando de una
reflexion sobre el papel de los medios e incorporar cudl es
la responsabilidad social, sin que esto signifique afectar los
intereses empresariales.

Si podria yo argumentar de manera muy amplia -aunque
no lo voy a hacer en este momento-, como se claudic6 la
responsabilidad social y se transfirieron simplemente controles
de decision, no sobre qué se publique, pero si sobre qué no se
publique. Voy a dar unos casos.

Hay una empresa de telecomunicaciones aqui, que es el
anunciante nimero 12 de todos los anunciantes en México. Los
11 anunciantes previos estdn en la industria de la alimentacion
—fundamentalmente- y en la industria de las medicinas. Si el
duefio o el principal accionista de esta empresa es criticado o
es sefialado -por cierto el sector de telecomunicaciones crecié
en el 2004 54 por ciento del afio previo-, amenazan con retirar
sus pautas de publicidad o, como acaba de suceder con un
libro que se llama “México” que hoy se presenta oficialmente,
donde simplemente decidieron retirarlo, guardarlo y retirarlo
de los anaqueles en una de las tiendas de esta empresa de
telecomunicaciones.

Los compraron y los guardaron en bodega. ;Por qué?
Porque simplemente hay algunas referencias que no son
positivas para el principal accionista de esta empresa.
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Hubo una televisora que también estd metida en varias
empresas; en un periddico se dio una cobertura sobre unas
irregularidades financieras en otra empresa del mismo holding,
entonces retird toda su publicidad de ese medio.

Otro caso. Una constructora porque no le gusté que un
medio estuviera reproduciendo y documentando que las casas
que construye se estaban cayendo, también retird la publicidad,
y claro aqui entra el enorme choque entre los departamentos
de editorial y de publicidad.

Juan Bolivar Diaz

Yo te voy agregar un caso, un ejemplo. El caso dominicano
no es la publicidad, sino la solidaridad gremial entre
propietarios de medios.

El caso del “Listin diario”, que es el principal periédico del
pais desde hace muchos afios y que fue parte de la quiebra del
“Bank Inter” y de todo el escdndalo.

“Bank Inter” era un banco que registraba 26 mil millones
de pesos de capital unos meses antes de la quiebra. En realidad
eran tres bancos en uno. Habfa dos clandestinos y cuando la
burbuja explotd resulté que no eran 26 mil millones que tenia
de ahorrantes, sino 81 mil millones. El Estado tuvo que salir
al mercado a cubrir ese dinero y hundié la economia del pafs.
Para que tengan una idea, el presupuesto de la nacion de ese
afo era de 82 mil millones, y la quiebra de un solo banco fue
de 81 mil millones. Debe ser el tinico caso en el mundo donde
un banco quebrd por un monto equivalente al del presupuesto
de esa nacion.

Los editores de peridédicos dominicanos se han puesto
de acuerdo para no hablar de eso. No se habla de eso. Ni
de la quiebra de los bancos ni menos del caso del Listin,
en solidaridad con los duefios del Listin que compraron el
periddico con el dinero del banco. El Banco Central demostré
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posteriormente, cheque por cheque, como fueron comprando
las acciones del banco.

Raymundo Riva Palacio

En culturas politicas no maduras, el caso de la solidaridad
simplemente es inexistente. En casos como el mexicano,
no solamente esto es inexistente sino que hay aberraciones
significativas que tienen que ver con el comportamiento y
los contenidos en los medios de comunicacién, que tienen
incidencia directa en todos los procesos politicos. Como lo
estamos viendo hoy en México, en el proceso electoral del 2
de julio.

Entonces tenemos un clima de polarizacién y un clima de
linchamiento medidtico, que le genera obstdculos y presiones
adicionales, y en muchas ocasiones innecesarias a los diferentes
organos electorales, a los propios partidos politicos y lleva a
una confusion -en lo general- en el electorado. ;Por qué razén?
Una vez mds es la busqueda de anuncios, viejas componendas,
supervivencia.

Del fenémeno o del problema colateral de la transferencia
de la busqueda de la libertad de prensa a una realidad de
libertad de empresa, hay también medios que ni siquiera
pudieron hacer esa transferencia.

Unicamente para mencionar algunos datos referenciales. En
el Distrito Federal hay 35 periddicos, diarios, cuando menos
hasta esta mafiana, porque a veces nace uno y muere otro. De
éstos hay aproximadamente 12 que pueden ser considerados de
informacion general. De los de informacion general, solamente
dos periddicos pueden vivir de la publicidad privada, no de
la publicidad politica. Unicamente dos periédicos. ;Cémo
sobrevive el resto de los periddicos? Sobreviven en las apuestas
propagandisticas a diferentes candidatos presidenciales.

Entonces, si nosotros revisamos la prensa del Distrito Federal
hoy -ya no digamos hacer un andlisis comparativo-, podemos
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ver claramente en donde estdn los intereses politicos. Porque
de la conquista o del triunfo de esa apuesta que tienen las
elecciones, va a depender de muchas maneras su supervivencia
en el mercado. Entonces, ;qué es lo que produce? Produce
contenidos que no tienen nada que ver con la realidad y, si uno
observara hoy siete periddicos en la Ciudad de México, lo que
encontraria es una esquizofrenia absoluta.

Para un electorado inmaduro y en la construccion de una
cultura democrdtica, pues, esto tiene un efecto absolutamente
negativo. No solamente estimula el abstencionismo, que
podriamos de muchas maneras argumentar sobre qué tan
importante es el abstencionismo en sistemas democrdticos
maduros o inmaduros; pero si introducen muchos elementos
de polarizacion, que eso si nos lleva a escenarios que puedan
ser dificiles de manejar.

Juan Bolivar Diaz

En esta nueva etapa de la democracia, los gobiernos ya no
juegan a matar periodistas, ni encarcelarlos, ni a perseguirlos,
sino a comprarlos. Igual hacen los candidatos y grupos
politicos que emergen a la lucha politica con recursos. Cada
uno quiere tener sus propios periodistas. Cada uno desea tener
sus influencias directas sobre los reporteros; a veces hasta sobre
los camardgrafos, hasta sobre los presentadores de noticias.

Eso va determinando que, cuando venimos a pasar revista,
los que dirigimos medios preguntamos a veces ;jquiénes son
aqui los independientes, cudntos me quedan?; porque la otra
parte la ponen las empresas, porque hay empresas que también
compran periodistas.

Pero el sistema es de tal manera deficitario en América
Latina. En Santo Domingo pasé lo mismo. Hay empresas que,
la mayoria, no son financieras. Vivian de los bancos, porque
fueron cuatro bancos que quebraron, de los cuales tres tenian
muiltiples medios de comunicacion. Vivian de los bancos, pero
aunque no vivan de los bancos, muchos de esos periddicos
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no tienen como sustentarse; ni los canales de television ni las
emisoras de radio.

Entonces, uno de los financiamientos es a costa de los
profesionales. Los profesionales ganan sueldos simbdlicos y
entonces ellos tienen que venderse, o al empresario -a la otra
empresa-, o al gobierno, o al candidato -al partido politico-. O
convertirse en “pluriempleados”. Dos y tres empleos: relaciones
publicas y al mismo tiempo periodistas, lo que contradice
éticamente las dos funciones.

Otro mecanismo es poner un programa en la radio o en
la television y convertirse en pequefio empresario. Al mismo
tiempo que trabaja en un diario o en un canal de television y
tiene su propio programa, tiene que vender anuncios y salir
a cobrarlos, y eso quiere decir que €l se estd vendiendo a los
anunciantes.

Es una situacién sumamente deteriorada la que hay sobre la
libertad de expresion. Pero lo mds grave de todo, mi estimado
Raymundo, es que eso no se estd discutiendo en la sociedad
latinoamericana.

Raymundo Riva Palacio

Claro que no importa; y no importa porque de alguna
manera los medios son protagonistas, o de muchas maneras.
Porque uno de los fendmenos que estdn desarrollados y que
se estdn incrementando y que se ha venido dando en los
dltimos 10 afos -cuando menos- es que, ante la debilidad de
las instituciones politicas, los medios son los que han ocupado
la esfera publica.

Es decir, los medios dejaron de ser la arena o de
proporcionar la arena en la cual las instituciones y los cuerpos
politicos discutieran y se confrontaran en términos de ideas y
planteamientos, para ser ellos los que estdn decidiendo qué,
como y cudndo tienen que actuar los cuerpos politicos o las
instituciones. Esto lleva a una transformacion de los medios,
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tanto a nivel de instituciones como de individuos, donde
dejaron de ser la parte que busca comunicar a gobernantes con
gobernados y son jueces que le desarrollan un juicio sumario
al politico en turno en un programa de radio, en muchas
ocasiones con informacién errénea, falsa o sin ni siquiera
dejarlo responder a los cuestionamientos.

Yo recuerdo, hace como un mes, un problema con un
gobernador de Puebla. Un problema serio. El llega a una
entrevista a un programa de television y la primera pregunta
del entrevistador no es una pregunta, es una afirmacion. Le
dice: “yo a usted no le creo”. Bueno, estd bien, yo tampoco a
usted y se acab6 absolutamente todo.

Entonces, ;qué es lo que se le da a un auditorio?, a una
audiencia que quiere ver de qué manera pueden explicar sus
comportamientos politicos, si hay una descalificacién a priori
de todo, si hay una destruccion y una liquidacion del individuo
o del ser politico.

(Qué nos llevaria si esto continuara? Yo, como soy muy
optimista, creo que vendrédn anticuerpos dentro de los propios
medios que nos llevarfa a una anarquia politica.

Quizds nos lleve a una situacién como lo vivimos hace
un par de afios en México con un fenémeno muy interesante,
que ya estd bastante popularizado en el mundo, que son los
escdndalos politicos a través del video, donde una inteligencia
politica, sofisticada, si es capaz de manipular a todos los
medios de comunicacion, pensando éstos que lo que estdn
haciendo es en el ejercicio de su libertad de expresion.

Juan Bolivar Diaz

Yo pienso que hemos dado un diagndstico bastante crudo y
duro. Lo que tendriamos que preguntar es ;qué podemos hacer
y qué se puede hacer desde las instituciones sociales y desde
los organismos de regulacion?
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Tal vez muchos de ustedes estén sorprendidos por nuestra
visién. Al fin de cuentas somos ejecutivos de empresas y yo soy
de una empresa grande. Después de la quiebra que hubo alld de
medios, el principal grupo ahora es donde yo trabajo. Yo trabajo
en el diario, donde soy analista politico, como en el canal de
televisién, donde tengo 19 afios al frente de su programa de
opiniones. Y también como gerente de informacion. Pero jqué
ocurre?, ;qué es lo mds preocupante?

Yo pienso que a Raymundo y a mi ese espacio no nos lo van
a poder arrebatar, como tampoco a muchos de la generacién
de nosotros que nos ganamos un espacio en la otra etapa del
periodismo (cuando la contestacion era bdsicamente a los
gobiernos, era a las dictaduras).

A mi me intentaron matar hace 36 afios y sobrevivi a
una bomba y a otras cosas. Pero de todas maneras, esa no
es la preocupacién. El problema es para las generaciones
periodisticas que empiezan ahora. ;Como llegan a acumular
capacidad para, primero, mantener su independencia, dentro
de ese maridaje, dentro de esa situacidn?, y para evitar que
a uno le impongan una linea, porque no nos la han podido
imponer.

Segundo, para decir lo que pensamos aqui y alld en Santo
Domingo y en cualquier otra parte, y decirlo abiertamente
y precisar nuestra preocupacién -a veces por escrito- a los
mismos duefios de consorcios periodisticos.

El problema es para las nuevas generaciones de periodistas
(Qué hacer con la formacién en las universidades y qué hacer
con la nueva vision del periodismo? ;Cémo vincular eso a
las luchas por el perfeccionamiento de la democracia, a la
emergencia de los actores de la sociedad civil en su diversidad
de expresion? ;Como se puede quedar atrds la comunicacion
si nadie da a entender que eso es una parte tan relevante de
ese proceso de empoderamiento democrético de nuestros
pueblos, de mejoramiento de esa incipiente participacidon
democratica?
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Consejera Electoral Luisa Alejandra Latapi

Yo quisiera comentar que podria irme de aqui muchisimo
mds confundida de lo que llegué. Porque llevamos varios
dfas aqui reunidos y hay un comiin denominador, que es la
evolucion lineal y ascendente de la cultura politica de nuestras
sociedades, que ha llevado a la construccién de instituciones
que garanticen el ejercicio de los derechos democrdticos. Y de
repente entramos al tema de los medios y puede pasarse que
es la antitesis de lo que hemos estado hablando. Y quizd era
una de las preguntas que no me queda del todo satisfecha desde
mi participacion anterior, porque no acabamos de encontrar
el papel.

Hemos ido construyendo una ciudadania de mediana
intensidad o quiza en crecimiento, que también ha construido
estas instituciones y que también estd en la defensa y en la
exigencia de rendicién de cuentas; de darle seguimiento a los
actores politicos, que yo no descartaria que también empieza a
interesarse en este mismo proceso con respecto a los medios.

Me parece que ahi es donde podriamos empezar a dar
un paso mds adelante en la reflexién. Yo creo que se abre el
espacio para empezar a pulir el diagndstico. Yo creo que vamos
avanzando mucho en eso, pero como decias, Juan Bolivar,
podriamos empezar a definir los caminos donde podamos
vislumbrar algunas soluciones, y ver qué tanto los medios
estdn ocupando funciones de otros cuerpos e instituciones de
la sociedad.

Raymundo Riva Palacio

Bueno, tengo una mala noticia: los jévenes no estdn en la
politica. Los jévenes, ni mucha gente. La politica es el tema de
interés nimero ocho. Digo ocho porque ya no habia mds hacia
abajo. Porque inclusive los obituarios estdn en el nimero siete
sobre el interés de la politica. Claro, temas sobre seguridad,
del bolsillo, que son politicas publicas, ocupan el nimero
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uno y el dos. Eso es lo que los politicos no han terminado de
comprender.

Pero aqui yo creo que si ya tenemos un problema, tenemos
uno adicional, y yo creo que esta vision lineal tiene que ver
con la cultura generacional, la cultura politica que se acabd
con una generacion.

Td lo mencionabas hace un momento. Nosotros
pertenecemos a la cultura de un sistema o de sistemas cerrados.
De sistemas autoritarios, donde tenfamos unas categorias de
andlisis que hoy tenemos que modificar. Cuando digo “tenemos
que modificar” no es unicamente en los medios, que creo
que los medios -sin saber todavia cémo hacerlo- estdn en la
buisqueda de modificacion; cosa que no lo veo yo en el caso
de los politicos o de las instituciones politicas. Si creo que los
medios han arrasado con instituciones politicas. Aqui no sé si
ocupado por debilidad o usurpado funciones.

Por ejemplo, los partidos ya no hacen absolutamente nada
en gestoria social; la hacen los periddicos. Hace como 10 afios
que tenfamos un problema en la telefonia; hubo periddicos que
crearon secciones, pdginas especiales para las quejas de los
usuarios de teléfono, y tenfan mucho éxito, porque al momento
en que salfa publicada la queja, se les resolvia en un dfa. Las
secciones de correspondencia de los periddicos estaban repletas
de denuncias contra autoridades y esas autoridades si eran
sancionadas.

Es decir, lo que no hacfa ni el gobierno, ni podian proveer
los partidos politicos, lo estaban ocupando los medios. Por eso
hablaba yo de la debilidad de las instituciones. Pero cuando
hablo de cambiar las categorias de los andlisis es que si
traemos esta confusidn, hay algo adicional, porque los nuevos
medios, que hablaba yo en un principio, estdn modificando
absolutamente todo.

Este circulo perverso que tiene que ver con los ingresos,
con la supervivencia, con las audiencias, se estdin mudando
a Internet, pero ademds, Internet ya no podemos verlo como
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un ente solo, y ahora voy a llegar a la parte donde si estdn
influyendo en términos politicos.

Unos datos. En el 2004, la audiencia de pdginas en Internet
en el mundo subié 32 por ciento. Desde el afio 2000 el
incremento fue de 350 por ciento. Todos los dias salen a la red
dos millones de pdginas de Internet nuevas. Los ingresos en
Internet crecieron 21 por ciento en el 2004, que es la tasa de
crecimiento mds alta que tienen los medios de comunicacion.

Internet es un territorio que ya no se puede ver simplemente
como la red. En términos de informacion, el sitio mas
importante es “Google”, que es un agregado. Es un sitio que
simplemente es un agregado. Esto nos lleva al otro punto:
(como compite un medio con una pagina que solamente en su
portal de entrada tiene salidas para 14 mil noticias adicionales,
solamente en la portada? Eso es imposible. Yahoo ofrece a
sus usuarios construir el periddico que quieran a través de
su pdgina. Entonces ya no necesitan ni llevar el papel para
tirar el 90 por ciento del papel que no consumen, ni tampoco
tienen que estar prendiendo la televisidn; sino que a través de
Internet estdn también ya escogiendo mucho sobre lo que son
los contenidos que quieren.

(Quién define los contenidos? Pues no lo definen ya ni
siquiera los medios tradicionales, una de cuyas funciones era
precisamente procesar o filtrar este tipo de informacién y
proveerle al usuario los temas importantes en qué pensar. Eso
ya estd siendo anulado.

Los nuevos desafios no tienen nada mds que ver con
respecto a si los medios van a sobrevivir o no a la era de
Internet, sino también los politicos, que simplemente estdn peor
que los medios en términos de cdmo estdn comprendiendo los
fenémenos.

En la invasion a Irak, los medios quedaron totalmente
derrotados por los “blogers”, que son estas herramientas que
permiten que cualquier persona pueda escribir, editar, publicar,
difundir lo que se le peque absolutamente la gana. Eso ya fue
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un primer fenémeno, y en las elecciones de 2004 en Estados
Unidos, surgio un blog, que todavia se puede ver, que es
dailycost.com, que modificé por completo no solamente los
contenidos, sino que ademds también dio financiamiento para
la campaiia de un candidato demdcrata que finalmente no llego:
el ex gobernador de Vermont, Howard Din.

Cuando entramos a la “ciberestratdsfera”, simplemente
hay fenémenos que ni siquiera estdn en el dnimo o estdn en
la atencion o en el radar de las instituciones politicas o de los
politicos, que seguimos debatiendo sobre migajas del pastel
publicitario cuando no nos damos cuenta que el fenémeno y
la sociedad van muchisimo mds avanzado de nosotros, donde
nuestros sistemas cerrados ya son el paleolitico frente a lo que
es la nueva demografia.

Juan Bolivar Diaz

Bueno, sin duda que la ilusion del Internet estd cambiando
muchas cosas y va a cambiar, algunas en sentido positivo,
muchas otras también en negativo porque a fin de cuentas
se produce también una reproduccién de la inequidad
internacional. Eso es mds influyente en los paises desarrollados,
como es en Estados Unidos, o como es en los paises europeos.
Pero en la mayoria de los paises de América Latina, a Internet
no tiene acceso todavia mds alld del ocho por ciento de la
poblacion. En algunos tres y cuatro por ciento. De todas
maneras va a seguir siendo mucho tiempo de elites. Es decir,
eso no va a influir en la cultura democrdtica de la mayoria de
la poblacién. No le quito importancia, estoy diciendo que sf,
que la tiene. Nada mds que todavia va a pasar un tiempo antes
de que ese fendmeno se reproduzca.

En Espaia, por ejemplo el Internet y el celular fue lo que
mads sacaron a la gente a la calle en marzo del afio pasado, y
se ha producido ya varias veces.

Ahora también en las manifestaciones en Estados Unidos
y quiere decir que ya no depende de que un periddico quiera
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publicarte o no que tu tienes una manifestacién mafiana a las
cuatro de la tarde. Puede ser que ocurra como me paso una vez
aqui en México en el 88, que yo estaba de visita y miré una gran
manifestacion que interrumpid el trdnsito durante dos o tres
horas ahi en Judrez; una manifestacion que era interminable,
y llegué entusiasmado al hotel para verla por television y no la
encontré, no existio la manifestacion para la television.

Hoy dia, en el caso de los periddicos, primero, no es verdad
que va a desaparecer ningin medio, porque eso siempre lo
ofmos. Cuando aparecid la radio a principios del siglo pasado,
los editores querian hasta que prohibieran que la radio diera
informacién porque iban a quebrar los periddicos, y todos
vimos que no quebraron. Después vino la television y dijeron
que iba a quebrar también la radio y los periddicos, y la radio
todavia hoy dfa no ha podido ser sustituida por la television;
son medios que se han complementado. Entonces vienen otras
expresiones, van a venir y van a ser complemento.

Yo no soy de los que hablo de la catdstrofe de los diarios,
pero sin duda los diarios van a tener que revisar un poco sus
cddigos, y eso es lo positivo. Es decir, en la medida en que
tanta gente, tantas posibilidades de expresidn se abran, esos
periddicos van a tener que revisar su capacidad para interpretar
o no el sentimiento de la sociedad.

Desde luego el minifundio es tan improductivo como el
latifundio y puede ser también que la confusion de lenguas sea
tan grande con esa irrupcion de mensajes y de contenido y de
pdgina, que haya tanta, tanta, y que llegue un momento en que
lo que tengamos es una “anarquia comunicacional”.

Raymundo Riva Palacio

Hay una diferencia entre lo que sucedid con la salida de
la television o la radio y hoy; son los costos. Estamos viendo
como los costos modificaron por completo o estdn modificando
a la prensa, una prensa muy madura como la de Estados
Unidos. Hay una cadena, la segunda cadena mds importante de

180



XIl Curso Interamericano de Elecciones y Democracia

periddicos en Estados Unidos, “Night Rider”, que simplemente
porque la utilidad en la accién no era lo que querfan -no
perdian- la estdn vendiendo y estdn destruyendo una cadena
de periddicos que tenia varias joyas de la corona.

El “New York Times” estd enfrentando un problema
judicial muy interesante porque, como tuvieron una reduccién
de utilidades de 30 por ciento el afio pasado, el banco “Morgan
Guaranty Trust” -que tiene 5 por ciento de acciones del
New York Times- estd introduciendo una peticién ante los
Tribunales para que le quiten a la familia poseedora del New
York Times el control sobre la empresa.

Entonces vemos que no es tan sencillo lo que estd
sucediendo, porque no es lineal; porque hay fendmenos que
estdn pasando en este momento y que hay que resolverlos
inmediatamente sin saber cudl es realmente la solucién o el
camino para seguir.

Consejera Electoral Luisa Alejandra Latapi

Muchas gracias. Juan Bolivar quiere plantear nada mas
unos puntos como conclusion, le doy la palabra.

Juan Bolivar Diaz

Si, yo queria no dejar en el aire qué cosas podemos hacer y
qué cosas se pueden hacer desde las instituciones y del dmbito
de la sociedad hoy dfa. Primero, el “observatorio de la prensa”
es una de las propuestas. Creo que han hecho muy bien en
algunos paises de América del Sur donde se ha promovido
esta formula de seguimiento. En algunos otros paises también,
en campafias electorales hay monitoreo de los periddicos
para darle seguimiento a sus posiciones, particularmente para
establecer la publicidad que gasta cada uno.

Ese monitoreo se puede y se hace. También nosotros
lo hemos hecho en Santo Domingo, desde Participacion
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Ciudadana, sobre los medios que estdn en poder del estado.
Es decir, como ellos utilizan y como el estado utiliza la
promocién. Por ejemplo, en el dltimo trimestre del afio pasado,
el gobierno dominicano aumenté enormemente la informacion
de sus obras en el dltimo trimestre del afio y se veifa que en la
misma proporcién en que aumentaba la publicidad politica iba
en aumento €so.

En fin, se puede determinar y hacer muchas cosas para
contribuir a que se transparente todo el ejercicio de la
comunicacién. Mientras tanto se puede seguir abogando por
leyes de acceso a la informacidn para facilitar la investigacion
sobre la corrupcion, que es una rémora tan grande del proceso
democriético.

Se deben plantear leyes anti-monopdlicas a los medios
de comunicacién, asi como hemos hablado de leyes
antimonopdlicas en el comercio y en la industria y en los
servicios. Estamos hablando, sobre todo, de los monopolios de
radio y televisién, como hemos dicho.

También debemos de reivindicar “leyes de réplica”.

Igualdad de acceso a la publicidad politica en las campafias
electorales, igualdad de acceso a los medios para campaifia
politica, porque ahf incluso se han dado casos en muchos paises
que a algunos candidatos les niegan el espacio pagdndolo.
Igualdad en los medios estatales bajo control del Estado.

Limite para publicar encuestas en campafas electorales,
porque muchas veces esas encuestas son objeto de
manipulacién para los electores. Yo soy partidario de que
se establezca. En algunos pafses existe, incluyendo Francia
y Espafia donde en determinado momento cesa, se prohibe
publicar encuestas 24 horas o 48 horas, en algunos casos una
semana y hasta dos semanas en algunas legislaciones antes de
la votacién para evitar que se manipule a los electores y que
aquél que tiene un gran poder medidtico tenga mayor capacidad
de manipulacion.
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Equidad en la distribucién de la publicidad oficial sobre los
medios para no privilegiar a unos en perjuicio de otros y por
lo tanto quebrar a uno y fortalecer a otro.

Limite a la publicacidn oficial pagada también en
campafias electorales y momentos importantes del proceso
democrdtico.

Ademds creo que un esfuerzo muy grande que hay que
hacer es desvincularse a los periodistas. Uno de los éxitos de
“Participacion Ciudadana” en la Reptiblica Dominicana es que
nacio con participacién de multiples periodistas, no solamente
en el caso mio que fui de los fundadores, sino también de
varios de la television, importantes comentaristas y periodistas,
columnistas de diarios. Siempre ha tenido una buena militancia
de comunicadores ese movimiento y eso facilité enormemente
que su primera campaifia de participacion y de promocion de la
ciudadania tuviera mucho eco en los medios de comunicacion,
por encima incluso del sistema de propiedad, porque los
profesionales tomaron eso como una parte importante del
proceso democrético.

Venderle a los comunicadores su participacion en el proceso
de democratizacién es sumamente importante y creo que todo
eso lo podemos hacer desde los organismos publicos que tienen
que ver con el sistema electoral, desde los partidos politicos,
desde las instituciones de la sociedad civil.

No nos podemos dar por vencidos. Siempre hay muchos
dmbitos en los cuales podemos empezar a cambiar la
correlacién de fuerzas y convencer de que la sociedad es de
altas y bajas, de flujo y reflujo y que hoy podemos estar viendo
el panorama mads oscuro, pero mafiana va a salir el sol y lo
veremos muchisimo mds claro.
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Relatoria de los grupos de trabajo
Taller No. 4
Grupo No. 1: Rafael Toribio

En el grupo hubo un punto de partida aportado por
diferentes experiencias y es que la realidad sobre los medios de
comunicacion es diferente en varios paises. No podemos decir
que haya un modelo dnico y en muchos casos se ha seguido
un proceso en que estdn muy diferenciados; segin paises hay
situaciones muy diferentes, asi que la cosa no es homogénea.

Hay ademads un reconocimiento de que la relacion medios
de comunicacién y democracia es un tema muy complejo y
ademds que representa un poder nuevo de dificil regulacion.
Aunque se reconoce la necesidad de desregularlo, es muy
dificil; incluso alguien acufi6 la idea de que es mds fécil
democratizar a los partidos que a los medios de comunicacidn,
con todo lo dificil que nosotros vimos que es lograr la
democratizacion de los partidos.

Sin embargo, también se establecié una realidad
generalizada dentro del reconocimiento que hay situaciones
diferentes, y es que en todos los paises nuestros hay muchos
medios y pocos propietarios, lo que les otorga un gran
poder dominante a los propietarios de muchos medios de
comunicacién, porque eso da la posibilidad de una relacion
asimétrica entre muchos medios y frente a audiencias muy
limitadas.

Algo que se habl6 y que parecié que fue compartido en el
grupo es que se afirmé que el fendmeno de la concentracion
de los medios es irreversible; tenemos que aceptar y convivir
con esa realidad. Por la dindmica econémica y del mercado eso
es asi, es irreversible, y parece entonces necesario resignarse
a que, dificilmente en esa légica, los medios podrdn ser
independientes, no importa los esfuerzos y las presiones que
hagamos. La légica econdmica hace que dificilmente sean
independientes. Y se hizo una pregunta que yo traduzco aqui,
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muy interesante: ;Lo importante es que sean independientes
0 que sepamos que no van a ser independientes? Quizd por lo
menos eso nos da otra vision.

Frente a esta situacion de concentracion irreversible y de
dificultad para regularlo, se apeld a los “nuevos medios” como
alternativa. Hubo una gran discusidn en el sentido de que, si
bien ofrecen mucha libertad y posibilidades de acceso, todavia
su difusion es muy limitada realmente; incluso se dijo que eso
era para el futuro.

Sin embargo, hubo la opinién de que para ciertos sectores de
la sociedad -quizds determinantes en los procesos de decision-,
ya el uso de Internet no es de futuro sino que es de ahora.
Por consiguiente, si bien es de futuro, ya hay oportunidad de
trabajar esos medios por la incidencia que tienen los que toman
decisiones. Pero que para eso se necesitan politicas ptblicas
que hagan posible el uso intensivo 0 mds intensivo de esos
medios de comunicacion.

Finalmente, se hicieron una serie de propuestas que
tienen que ver, no solamente con propuestas alternativas,
sino con regulacién. Una justificacion de la regulacion
bastante interesante es que, hay derecho a la regulacion de
los medios porque a fin de cuentas, usan un bien ptiblico para
beneficio privado, y por consiguiente, hay razén y derecho a la
regulacion. Entonces se hicieron propuestas como derecho de
réplica que debe establecerse; y un punto interesante que surgio
fue el fomento y la regulacién de medios publicos, diferente
de los medios estatales.

El Estado debiera fomentar -y nos dijeron que en México
hay un ente ptiblico que se dedica a eso- espacios a disposicion
publica, de interés publico. Una recomendacion es que los que
son estatales tienen que ser rigidamente regulados, para que
no sea un canal de monopolio.

También se habl6 de que en algunos paises es posible la
comunicacion alternativa en alianza con organizaciones que ya
tienen algun tipo de franquicia. El caso de Ecuador y la iglesia
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catdlica. Exigir un mayor profesionalismo a los que se dedican
a la comunicacidn, y abogar, demandar por otorgamiento de
frecuencias para finalidad publica. Nos parecié interesante
el hecho de hablar de estos medios ptblicos que no son
necesariamente estatales, que pueden estar al servicio de la
participacién comunitaria.

Grupo No. 2: Leonel Cadiz

La discusion tuvo tres ejes. Regular y la libertad de prensa:
ah{ hay cierta tension; cudnto se regula y cudnta libertad de
prensa se defiende. Adicionalmente, respecto a la calidad de
los actores del tema. Estamos hablando de la capacidad de los
partidos politicos de entenderse, manejar y colaborar con los
medios, y las capacidades de los profesionales y técnicos, de los
medios del drea politica, y también respecto a que si los medios
de comunicacién son un actor especial o no deberifan regularse
como el resto de los actores del sistema democratico.

Voy a relatar en dos partes algunas afirmaciones, y en
segunda parte algunos criterios generales -por no decir
propuestas- respecto a la discusién del tema.

Afirmaciones como que los medios de comunicacién
en general no cooperan respecto a la participacion. No son
promotores de la participacién ciudadana, y en muchos casos,
los medios de comunicacién con cooptados 0 amenazados por
los poderes politicos. Amenazados sobre todo en los regimenes
autoritarios, y cooptados muchas veces en las democracias
abiertas.

Lo segundo. Los agentes de los medios de comunicacion
son cooptados por los medios. Los medios van haciendo
de la politica un énfasis en el anecdotario politico, en los
escdndalos politicos y no en el seguimiento de los programas
y el cumplimiento de las promesas ni de la accion del agente
politico que se ha comprometido en campaiia.
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También se hablé de muchos casos en los cuales todavia
los medios de comunicacion tienen fuertes influencias por
relaciones comerciales, por relaciones familiares.

Se dijo, a propdsito de las ponencias acd en la sala, que es
relativo afirmar que los jévenes no estdn interesados en politica,
pues se citan experiencias donde la agenda e iniciativas en
materia de medios de comunicacién atraen todavia a los
jovenes y los ponen en el interés de la politica.

Los partidos politicos tienen muy poca informacion,
capacitacion y manejo en su relacion con los medios de
comunicacién. Los partidos politicos, eventualmente, podrian
ser en algunos casos vulnerables a los medios.

También existen medios sin vicios. Medios en los cuales
existen espacios democrdticos, y la formula aqui es que los
elencos de profesionales en el drea politica pueden representar
distintas visiones.

Los medios pueden influir en lo politico, y ahi estd una zona
critica en el cual sabemos que los medios, sin ser explicitamente
proselitistas, pueden influir en la politica, en la calidad de la
informacion y en la oportunidad de la informacidn.

La regulacién en la participacion, sobre todo en television,
tiene que ver con la calidad de la informacién y con generar
pautas y normas que no necesariamente afecten a la libertad
de prensa.

La regulacién no debiera afectar la libertad de prensa.
La regulacién de propaganda electoral y en medios de
comunicacién no es peligrosa, sino que mds bien asegura que
actores politicos en particular no saquen ventajas, como es el
caso de los partidos gobernantes que a la hora de las campafias
electorales generan la campana de propaganda estatal.

En materia de criterios o propuestas, hablamos de que
debe haber un control y vigilancia de la sociedad civil sobre
los medios de comunicacidn relativos a €stos. El Estado puede
generar mecanismos que permitan a la ciudadania evaluar a
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los medios. Ayudaria que los medios de comunicacién hicieran
visible a los politicos, en el sentido del seguimiento de sus
acciones y cumplimiento de sus programas.

Tenemos medios de comunicacion que tienen profesionales
-como se dijo antes- con muy poca informacién y formacién
en dreas politicas. También, como se dijo antes, es necesario
mayor entrenamiento y mayor manejo de los partidos y de los
actores politicos respecto a los medios de comunicacion.

Existen también los medios comunitarios en todos nuestros
paises, que en ellos se reconoce que son los principales
promotores de la participacidn ciudadana, pero también
sabemos que los medios comunitarios en nuestros paises son,
sin duda. los medios mds perseguidos.

Finalmente, decir que todas las actividades de la sociedad
estdn sujetas a normas, que tienen mecanismos de regulacion.
Por tanto es pertinente preguntarse si los medios de
comunicacion, como actores de la democracia, estan exentos
de esta formula natural y propia del sistema democrdtico de
regular y tener minimos cdnones de comportamiento como el
resto de los actores.

Grupo No. 3: Rotsay Rosales

En el grupo decidimos hablar, bdsicamente, de cuatro
consideraciones generales y seis propuestas igualmente
generales, lo que significa referirme a cada una de ellas en mds
o menos 30 segundos, para los cinco minutos en total.

Primero. Que quizd como en ningtin otro de los temas
vistos con anterioridad, éste tema en particular estd cargado de
elementos valdricos o valorativos, que hacen dificil encontrar
puntos de coincidencia en el diagndstico, no tanto en las
propuestas. Empezando por ese sesgo valorativo en la misma
forma en como fueron planteadas las preguntas de trabajo.
Resulta eso un dato interesante o curioso de observar.
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Segundo. A pesar de esa falta de acuerdo, coincidencia o
consenso - romdnticamente planteado asi- en el diagndstico o
en el analisis de la situacion de los medios en la democracia,
lo que si es cierto es que toda valoracion, a pesar de eso, estd
cargada de ejemplos; o sea, siempre hay una referencia a
ejemplos y evidencias concretas en cada uno de nuestros paises
sobre el papel de los medios de comunicacién en nuestros
regimenes democraticos.

Con respecto al diagndstico, también se logré observar,
entre otras cosas, que hay una pregunta que de alguna manera
no deja de ser sugerente o incémoda, y es que si los medios
tienen, pueden o deben formar y promover participacién
politica. Pareciera que sobre eso no hay un consenso o un
acuerdo. No estd claro si ellos imperativamente tienen,
necesariamente deben y realmente pueden formar, fomentar la
participacion politica. Lo que si estd claro es que tienen efectos
sobre el desarrollo democrdtico en nuestros paises y lo hacen.
(Qué tantos efectos y cémo? Bueno, nuevamente volvemos al
relativismo postmoderno porque no hay, digamos, absoluta
claridad al respecto.

Tercero. Hay diferentes tipos y categorias de medios.
Cuando hablamos de medios -se dijo en el grupo- no se puede
meter a todos dentro de un mismo saco, un mismo cajon, y eso
hay que tomarlo en cuenta. Por lo tanto se vuelven nuevamente
necesarios, como se discutidé en las sesiones anteriores,
estos puntos de encuentro entre diferentes actores sociales,
politicos y econdmicos en nuestras democracias, para tratar
de vislumbrar posibles formas de sinergia o acuerdos y, por lo
menos, de no antagonismo.

Cuarto. Otro diagndstico u otra valoracién interesante es
el famoso tema del desequilibrio entre qué se publica o qué
se publicita en los medios, con respecto a los actores publico
politicos. Tampoco llegamos a acuerdo al respecto. Si todo estd
cargado unica y exclusivamente de informacion negativa y hay
una omision -ademds estratégicamente planteada asi- de todo
lo bueno que se hace en la funcion publica, eso puede suponer
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-dentro de sus muiltiples resultados o contravalores- un retiro
de gente valiosa e interesada en lo publico y en la politica, des-
estimulados por la sospecha, a priori, de que uno estd metido,
interesado en la politica porque tiene alguin interés oscuro.

Pasamos directamente a las seis propuestas que logramos
identificar en el grupo.

Primero. Para evitar suspicacias, resquemores, anta-
gonismos, lo que es absolutamente indispensable es conocer.
Conocer qué hacen los medios, qué deben hacer los medios
y qué podrian hacer los medios para el fortalecimiento de
nuestras democracias. Ademads, hay una mutua necesidad de
que los medios conozcan qué hacen también los otros, qué
pueden y qué deben hacer los otros actores politicos. Una
suerte de division funcional de los roles, no muy bien lograda
hasta ahora.

Segundo. Pareciera que hay un acuerdo en que, ciertamente,
teniendo los medios la obligacién de controlar o de alguna
manera fiscalizar, evaluar, emitir juicios sobre el valor de la
gestion publica, ellos mismos también tienen que rendir cuentas
y se sugirio la figura, exitosa o no -eso ya habria que valorarlo-,
del “ombudsman” de la prensa, como una de las experiencias
que podrian considerarse.

Tercero. Lo que si es cierto es que los medios de
comunicacién no forman o contribuyen a formar la
participacidn, pues no es parte de su vocacion, pero si forman
educacion civico-politico-democrdtica, y por lo tanto, se
vuelven agentes de capacitacion informal, de educacidén
civico politica en nuestras sociedades, de manera que podrian
fomentar, por ejemplo, el seguimiento a las propuestas de
politicas publicas en la gestion de gobierno.

Cuarto. Se consideré también necesario que haya
cooperacion entre los mismos periodistas e involucrar
empresarios. En fin, toda la estructura de roles dentro de los
medios de comunicacion, para que esto se constituya, ademads,
en una especie de valor y de actitud hacia la democracia.
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Que haya didlogos también y conocimiento al interno de los
medios de comunicacion, de qué es lo que hacen y qué podrian
hacer.

Quinto. Se sugirié6 como una posible buena prdctica y
sobre la cual podria trabajar la cooperacién internacional, la
regulacion de la asignaciodn, cito textualmente: “regulacion
de la asignacion de la publicidad estatal’; porque esto afecta,
de una u otra manera, la independencia o la autonomia de los
medios de comunicacion.

Y sexto. Creo que lo siguiente fue transversal a toda la
discusion, es el asunto de la ética. Lo que es cierto es que, como
toda profesion, los periodistas -y en democracia con mucha
mds razon- tienen un corpus ético que debe guiar, de alguna
manera, su actividad. Pero no como un ejercicio metafisico,
insustancial y hasta romdntico; no, no, sino porque ademds,
dijo alguno de los participantes, “la ética paga”. Finalmente
los medios que se comportan de acuerdo con esos valores,
principios y de acuerdo con esa ética, ganan credibilidad,
promueven ademds la compra de su informacién, mediante
el ejercicio de juicios de valor sobre la gestion ptiblica y eso
redundard en su propio beneficio.

Grupo No. 4: Wilfredo Méndez

Siento una gran solidaridad por mi grupo que me acompaiia
en esta tarea, ya que algo extrafio pasé ahi y es que al parecer
el tema nos llevé al caos. La primera pregunta lo hicimos bien
y después aqui van los apuntes tal como se dieron.

Yo creo que eso magnifica el tema que nos convoca esta
tarde y es que, para resumirlo asf, por la importancia y por
como nos llama a reflexionar sobre este asunto, alguien del
grupo lo decfa: primero creimos que los partidos politicos
eran los malos; ahora en la mafiana descubrimos que los
malos eran los de sociedad civil, pero en este momento nos
damos cuenta que los malos realmente son los de los medios
de comunicacion.
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Entonces en esa linea nos llama a reflexionar la importancia
que los medios de comunicacion van teniendo en el
fortalecimiento de nuestra democracia, y como los niveles
de reflexion nos llevan a un momento 0 a empantanarnos o a
reflexionar mucho mds sobre esto. Voy a escribir las cosas que
logré rescatar de la conversacion.

Primero es que los medios de comunicacién ayudan a
conocer a los candidatos y las candidatas. Que ese es un
punto en esencia bdsico pero importante, y que si hay algunas
propuestas de gobierno que se conocen, es porque si no hubiese
sido por los medios, quizd no se hubiesen conocido.

La relacion de los medios de comunicacion en la
participacion ciudadana, el grupo la califica como muy
limitada, muy débil, es mds una relacién de informacion. Quiza
se nota mds en la promocion de la participacion ciudadana
cuando llama al elector a votar. Un voto mads a conciencia, mas
informado. Aqui un papel limitado y débil de los medios de
comunicacién en la participacion ciudadana.

Para responder a esta pregunta, también se menciond que
habia que diferenciar claramente entre medios de comunicacion.
Las distintas expresiones de los medios de comunicacion y
como empresas medidticas, ya que éstas establecen alianzas y
promueven intereses de grupos econdmicos. En ese sentido se
pregunta ;podrd hacerse algo cuando se afecta a esos grupos
econdmicos? Es un planteamiento o una interrogante que por
lo menos se plantea.

Esa misma linea de pensamiento se plantea que hay que
ver a los medios de comunicacion como tecnologia que obliga
a una nueva forma de hacer politica. Esto plantea un desafio
para los partidos politicos, ya que ahora hay recursos que no
son necesarios para tener el contacto directo con la poblacion,
sino que una persona -que es el candidato- es el que se conoce
directamente y personaliza mucho la actividad politica.

Una de las recomendaciones que se hace en esta linea de
pensamiento, es hacer un buen uso —subrayado- de los medios

192



XIl Curso Interamericano de Elecciones y Democracia

alternativos para promover la participacién ciudadana; dirigido,
sobre todo, a la sociedad civil y a los partidos politicos.

Se plantea en el tema de la tecnologia que, en relacion con
América Latina por lo menos, el Internet es muy limitado para
la poblacion en general. Y hacfamos el comentario que cuando
uno estd en algunas sesiones de trabajo en Estados Unidos, ellos
hacen mucho énfasis en el Internet. Pero la mayoria que estd
aqui se va directamente a lo que va a buscar al Internet. Cierra
las ventanas que sélo basura le traen, y se va directamente a lo
que va a buscar. Ah{ usted no estd consiguiendo votos, es muy
dificil conseguirlo ahi. Es decir, eso nos obliga a nosotros a
revisar realmente qué tipo de tecnologia estamos utilizando.

Es importante hacer una diferenciacion entre los distintos
medios para entender los roles que va jugando la informacion,
y en ese sentido ir comprendiendo qué se estd haciendo en la
construccion de ciudadania; incluso ir mas alld en el sentido de
una construccion de civilidad que se plantea el grupo.

Otro elemento que nos debe llamar a la reflexion, es que
los medios de comunicacion estdn entrando en consorcios
internacionales, y se vuelve mds dificil la interlocucion con los
duefios que realmente imponen la pauta al medio.

También se afirmé que uno de los asuntos que es necesario
revisar, es lo que se estd entendiendo por libertad de expresion, ya
que ésta debe estar intimamente ligada con la responsabilidad.

Un desafio que se plantea es que se puede dar la saturacion
de la publicidad en la politica, y que esto obligue al candidato a
tener un contacto directo con la poblacion. De pronto algunos
creen que van a ganar la candidatura por tener el control de
los medios, y no lo hacen, sino que saturan y la poblacion
rechaza.

Una conclusién es que los medios de comunicacién son
necesarios, porque después de la escuela, lo que tenemos
permanentemente y que nos estd llenando de informacién, son
los medios. Lo que debemos de hacer es controlarlos a través
de una legislacion coercitiva que verdaderamente se aplique.
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El grupo cierra plantedndose que éste es un gran problema:
el del control de los medios de comunicacion para ponerlo
al servicio de mejores fines, promoviendo una ciudadania
efectiva. Este debe ser uno de los debates mds profundos que
nos deben de llamar la atencién en estos momentos.

Para concluir, se llama la atencién de que es necesario
revisar si las campafias estdn influyendo en el dnimo de la
poblacién. Hay campafias con enormes inversiones, pero no
influyen en el dnimo de la poblacién, y lo que hay es un alto
grado de abstencionismo. En este sentido, los que se estdn
beneficiando son los medios de comunicacion.

sekesk

Fin de la segunda sesion
Segundo dia del curso

Conclusion del segundo dia del Curso
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Tercer dia: “La Justicia Electoral”

Auditorio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
Meéxico, D. F., 27 de abril 2006

Presentador

Formalmente damos inicio aqui, en el Tribunal Electoral,
a esta sesion. Quisiera yo presentar a la mesa que habrd de
intervenir el dia de hoy.

Modera la mesa don Enrique Mendoza, Presidente del
Jurado Nacional de Elecciones del Perd y Vocal Titular de la
Corte Suprema del Perd. Lo acompaiian el Magistrado Mauro
Miguel Reyes Zapata. Magistrado de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral. El Magistrado Luis Antonio Sobrado y
el Doctor Francisco Javier Ezquiaga Ganuzas, catedritico
esparfiol.

Enrique Mendoza

Seforas y sefiores, distinguida concurrencia: Vamos a
tratar ahora el asunto de la materia denominada Justicia
Electoral, que la entendemos como los principios, valores y
medidas encaminadas a la dptima realizacién de la democracia
representativa. Un significado lato de este concepto, todo
ello encaminado a la dptima realizacion de la democracia
representativa, como seria la celebracion de las elecciones
periddicas, libres, auténticas, mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo.
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La finalidad de la justicia electoral esencialmente ha sido la
de proteccion auténtica de los derechos a elegir o ser elegidos
para desempefiar un cargo publico en una nacién, mediante
un conjunto de garantias que les otorga a los participantes,
partidos politicos, funcionarios electorales, asi como, segtin
el caso, de diferentes o distintos regimenes electorales, a
los ciudadanos y candidatos; a efecto de impedir que pueda
violarse la voluntad popular, contribuyendo a asegurar la
constitucionalidad, la legalidad, la certeza, la objetividad, la
imparcialidad, la autenticidad, transparencia y justicia de los
comicios, todos estos conceptos, por supuesto, con contenido
bastante amplio.

Las resoluciones que expiden los tribunales electorales,
resuelven cuestiones contenciosas y administrativas, en
ejercicio de las potestades que le otorga la nacion a este tipo
de tribunales. La importancia de la jurisprudencia electoral
radica en que es el antecedente para tomar decisiones futuras
al Estado de Derecho a los mismos partidos y asi, también
sirve esta jurisprudencia como fundamento para mejorar las
leyes electorales y su adecuacion a criterios interpretativos
constantes y consolidados.

Ademads, esta jurisprudencia dictada por tribunales de
justicia electoral, establece pautas de interpretacion frente a la
insuficiencia o la oscuridad de la ley. Aclara y suple errores, a
la luz de los derechos humanos y del ordenamiento juridico. A
la vez, proporciona un marco de referencia para las conductas
de todos los sectores y operadores politicos.

La justicia electoral debe ser garantia de proteccidn a los
derechos humanos y politicos y da juridicidad a todo el proceso
eleccionario.

El dia de hoy, con la intervencion de los sefiores expositores,
se pretende la identificacién de nuevos desafios que enfrenta
la democracia, y en particular, el derecho electoral en las
Américas en los albores del siglo XXI.
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También pretende hacer una reflexion sobre la relevancia
de la justicia electoral en el conjunto de factores que sirven
para la evolucidn de los derechos civiles y politicos. Identifica
las principales lecciones jurisprudenciales que facilitan el
paso de sociedades autoritarias a sociedades formalmente
democrdticas, mds abiertas y mds participativas.

También tiene como objetivo buscar una reflexion
sobre la importancia de favorecer, a través del derecho y la
jurisprudencia, la participacién politica como componente
de la calidad democrdtica; como una garantia de legitimidad
para la accidn de los diversos actores de proceso, requisito que
es necesario para la participacion amplia y responsable de la
ciudadanfa.

Tratamos, en esta mafiana, de visualizar, desde la 6ptica de
la justicia electoral, los perfiles y espacios que una sociedad
democrdtica debe abrir para la participacion de nuevos actores
sociales en el proceso politico de América: mujeres, jovenes,
grupos étnicos y otros.

Francisco Javier Ezquiaga

Para limitarme un poco al tiempo que nos dan, voy a
articular mi intervencién en torno a cinco preguntas. Para
contestar o para entender de muchos problemas es fundamental
determinar las preguntas para que luego la realidad nos pueda
dar alguna informacidn. Entonces he intentado articular cinco
preguntas que permitan entender mejor o al menos aportar
un granito de arena a las relaciones entre justicia electoral y
democracia, incluso de una forma un poquito mds amplia de
justicia en general, Poder Judicial en general, justicia electoral
en concreto, y democracia, sobre todo, haciendo hincapié€ en
los procesos, en los paises, en los sistemas juridico politicos
que, o bien se encuentran en transicién a la democracia o
bien estdn metidos en la tarea de intentar asentar un sistema
democridtico.
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Creo que no hay absolutamente ningtin pafs que pueda decir
que tiene un sistema democrdtico completamente asentado.
Desgraciadamente, incluso democracias con mucha tradicidn,
con mucha experiencia, vemos cdmo casi inevitablemente
se ven salpicadas de problemas, de escdndalos, de ataques.
En definitiva, todos estamos en ese camino de asentamiento
democrdtico, de fortalecimiento de la democracia, y en esa
medida buena parte de las consideraciones que voy a compartir
con ustedes son aplicables a cualquier pafs, a cualquier sistema
juridico politico.

Esas preguntas que pretendo brevemente comentar con
ustedes son las siguientes. En primer lugar, me plantearé si
el Poder Judicial -en general-puede ser considerado un factor
relevante para el fortalecimiento de la democracia. En segundo
lugar, ;qué rasgos comunes y qué diferencias pueden apreciarse
entre la justicia electoral y el Poder Judicial en general, en
relacion al respectivo papel que pueden desempeiiar en el
fortalecimiento de la democracia? En tercer lugar, ;qué tipo
de democracia puede fortalecer o puede ayudar a fortalecer
la justicia electoral? En cuarto lugar, ;qué puede aportar la
justicia electoral a la democracia? Y por ultimo, ;qué puede
aportar la democracia a la justicia electoral?

Comienzo con la primera de las cuestiones relativas al
Poder Judicial en general y su eventual presencia, importancia,
incidencia, en el fortalecimiento, en el asentamiento de un
sistema democradtico.

Creo que compartirdn conmigo que, durante mucho tiempo
en muchos paises de América Latina, el Poder Judicial ha
sido prdcticamente un factor irrelevante para entender el
funcionamiento del sistema politico. Pura y simplemente ni
era un poder ni, aparentemente, tenfa influencia alguna sobre
los otros dos poderes. En realidad el sentido de la relacion era
siempre de los otros poderes hacia el Judicial, naturalmente
para intentar condicionarlo.
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Sin embargo, creo que existe también un consenso bastante
generalizado, en considerar que no es posible una democracia
sin un Poder Judicial democratico. Es decir, sin una estructura
institucional que permita resolver los conflictos en forma
democridtica. Las discrepancias afloran, sin embargo, a la hora
de establecer si la justicia tiene algtin papel relevante que jugar
en los procesos de transicion hacia la democracia o, como
decia, de fortalecimiento de la misma.

Pues bien, ciiéndome ahora a lo que se ha venido en
denominar la “macrojusticia”, es decir, la justicia administrada
por los tribunales de ultima instancia (cortes supremas,
salas superiores de los tribunales electorales cuando existen,
tribunales constitucionales cuando existen, etcétera), junto
a sus funciones puramente jurisdiccionales, este tipo de
tribunales cumple adicionalmente lo que el Profesor Ernesto
Garzén Valdés ha denominado la funcion de perfeccionar la
democracia, especialmente en los procesos de transicion hacia
la misma. Sin embargo, las dificultades para el desempefio de
esa funcién democratizadora son numerosas.

Desde luego, factores como los defectuosos sistemas de
seleccion, formacion y carrera judicial, deben ser tenidos en
cuenta. Pero seguramente todos ellos se condensan en la falta
de tradicion, y creo, desde luego, en muchos casos de interés
politico, como la corrupcion de la politizacion de la justicia.
Cuando se habla de politizacion de la justicia no siempre quiere
decirse lo mismo. La expresién se emplea, desde mi punto de
vista, como minimo con cuatro sentidos diferentes.

En primer lugar, para indicar que el Poder Ejecutivo, el
Legislativo, el econdmico o cualquier otro, seleccionan a los
jueces y les dan pautas para ejercer la funcion jurisdiccional
en su propio interés.

En segundo lugar, para indicar que los jueces se ocupan
indebidamente de conflictos que son de naturaleza politica y
que deben resolverse en ese dmbito con los criterios que le son
propios: mayorias, minorias, negociacion, consenso, etcétera.
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En tercer lugar, también se utiliza dicha expresion, para
indicar que los jueces en el ejercicio de la funcion jurisdiccional
se gufan por criterios politicos y no juridicos, invadiendo asi
la esfera de competencia de los drganos con competencias
normativas.

Por dltimo, un cuarto uso de la expresién “politizacion de
la justicia”, seria para indicar que la actitud de los jueces puede
tener influencia en el sistema politico, hasta el punto de ser un
factor importante en la transicion hacia la democracia o en su
consolacion, bien sea propiciando estos cambios o bien sea
dificultdndolos.

Cada uno de esos usos pone de manifiesto que los puentes
que unen la orilla de la politica y la de la justicia, o incluso en
general, la del Derecho, son muy numerosos.

Sin embargo, son puentes que creo que pueden tener un doble
sentido y ser susceptibles de permitir el transito de mercancias
diversas. Me explico. Esta relacién suele ser abordada, casi
siempre, como consustancial a los regimenes autoritarios, y
dotada de la finalidad de impedir cualquier reaccion frente a las
ilegalidades del poder politico, y en determinados contextos, para
incluso entorpecer intentos democratizadores.

Pues bien, en mi opinién esa pluralidad de puentes entre
justicia y politica propia de los regimenes autoritarios, puede
ser también aprovechada para transitar hacia la democracia y
asentar sistemas mds democrdticos. ;Cémo conseguirlo? La
respuesta que naturalmente se me ocurre, a todos ustedes estoy
seguro que también, es contando con jueces demdcratas.

Pero la pregunta surgida de nuevo: ;Qué es un juez
demdcrata? Mds tarde diré alguna cosita en relacion a esta
cuestion, pero considero que deberia un juez demdcrata o el
juez demdcrata asumir al menos los siguientes compromisos.

En primer lugar, sentirse vinculado y sometido no sélo a
la ley, sino también y principalmente a la Constitucion y a los
valores y principios que ésta contempla.
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En segundo lugar, y como un corolario de este primer
compromiso, reaccionando contra las vulneraciones de
la Constitucién o de la ley, aunque provengan del poder
politico.

En tercer lugar, empleando con todas sus limitaciones el
método juridico, aunque se trate de problemas politicos.

En cuarto lugar, creo, manejandose en los inevitables
madrgenes valorativos, sin partidismo y con independencia.

Por ultimo, reclutando y formando un modelo de juez
apto para esa tarea, lo que a falta de otra denominacion
mejor, podiamos denominar un “juez ciudadano” o el juez
ciudadano.

Segunda pregunta: ;qué rasgos comunes, qué tienen en
comun y qué les diferencia a la justicia electoral y a la justicia
general o, al Poder Judicial en general con esta tarea de
fortalecimiento, de asentamiento de la democracia?

El modelo de control judicial de los procesos electorales,
como saben ustedes muy bien, no es uniforme. Bdsicamente
las alternativas son dos: o encomendarlo a la justicia ordinaria,
como sucede por ejemplo en Espafia, o instaurar una
jurisdiccion especializada en materia electoral, como sucede
por ejemplo en México y este Tribunal es una muestra.

Como habitualmente -incluso en el primer caso- los
ordenamientos juridicos establecen procedimientos
especificamente contenciosos electorales. Cabe plantearse
con cardcter general si la justicia electoral, englobando ambos
modelos, juega o puede jugar un papel importante para ese
fortalecimiento de la democracia. La pregunta tiene sentido tal
vez porque la materia electoral tiene un componente digamos
politico. Es una materia con una trascendencia politica,
superior a otras materias resueltas por los tribunales.

De las miuiltiples vertientes de esta cuestion, me interesa
en este momento abordar dnicamente un aspecto, las
ventajas o inconvenientes de instaurar una justicia electoral
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especializada y separada del poder judicial ordinario, de la
justicia ordinaria.

A primera vista, esta creacidén o la creacion de una
jurisdiccion electoral separada de la ordinaria, deberia estar
justificada por alguno de estos motivos, por alguna de estas
causas. En primer lugar podria ser por la dimensién politica,
ahora lo decia, de la materia, que aconsejaria aislarla de las
demads materias “mds juridicas”, entre comillas.

En segundo lugar porque, por ejemplo, la justicia electoral,
los jueces electorales, requieren una formacion especifica. En
tercer lugar porque, por ejemplo, los criterios de interpretacion,
de aplicacion de la materia electoral en derecho electoral son
diferentes a los de otras disciplinas juridicas. O bien, por
dltimo, porque los juicios de valor con los que deben afrontarse
los inevitables mdrgenes valorativos que la legislacion deja,
son diferentes.

Sin embargo, creo que pasando revista a estas
circunstancias, no hay demasiadas diferencias incluso entre
la justicia ordinaria y la electoral, a pesar de que es verdad
que la materia electoral entra de lleno en el debate politico y
entra de lleno en problemas incluso de lucha entre partidos; sin
embargo, creo que el reto de cualquier tribunal que aborde el
problema electoral, sea una jurisdiccion especializada o no, es
intentar resolver esas materias no con criterios politicos, sino
con criterios juridicos, con un método juridico, con todos los
matices que habria que realizar a esa afirmacidn.

Desde mi punto de vista, los sistemas juridico politicos
en los que la jurisdiccion electoral se ha separado de la
ordinaria, no se han barajado motivos como los que acabo de
sefialar, sino que se ha querido buscar una finalidad, un efecto
simbdlico, de tomarse en serio la democracia representativa,
de darle credibilidad al sistema electoral o en algunos casos
incluso eludir la resistencia de la justicia ordinaria hacia
la democratizacion. Tanto en un caso como en el otro, la
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especializacién supone, creo, importantes ventajas en esos
procesos de asentamiento democrdtico.

En primer lugar y con una finalidad puramente préctica, pero
enormemente importante, la creacion de una justicia electoral
permite una seleccién de los jueces mds comprometidos con
el cambio, que casi con toda seguridad o no necesariamente
deben coincidir o coincidirdn con los integrantes de las cortes
de dltima instancia ya existentes.

En segundo lugar y como ya he indicado, justicia
democrdtica implica creer en una constitucion normativa que,
por tanto, debe ser aplicada por cualquier juez. Habitualmente,
en muchos sistemas, como provenia Espafia tras el franquismo
y al hacerse la Constitucion del 78, el juez ordinario estaba
acostumbrado a que la Constitucién fuera mds politica que
normativa. Exclusivamente un texto marcando las reglas del
juego politico. Pero el juez ordinario habitualmente consideraba
que la aplicacion del derecho, su tarea de aplicacion del
derecho, la funcidn jurisdiccional ordinaria empezaba con la
aplicacion de la ley dejando la Constitucion para tribunales
importantes, para los politicos, etcétera. Esa es también una
ventaja de cambiar de jurisdiccion, porque esos hdbitos se
pueden evitar.

Por dltimo la especializacion implicaria otorgar la mdxima
importancia a una materia, la electoral, que politicamente creo
que es de las pocas que junta a los tres poderes del Estado
democrdtico; y juridicamente liga derecho, justicia y politica,
configurandolo, de algtin modo, como la piedra angular de todo
el edificio democrdtico.

Tercera pregunta. ;Qué tipo de democracia puede fortalecer
o puede ayudar a fortalecer la justicia electoral? Desde
luego creo que hay que contestar que no nos referimos a una
democracia puramente formal, sino que habria que tomar como
objetivo una democracia mds sustancial o material. Serfa,
creo, que muy poco ambicioso conformarse con que la justicia
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electoral tuviera un papel importante para el asentamiento de
una democracia puramente formal.

Muchos de nuestros sistemas, cuando transitan o han
transitado hacia realidades mds democréticas, provienen o
provenian de democracias formales, de sistemas formalmente
democrdticos. Creo que seria bastante poco hacer una
transicion a la democracia para conformarse simplemente con
que se respeten las reglas del juego democrdtico, las reglas
formales.

Los sistemas en transito hacia la democracia, se encuentran
frecuentemente con dos problemas muy especificos. Por un
lado, que coexisten en el sistema juridico normas que proceden
de épocas anteriores con normas que el nuevo sistema va
produciendo, con lo que en muchas ocasiones la identificacion
de la identidad del sistema no es sencilla.

En segundo lugar. La organizacién judicial habitualmente es
una organizacién heredada también de situaciones anteriores, con
lo que no es ficil el cambio de actitud de los jueces o conseguir
ese cambio de actitud en muchas ocasiones. Para intentar salvar
esos obstdculos creo que se pueden sefialar algunos caminos.

En primer lugar, creo que es muy importante la existencia
de los tres poderes -también en el Poder Judicial- de un nimero
significativo de miembros que muestren su adhesion, que
practiquen su adhesion a los valores constitucionales y que se
conviertan, de algin modo, en referentes para el resto de los
miembros del poder respectivo.

En segundo lugar, me parece imprescindible -aqui entro en
el problema de la democracia sustancial- que estas reformas
vayan acompanadas con medidas de tipo econdmico; de tipo
de discriminacién positiva, intentado eliminar obstdculos
econdmicos, de dignidad, que naturalmente inciden de un
modo importantisimo en la participacion libre.

Creo que compartirdn conmigo, que las carencias
economicas, las carencias educativas, las carencias de
formacién como ciudadano, los regimenes feudales de dominio
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de la tierra y de quienes la trabajan por parte de otros, que esta
serie de circunstancias son elementos que impiden radicalmente
la participacion libre y por lo tanto la expresion libre, tanto en
el sufragio activo, como en el sufragio pasivo.

Desde luego que un tribunal electoral, por ejemplo, podria
limitarse -y seguramente es lo que los poderes politicos
esperan- a ser un drbitro que simplemente ponga frente a
eventuales ilegalidades en la contienda electoral. Pero desde
el punto de vista de ese objetivo de una democracia sustancial,
creo que también desde los tribunales electorales o desde
el dmbito electoral en la justicia ordinaria, se puede ser
intervensionista, activista, para intentar, en la medida de las
posibilidades, transformar la realidad social para conseguir
ciudadanos, y por lo tanto, para conseguir que el derecho de
participacidn sea efectivo.

Cuarta pregunta: ;qué puede aportar la justicia electoral
a la democracia? Seguramente compartirin conmigo que no
cabe democracia sin elecciones libres, y creo que no caben
elecciones libres sin controles o garantias jurisdiccionales.
Esto no quiere decir naturalmente que un sistema, para ser
democrdtico, deba disponer de una justicia electoral.

Los modelos de garantfas judiciales -antes lo decia-, de
los procesos electorales, son variados y pueden consistir en
modelos muy distintos. Pero creo que si, que si es un requisito
la juridificacién o la judicializacion del conflicto electoral;
que no quede en manos del poder politico la resolucién del
conflicto electoral, porque ese es el tinico medio de garantizar
la igualdad de armas entre las partes, en el seno del proceso,
su resolucion pacifica y el monopolio por parte del Estado del
ejercicio de la coaccidn.

Es cierto, sin embargo, que es preciso también estar atentos
y evitar la judicializacion de la politica, que serfa -lo entiendo
yo- una utilizacién abusiva de la judicatura; que es convertida
en un arma arrojadiza de la pugna politica, y hay datos
preocupantes en ese sentido.
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Ante la incapacidad de los poderes publicos o de los partidos
politicos de ponerse de acuerdo para alcanzar determinados
consensos que permitan la gobernabilidad, el acudir a los
jueces casi se convierte en un arma arrojadiza de la pugna
politica: “Voy a demandarte, voy a tal, los jueces van a arreglar
esto”. Por ese camino creo que se puede conseguir o se puede
provocar una utilizacion abusiva de los jueces, haciéndoles
intervenir, en ocasiones, para resolver -con la apariencia de
criterios juridicos- problemas que tienen su solucion en el
dmbito de la politica y que deberian ah{ resolverse.

Porque si se hace esa utilizacion abusiva de la judicatura,
que es una garantia en cualquier sistema, se puede acabar
construyendo o provocando una politizacién de la justicia, de
la juridificacién de la politica pasar a una politizacion de la
justicia.

Cuando al juez se le pregunta su opinién -como juez,
claro, por medio de una sentencia- de un problema politico,
cabe el peligro de que se sustituya la voluntad popular
expresada a través de sus representantes legitimos por medio
de las elecciones, por la voluntad del érgano jurisdiccional del
juez, y ahi si que estarfamos también trastocando el sistema
democrdtico y la separacion de poderes.

(Qué puede aportar, entonces, la justicia electoral a la
democracia? Creo que confianza en el sistema; confiabilidad.

La participacidn requiere confianza y en ese sentido hay
medidas de distinto tipo, entre otras, por ejemplo, criticar las
decisiones de los jueces. Lejos de que la critica a las decisiones
de la justicia electoral o de cualquier otra se conviertan en
un factor de debilitamiento del sistema democratico, creo
que es totalmente lo contrario. Permitir la critica, hablar de
las decisiones de los jueces, provoca confianza en el sistema;
provoca que los jueces se tomen mds en serio su trabajo porque
estd controlado desde fuera, y por lo tanto, es beneficioso para
la democracia.
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Termino con la tltima pregunta, muy brevemente: ;Qué
es lo que puede aportar la democracia a la justicia electoral?
Desde luego, la propia existencia de la justicia electoral estd
situada en el principio democrdtico, eso es obvio; por lo tanto,
le debe hasta su propia existencia, pero ademds de eso, creo
que puede aportar mucho mds.

Puede aportar una mejor justicia electoral como
consecuencia de contar con jueces demdcratas. ;Y qué es un
juez demdcrata? o ;jqué juez deberfamos aspirar a tener en
la justicia electoral? Desde luego jueces profesionales. Claro
que si; que sepan lo que tienen entre manos. Desde luego
jueces honestos. Que no sean corruptos, por supuesto, en la
justicia electoral o en cualquier otra. Pero seguramente estos
dos requisitos, que son seguramente los mds faciles, no son
suficientes.

Muchos de ustedes conocen al profesor espafiol Manuel
Atienza. El acufié una expresién que creo que viene muy
bien para definir, con toda su imprecision, qué mds se puede
pedir al juez. El hablaba de las virtudes judiciales. Virtudes
que tienen que ver, como digo, no con la honestidad, no sélo
con la preparacién juridica, sino también con otra serie de
compromisos de comportamientos. ;Cémo adquirir esas
virtudes? Se me ocurren, como minimo, cinco caminos que
brevemente les comento.

Primero, predisposicion personal, que puede surgir a su vez
de fuentes muy variadas, la educacién, el compromiso politico,
etcétera. El reto de cualquier sistema juridico es contar con un
sistema de seleccion de jueces que no mida tinicamente esa
preparacién técnica, sino que también permita la seleccion
de jueces virtuosos, y una de las ventajas de contar con una
justicia electoral separada de la justicia ordinaria, es poder
emplear estos criterios para la seleccién de sus jueces.

Segundo camino, formacion adecuada. Formacién adecuada
que —repito— no solo es formacién técnico profesional, sino
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también formacion como ciudadano; formacion en una cultura
democratica.

Tercero: experiencia profesional. Hay indudablemente
virtudes que se adquieren con el tiempo; por lo tanto, me
parece imprescindible una carrera judicial bien organizada y
bien conformada.

Cuarto: independencia de criterio y sometimiento -
uUnicamente- a la Constitucion y a la ley. Hay sistemas en
Latinoamérica -por ejemplo aqui en México- de vinculacién
del juez al precedente; que tiene ventajas, desde luego, desde
el punto de vista de la seguridad juridica, de la certeza, de la
precision de la decision judicial, pero que en temas como el que
estamos comentando hoy me parece que puede ser un freno que
el criterio de las cortes de tltima instancia se imponga sobre el
resto de los jueces a la hora de crear nuevos principios, nuevas
formas de actuacion.

Por ltimo, modelos judiciales a imitar. Creo que el hecho
de que una justicia electoral que cumpla con los anteriores
requisitos y que se conforme de acuerdo a esos principios,
puede constituirse en un modelo a imitar por el resto de
la organizacion judicial, que permita que ese modo de
funcionamiento, esos criterios, se transmitan a todo el resto
del Poder Judicial.

Les expuse ideas muy variadas. Desde luego, estoy
seguro que muchas de ellas son discutibles y seguro que son
discutidas, pero con honestidad les he expresado un poco mi
opinién sobre el asunto.

Mauro Miguel Reyes

Debe tomarse en cuenta que yo soy un juzgador. En
segundo lugar, al formar parte de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se han adquirido algunas
experiencias que creo que son importantes y por €so quiero
compartir con ustedes algunas reflexiones sobre la influencia
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que puede tener la justicia electoral en la democracia; desde
luego, apreciadas bajo la dptica de un juzgador en el caso
concreto mexicano.

Empezaré por mencionar la solucion de los conflictos
de naturaleza politica. Una sociedad democritica, es por
antonomasia una sociedad abierta y plural, no es una sociedad
monolitica ni mucho menos rigida, sino un cuerpo social
complejo en constante cambio.

Estas caracteristicas dan lugar a tensiones constantes que
hacen que la sociedad se encuentre en permanente conflicto,
lo importante es que en la democracia esos conflictos no se
ocultan ni se disfrazan como ocurre en regimenes autoritarios,
sino que son reconocidos como algo natural. Un sistema
democrdtico es pues un sistema conflictivo. El cuestionamiento
que surge de inmediato es cémo solucionar estos conflictos.
En la democracia hay unos cauces para ello: el instrumento
politico y la jurisdiccion.

Algunos problemas son de cardcter politico y se dividen en
este dmbito, es decir, se trata por lo general de controversias
sobre actos ajenos a las predeterminaciones del derecho que se
conforman libremente por los actores politicos y se rigen por
razones de oportunidad.

La solucidn del conflicto en la esfera politica no implica
la determinacién de quién tiene la razdn, sino el logro de un
compromiso en el que ambas partes renuncian a algo de sus
pretensiones para poner fin a la controversia.

En cambio otros conflictos tienen naturaleza juridica y
son resueltos por instancias de la misma indole. En ambos
casos es indispensable establecer reglas para la solucidn de
los conflictos. Esto es, determinar previamente las reglas del
juego. Sin embargo no todos los conflictos politicos se pueden
mantener exclusivamente en la esfera politica.

La resolucion de algunos de ellos es de suma trascendencia
para la vida social, en especial si se relacionan con el derecho
de los ciudadanos de elegir a sus gobernadores, es decir, con
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la direccion politica de la comunidad. Tales conflictos versan
sobre derechos fundamentales que no admiten ser objeto
de libre disposicion o renuncia de las partes en el conflicto,
de suerte que si esas controversias no encuentran solucién
satisfactoria en el dmbito politico, han de ser resueltas por
cauces juridicos; es decir, a través de la jurisdiccion, en aras
de preservar la paz y armonias sociales y la propia existencia
de la comunidad politica.

El proceso jurisdiccional contencioso tiene por finalidad
la resolucidn de un litigio mediante una sentencia vinculatoria
para las partes, emitido por un érgano dotado de jurisdiccion,
que en un régimen democrdtico goza de las cualidades de
imparcialidad e independencia, y en su caso, la ejecucion de
lo decidido.

El presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso, estd constituido por la existencia
y subsistencia de un litigio entre las partes. Dicha pretension
consiste en la afirmacién del actor de merecer un derecho
previsto en el orden juridico.

Pues bien, al aplicar estos conceptos al dmbito politico
se tiene en cuenta que, en un Estado democrdtico, el derecho
vigente tutela no sélo el respeto al principio de la mayorfa, sino
el reconocimiento y garantia de los derechos fundamentales,
con el fin de salvaguardar tanto los derechos de la mayoria
como los de las minorias.

Es patente que la aplicacion del principio de mayoria y
el ejercicio de los derechos fundamentales pueden suscitar
conflictos de intereses, los cuales pueden resolverse en
sede jurisdiccional con independencia de su connotacién
politica, porque la materia del proceso jurisdiccional consiste
precisamente en el dictado de una resolucion que solucione,
conforme a Derecho, ese enfrentamiento de intereses.

En una democracia constitucional la actividad de la
jurisdiccion se legitima no sélo por la sujecion del juez a la ley,
sino por su vinculacién a la Constitucién -ya lo mencionaba
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el Dr. Ezquiaga-, y su cardcter de garante de los derechos
fundamentales de los individuos que integran la comunidad
politica y que participan activamente en la direccién de dicha
comunidad, a través de la eleccién de sus gobernantes. De
ahi que la actuacion del juez al resolver conflictos de cardcter
politico, que atafien a la vigencia del principio democritico,
encuentre justificacidn tanto en el principio de supremacia
constitucional, como en la exigencia de salvaguardar el
ejercicio de los derechos fundamentales que son presupuesto
de existencia de cualquier régimen democrdtico.

A su vez, la legitimacion del ejercicio de la funcién
jurisdiccional se obtiene mediante la observancia de
disposiciones que rigen el proceso y sobre todo, a través del
acatamiento al imperativo de motivacion de la sentencia en
materia de hechos y de derecho. Se trata entonces de una
legitimacion condicionada, vinculada a la calidad del servicio
puiblico y sometido a la critica publica. De modo que, a través
de la lectura de una sentencia cualquiera, debe advertir una
respuesta razonable y justificada a la cuestién de cémo se
resolvid y por qué esa fue la mejor manera en que se pudo
resolver la controversia.

Las referidas facultades de los jueces para resolver
conflictos de cardcter politico son relativamente recientes en
la mayoria de los paises latinoamericanos y obedecen en buena
medida a la transformacion de los sistemas politicos.

En efecto, cualquier cambio politico por lo general
va acompafiado, incluso precedido, por modificaciones
significativas en el sistema juridico, porque el derecho es un
factor que da cauce y coadyuva a ese cambio. Normalmente
estos cambios son producto de la sustitucion paulatina de
principios, reglas e instituciones del sistema anterior que
contradicen a las nuevas normas que se incorporan.

En un régimen juridico de cardcter meramente legislativo,
la ausencia de una verdadera constitucién normativa
limita la funcién de la jurisdiccién al tratamiento de los
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conflictos propios de las relaciones entre particulares, o sea,
fundamentalmente las materias civil y penal.

En contraste, en el estado constitucional de derecho
se refuerza la actividad de la jurisdiccion y se incorporan
plenamente como sujetos justiciables a las instancias de poder.
Por ello, en la actualidad, en la mayor parte de las democracias
constitucionales destaca la actividad de los tribunales, los
cuales, a través del ejercicio de la jurisdiccidn, garantizan
el respeto de los derechos de los ciudadanos, para que estos
no sean objeto de ninguna clase de componenda del orden
juridico.

Los tribunales deben resolver las cuestiones publicas, a
menudo trascendentes complejas, conforme con métodos
juridicos y sobre la base de razones juridicas. Se trata de
privilegiar la aplicacion de la ley para resolver la controversia
que las ahora partes no pudieron arreglar extrajudicialmente,
lo cual no puede considerarse un fracaso de la politica, sino la
bisqueda de la solucidn del conflicto a través de otros medios,
pues no existe base para restringir al sistema a que todos sus
conflictos se diriman a través de la autocomposicioén y de
dar de esta forma el derecho de los afectados a acudir a la
jurisdiccion.

La democracia requiere, pues, de un aparato judicial que
pueda dirimir y procesar los conflictos sociales de forma
imparcial, pero los procesos jurisdiccionales permiten aportar
al debate piblico una serie de razones que de otra manera
podrian quedar marginados, que son las que muchas veces
versan sobre el respeto a los derechos fundamentales, y los
tribunales independientes pueden asegurar las condiciones
necesarias para que el didlogo politico se mantenga abierto y
todas las partes tengan asegurada la posibilidad de participar
en €l.

Esas virtudes del proceso jurisdiccional se aprecian con
claridad en la distincidn entre control juridico y control
politico, formulada por Manuel Aragén.
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Uno, el control juridico es control objetivado, por un lado,
porque el pardmetro de control es un conjunto normativo
preexistente y no disponible para el érgano de control, y por
otro, porque los sometidos a control no son personas fisicas
o las instituciones, sino sus actos; es decir, la objetivacion
de la voluntad de tales personas o Institutos. En cambio, el
control politico es subjetivo; es decir, carece de un canon fijo
y predeterminado de evaluacidn, y ademds se ejerce sobre los
organos del poder mismo, ya sea de manera directa o bien en
forma indirecta a través de la actividad que ese érgano lleva
a cabo.

El control juridico, nimero dos, estd basado en razones
juridicas y no en consideraciones politicas. Tres. El control del
ejercicio juridico es necesario, pues debe ejercerse siempre que
sea instado para ello.

Por tltimo, el control juridico se lleva a cabo por un 6rgano
independiente e imparcial, dotado de especial competencia
técnica para resolver cuestiones de derecho; es decir, un 6rgano
jurisdiccional en tanto que el control politico se encuentra a
cargo de actores politicos.

La resolucién jurisdiccional de los conflictos politicos,
y en particular, de los conflictos electorales, se lleva a cabo
entonces a través de un proceso en que ambas partes son
unidas, en el que pueden ofrecer pruebas y expresar los
argumentos que sustentan su pretension, en el que ademads se
dicta una resolucion en la que se examinan todos los medios
de conviccidn y las alegaciones de las partes, para estar en
aptitud de decidir la controversia mediante la exposicién de
razones y no a través de una decision meramente arbitraria.
Por ello, la jurisdiccion electoral no sélo es la via idonea para
resolver conflictos politicos en la materia, es también la tinica
que asegura la constitucionalidad y la legalidad, tanto en el
procedimiento, como en la decisién emitida.

Pasaré a referirme ahora a la confiabilidad de los érganos
de justicia electoral.
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La jurisdiccion, y en particular la encargada de dirimir las
controversias electorales tienen, entre otras funciones, la de
garantizar la estabilidad del sistema politico. Conforme con
Ernesto Garzon Valdés, la estabilidad permite el mantenimiento
de la identidad del sistema politico a través de la actitud
de quienes detentan el poder, de guiar su comportamiento
conforme con las normas bdsicas del sistema y los tribunales
garantizan la correccion de cualquier apartamiento de esas
normas bdsicas.

Un presupuesto fundamental para la buena marcha de la
jurisdiccion electoral es la conformidad de los actores politicos
en resolver sus diferencias de acuerdo con lo decidido por los
organos jurisdiccionales. A su vez, la aceptacion de los actos
que emanan de la jurisdiccion electoral implica la existencia
de confianza en los tribunales a los que se les encomienda
esa funcion, la cual puede ser una tarea bastante ardua, si se
considera que la confianza se obtiene, sobre todo, si los actores
politicos y en particular los ciudadanos experimentan en su
vida cotidiana las repercusiones de los actos jurisdiccionales
en materia electoral.

La confiabilidad judicial se pone a prueba en cada decisién
de los tribunales y su ausencia estimula el surgimiento
de arreglos celebrados al margen o en contra del orden
constitucional. En México, con anterioridad del establecimiento
de la jurisdiccion electoral, los conflictos se dirimfan en el plano
extrajuridico, porque no existian instituciones que llevaran a
cabo esa funcioén o bien, porque esa via era, politicamente
ventajosa 0 poco costosa para las partes.

En suma, los actores politicos no confiaban en las vias
juridicas o no estaban acostumbrados ni se vefan motivados
para acudir a ellas. En la actualidad, de acuerdo con encuestas
recientes realizadas por un diario nacional mexicano, en el
periodo que comprende de agosto de 1995 al presente afio,
la confianza en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién se ha incrementado del 48 al 57 por ciento de los
electores, dato que contrasta con el grado de confianza hacia
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los tribunales prevalecientes en América Latina, que es el 31
por ciento de acuerdo con el Informe del “Latinobarémetro”
2005.

Por otro lado, ese resultado concuerda con el creciente
nimero de impugnaciones presentadas ante el Tribunal, el cual,
en lo que va de este afio, en lo que se lleva a cabo un proceso
federal electoral y 13 procesos electorales en las entidades
federativas, han decidido 997 medios de impugnacion,
los cuales destacan, por la constante evolucién de los
planteamientos que en ellos se formula, circunstancias que han
persistido a lo largo de casi 10 afios de vida del Tribunal.

Para concluir me referiré a algo que concuerda con lo que
he expresado. Las decisiones del Tribunal, en mi concepto, jen
dénde han permeado mds y cudl ha sido la contribucion del
Tribunal a la democracia? Y tengo la firme conviccidn que en
donde mds se ha influido es en la democracia interna de los
partidos politicos, por eso concluiré con este tema.

Como sucede en toda democracia representativa, en México
los partidos politicos desempefian un importante papel, pues
son el cauce a través del cual se expresa la voluntad popular.
Asf lo dispone la Constitucidén, cuyo articulo 41, parrafo
segundo, base primera, establece como fines de los partidos
politicos promover la participacién del pueblo en la vida
democrdtica; contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y como organizaciones de ciudadanos hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

Por su parte, la legislacion electoral federal -conste que es
la ley secundaria, no la Constitucién- atribuye a los partidos
politicos el monopolio para la postulacion de candidatos
a cargos de eleccion popular en ese dmbito, con lo cual el
funcionamiento de los partidos politicos influye de modo
necesario en el desarrollo de la democracia. El cumplimiento
de estas funciones constitucionales y legales conduce a que los
partidos politicos se coloquen en una posicién de prevalencia

215



México

frente a los ciudadanos y en especial frente a aquellos que
integran el partido.

Por este motivo, la legislacion federal exige que tanto las
normas internas como los actos de vida interna del partido
politico se rijan por principios democrdticos. Sin embargo, por
la interaccion que tiene lugar en el seno de la organizacion y
por posicion prevalerte en la que se encuentran, los partidos
politicos pueden llevar a cabo actos que se aparten de la ley
o de la normatividad interna que los rige e incluso afectar
derechos fundamentales de sus militantes.

Las violaciones pueden presentarse sobre todo en tres
dmbitos de la vida interna del partido politico: Uno, procesos
de seleccion interna de candidatos; dos, proceso de seleccion
de dirigentes, y tres, procedimientos sancionatorios instaurados
en contra de los militantes. Esta situacion se ha puesto de
relieve en los distintos medios de impugnacién promovidos en
forma constante por militantes de todos los partidos politicos
nacionales, practicamente desde la instalacion del Tribunal.

En un principio la posicion del Tribunal ante este tipo de
planteamientos consistio en considerar improcedente el medio
de impugnacidn respectivo. Este criterio sentd jurisprudencia
sobre la base de que si bien el anteproyecto de ley procesal en
la materia establecia la procedencia expresa del juicio para la
proteccidn de los derechos politico electorales del ciudadano,
como se denomina el medio de impugnacion para la defensa
de tales derechos contra actos de partidos politicos, durante
el proceso legislativo se suprimié la procedencia del juicio
en contra de tales actos y se dejé un articulo, debido quizd a
lapsus calami del legislador y no a una intencién consciente
de incluir a los partidos politicos como sujetos pasivos de los
medios de defensa electorales.

A pesar de que el criterio referido era obligatorio por
constituir jurisprudencia, los militantes insistian en la
impugnacion de actos internos de sus respectivos partidos
politicos y en sus demandas formulaban argumentos
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enderezados a desvirtuar el razonamiento de la jurisprudencia
y provocar asf el cambio del precedente. Estas circunstancias
motivaron la modificacion del criterio, la cual se desarroll6 a
través de varias etapas.

Primero se estim6 que podia ejercerse el control indirecto
sobre actos de partidos politicos, a través de la revisién de
los actos de la autoridad electoral. Después se considerd que
la autoridad electoral estaba en aptitud de controlar tales
actos, y finalmente se lleg6 a la conclusién de que los actos
internos de los partidos politicos son impugnables ante este
organo jurisdiccional, a través del juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano. Esta nueva
jurisprudencia del Tribunal, que es la que actualmente se
aplica, se sustento, entre otros, en los siguientes argumentos.

Uno. El Derecho a la jurisdiccién no establece excepcion
respecto a los conflictos entre drganos de ciudadanos
vinculados a un partido politico con motivo de la aplicacion de
normas legales y estatutarias.

Dos. Varias normas internacionales: el “Pacto Internacional
en Derechos Civiles y Politicos”, la “Convencion Americana
sobre Derechos Humanos”, obligan al estado mexicano a contar
con medio accesible para la defensa de los derechos humanos,
entre los que se incluyen los derechos politicos electorales del
ciudadano.

Tres. La Constitucion, articulo 41, fraccion IV, establece que
una de las finalidades del sistema de medios de impugnacién
en materia electoral consiste en garantizar la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, de ser votado
y de asociacidn, sin limitar esa proteccién a los actos de los
partidos politicos, lo que incluso se corrobora con los trabajos
del proceso legislativo.

Cuatro. Al establecer la jurisdicciéon del Tribunal, la
norma constitucional que prevé el juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, no hace
referencia o alusién alguna a que la autoria de los actos
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transgresores comprenda sélo a las autoridades, como lo hace
en el resto de los medios de impugnacion electorales, lo que
conduce a concluir que también quedan incluidos los actos
de entidades colocadas en una relacién preponderante frente
a los ciudadanos en lo individual, que les permita o facilite
conculcar los derechos de estos, como sucede en el caso de los
partidos politicos, asi como de sus 6rganos y dirigentes, frente
a los individuos que forman la militancia.

Cinco. La asociacion de ciudadanos a los partidos politicos
tiene como finalidad optimizar y potenciar el ejercicio de sus
derechos fundamentales sin escatimar ninguna de las partes
de su contenido.

Seis. La legislacion electoral tampoco limita la impugnacion
de los actos de autoridad, pues solo se refiere a actos o
resoluciones que violen derechos politicos electorales. Ademds,
otro precepto de la legislacion electoral menciona como
sujeto de los medios de impugnacién a los partidos politicos,
enunciado que debe surtir necesariamente efectos juridicos
conforme a lo postulado por el legislador racional.

Pues bien, a partir de ese cambio de jurisprudencia, han
llegado cantidad de asuntos al Tribunal, sobre todo relacionados
con los procesos internos de seleccion de candidatos. Con ello
se reconoce, a través de la apertura de estos derechos, c6mo
los actos de los partidos politicos estdn sujetos a un control de
legalidad.

Debe aclararse que la legislacién electoral impone a los
partidos politicos que en sus estatutos tengan 6rganos de
justicia partidaria dentro de los cuales queden dirimidas
las contiendas. El Tribunal también sentd jurisprudencia
en el sentido que esos 6rganos, y sobre todo los medios de
impugnacion internos, forman parte del sistema de medios de
impugnacion.

En esta virtud, como el juicio para la proteccién de los
derechos politicos electorales del ciudadano es un juicio
constitucional, como todas las instancias constitucionales, se
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exige que antes de acudir a la instancia constitucional queden
agotados los medios de impugnacién ordinarios.

En otras ocasiones, por razones de tiempo, cuando se ve que
el agotamiento de ese medio de impugnacion, a final de cuentas
todo proceso siempre tiene que agotarse en un determinado
tiempo, se ha encontrado que ese agotamiento puede producir
norma en los derechos y cuando hay ese peligro de que, por la
dilacién que implica la terminacidn del proceso, esa dilacion se
transforme en una merma a los derechos o en un menoscabo a
los derechos, se permite que acudan al érgano jurisdiccional.

Con ello se reconoce una cuasi jurisdiccion electoral en el
seno de los partidos politicos que permite que éstos resuelvan
sus controversias internas de manera auténoma y conforme
a sus propias reglas y que sélo de manera excepcional la
jurisdiccidn electoral del Estado conozca de la disputa si asf lo
solicita algin militante, dirigente u drgano del Instituto.

Esta posicion del Tribunal ha logrado dos importantes
efectos. Primero. La plena conciencia de todos los integrantes
de los partidos politicos de que sus relaciones internas se
encuentran sujetas a reglas preestablecidas y de que en tanto
sus actos como las propias reglas internas deben someterse a
los principios de constitucionalidad y legalidad, razén por la
cual dichos actos y reglas se someten a dos tipos de control:
intrapartidario que llevan a cabo las instancias internas del
partido, y externo a cargo de la funcién jurisdiccional.

Incluso se ha propiciado que algunos partidos modifiquen
sus estatutos con el fin de integrar a su estructura interna a un
organo intrapartidario encargado de dirimir las controversias
y sustanciar y resolver los procedimientos sancionatorios
o bien introducir normas que garanticen la imparcialidad,
independencia de los miembros de ese 6rgano y conferir
mayores facultades, etcétera.

Segundo efecto. Los justiciables constatan que es factible
obtener la reparacion de una conculcacién a su esfera de
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derechos si asf se determina en la resolucidn que se indique en
el medio de impugnacion.

En otras palabras, los militantes han asumido que la via
juridica es idénea para la resolucién de sus controversias.
Asfi, por ejemplo, s6lo durante este afio se han producido 691
juicios para la proteccién de los derechos politicos - electorales
del ciudadano, de los cuales 441 conciernen a procesos de
seleccion interna de candidatos. De estos 441 juicios, en 102
casos han sido acogidas las pretensiones.

A manera de epilogo, lo expuesto no debe conducir a pensar
que la jurisdiccidn electoral suscite el riesgo del problema que
Andrés Ibafnez denomina “demasiado derecho”, demasiados
derechos, demasiados rigidos, que consiste en esencia en que
la autonomia de la politica se vea afectada por la actividad
jurisdiccional, como tantas veces se ha apuntado.

Lo cierto es que como indica el propio Profesor espafiol,
en el Estado Constitucional, no se atribuye a la jurisdiccion
la funcién de contrapeso politico, porque la actuacién de la
jurisdiccion es mds bien ocasional y de cardcter puntual, tiene
que ver con actos concretos y se produce sdlo a instancia de
parte, nunca en forma caprichosa sino segun lo plantado por
las partes del proceso.

De manera que la agenda de los 6rganos jurisdiccionales en
materia electoral es elaborada por los ciudadanos y por el resto
de los actores politicos, quienes de este modo contribuyen al
fortalecimiento de la democracia.

220



XIl Curso Interamericano de Elecciones y Democracia

Luis Antonio Sobrado*
Sumario
I.  Introduccion: democracia y justicia electoral

II. Lajusticia electoral en América Latina: algunos elementos
descriptivos.

ITI. Rutas hacia la consolidacion de la justicia electoral
latinoamericana

IV. El recurso de amparo electoral en Costa Rica
V. Conclusién

VI. Bibliografia citada

l. Introduccién:
Democracia y justicia electoral

En la democracia representativa, no obstante que la
soberania reside en el pueblo o en la nacién, su voluntad se
expresa a través de leyes elaboradas por sus representantes,
cuyo acatamiento valida el ejercicio de las funciones
jurisdiccional y administrativa. Los ciudadanos, a través del
sufragio, delegan en el cuerpo parlamentario el ejercicio de
esa potestad legislativa, sin perjuicio de algunas modalidades
de participacion popular directa en tal actividad (referendo e
iniciativa popular en la formacién de la ley), de importancia
creciente en el mundo contempordneo, en donde se reivindican
bajo la ideologia de la “democracia participativa”.

Para asegurar el cardcter representativo de los gobernantes,
en América Latina se declaran de eleccidon popular a los
presidentes de esas republicas, asi como a los integrantes del
organo parlamentario y de los gobiernos locales. Con el mismo
proposito los gobernantes estdn sometidos, en todos los casos,

* Se consigna aqui la ponencia escrita presentada por el autor, titulada
“Tendencias de la justicia electoral latinoamericana y sus desafios
democraticos”.
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a mandatos limitados en el tiempo, por lo que el gobierno
democrdtico es, por antonomasia, “alternativo”. Al respecto
cabe recordar que, en el marco del Estado democrético, la
autoridad gubernamental sufre necesariamente una triple
limitacion: material (respeto a la Constitucién y vigencia de
los derechos fundamentales), funcional (division de poderes) y
temporal; esto ultimo, puesto que es inherente a la Constitucion
la renovacién periédica de los titulares de dicha autoridad!.

Es decir, en los regimenes democréticos se asegura la
autoridad superior del pueblo o la nacién ddndole a los
ciudadanos participacion en el ejercicio del poder, en forma
indirecta (eligiendo representantes gubernamentales) y
eventualmente directa (a través del referendo, por ejemplo).
El sufragio, concebido como derecho fundamental desde los
albores del constitucionalismo, es el instrumento fundamental
para vehicular esa participacion, tanto en votaciones de caracter
electivo como consultivo. Las funciones del sufragio, entonces,
son la de posibilitar la representacion (con la mediacion de
los partidos politicos, a efectos de organizar y racionalizar
esa participacion popular), producir gobiernos (que no sélo
supone darle el mando social a la mayoria electoral sino
también intervencion parlamentaria a las minorfas) y dotar de
legitimacion al Estado,? lo que en algunos casos se refuerza a
través de las consultas populares.

El sufragio es un derecho que los individuos ejercitan en
el marco de procesos electorales. Estos provocan conflictos
de particular y variada intensidad y de singular trascendencia
politica, puesto que estd de por medio la transicion democrdtica
del gobierno, lo cual no sélo comporta nuevos titulares sino,
eventualmente, diversas visiones del mundo y de los problemas
nacionales que, a la postre, generardn balances diferentes de
los intereses sociales en juego. De ahi la importancia de que
esos procesos se celebren en condiciones que aseguren el pleno

1 Aragon Reyes, 1998: 101.
2 Aragén Reyes, 1998: 100-103.
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respeto a la voluntad popular, expresada en elecciones libres,
justas, transparentes, pluralistas y apegadas a la ley.

Precisamente la justicia electoral existe como instrumento
para canalizar institucional y civilizadamente esa conflictividad
politico-electoral y como garantia de que los procesos
electorales tengan esas caracteristicas, de suerte que ofrezcan
credibilidad y confianza suficientes a la ciudadanfa. La justicia
electoral retine “...los diversos medios juridico-técnicos de
impugnacion o control (juicios, recursos o reclamaciones) de
los actos y procedimientos electorales, ya sea que se sustancien
ante un organo de naturaleza administrativa, jurisdiccional o
politica, para garantizar la regularidad de las elecciones y que
las mismas se ajusten a derecho, corrigiendo casuales errores o
infracciones a la normativa electoral, contribuyendo a asegurar
la legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad, autenticidad,
transparencia y justicia de los actos y procedimientos
electorales’™3.

Desde la perspectiva de los actores de los procesos
electorales, la existencia de una justicia electoral idonea para
resolver juridicamente los conflictos que de ellos deriven, es
indispensable para amparar su derecho general a la justicia
o de tutela judicial efectiva. Pero también lo es si atendemos
a que, en dichas controversias, estd de por medio el sufragio
y la participacion politica como derechos fundamentales
contemplados en el ordenamiento constitucional de todos
los pafses latinoamericanas, lo mismo que en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Por esto iltimo,
cobra vigencia lo estipulado en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que le reconoce a
toda persona el derecho “...a un recurso sencillo y rdapido o
a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la
ley o la presente Convencion, atin cuando tal violacién sea

3 Orozco Henriquez, 1998: 709.
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cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales ...

A modo de corolario podemos, por tanto, afirmar que
democracia y justicia electoral han llegado a ser conceptos
indisolubles: la segunda es pieza primordial de la arquitectura
de la primera, puesto que da credibilidad a los procesos
electorales; asimismo, la vigencia de una justicia electoral
efectiva es también condicion necesaria para garantizar el
debido respeto de los derechos fundamentales de las personas
en el dmbito politico, condicion sine qua non de toda
convivencia democrdtica.

Il. La justicia electoral en América Latina:
Algunos elementos descriptivos

Son particularmente agudos y exhaustivos los diversos
escritos de Orozco Henriquez que, en una perspectiva
comparativa, analizan la justicia electoral en Latinoamérica.
Lo que de seguido se expone se basa en la sistematizacién que
propone ese autor.

En primer lugar, resulta ilustrativa la tipologia que se
sugiere sobre los sistemas de justicia electoral que imperan
en Europa y América, atendiendo al 6rgano encargado de
decidir en ultima instancia sobre los conflictos electorales.
Asi, cabe distinguir los siguientes: 1) tradicional o cldsico,
que se trata de un contencioso electoral de cardcter politico
por ser una asamblea de esa naturaleza el 6rgano que dirime
ese tipo de controversias; 2) austriaco, en donde esa funcion
es propia de los tribunales, cortes o salas constitucionales;
3) inglés, que se caracteriza por ser atribuido a drganos
judiciales ordinarios el conocimiento de tales asuntos; y
4) latinoamericano, particularizado por la creacion de érganos
jurisdiccionales o administrativos especializados en materia
electoral (tribunales, cortes, jurados, juntas o concejos),

4 Tal regla también estd contenida en el parrafo 3.° del articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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que se encargan de administrar la justicia electoral desde la
estructura de los poderes judiciales o con autonomia de ellos
pero con garantfas de independencia e imparcialidad similares
a las propias de los 6rganos judiciales. Este dltimo modelo
puede considerarse “...como una de las aportaciones mds
significativas de la regién a la ciencia politica y al derecho
electoral, al haberse constituido en un factor importante para
los recientes procesos de redemocratizacion y consolidacion
democrdtica en América Latina, asf como a la vigencia del
Estado de derecho y a la consiguiente solucién de los conflictos
electorales por vias institucionales™.

Este modelo particular de América Latina ha sido
el resultado de un largo proceso de despolitizacién de la
justicia electoral y, segun la feliz expresion de Fix-Zamudio,
de “judicializacién” de los conflictos electorales®. Este da
respuesta “... a la necesidad de salvaguardar la naturaleza
jurisdiccional de la funcién de juzgar las elecciones
(extrayéndola de la competencia de asambleas politicas), sin
exponer al respectivo Poder Judicial o, al menos, a su respectiva
Corte Suprema de Justicia a los recurrentes cuestionamientos
y acechanzas politico-partidistas’™”.

Orozco Hernriquez nos ofrece el siguiente balance actual
sobre el particular:

5 Orozco Henriquez, 2001: 47.

6  “Tradicionalmente la solucién de los conflictos electorales se

encomendaba a organismos de naturaleza politica, pero en los dltimos
afios se ha iniciado la tendencia de atribuir el conocimiento y decision
de estas controversias de claro contenido politico pero con regulacién
juridica, a érganos auténomos de cardcter administrativo, a tribunales
ordinarios o a drganos jurisdiccionales especializados, con predominio
de estos ultimos en los afios mds recientes. Por sélo proporcionar
algunos ejemplos latinoamericanos, se puede destacar el modelo judicial
encomendado a tribunales ordinarios pero especializados establecido
por el ordenamiento brasilefio a partir de la Carta Federal de 1934 (con
exclusion de la Constitucion autoritaria de 1937), ordenamiento en el
cual se introdujo y todavia regula una verdadera jurisdiccion electoral
integrada por jueces y tribunales especializados para conocer y decidir
los conflictos surgidos en los procedimientos electorales” (Fix-Zamudio,
2001: 34).

7 Orozco Henriquez, 1998: 801.
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a)

b)

“De los dieciocho paises analizados, uno establece
un contencioso electoral administrativo (ante un
organo electoral auténomo de naturaleza propiamente
administrativa); diez establecen un contencioso electoral
Jjurisdiccional (tres de los cuales exclusivamente ante
tribunales electorales auténomos, mientras que los otros
siete ante tribunales electorales autonomos o pertenecientes
al poder judicial y ulteriormente ante la jurisdiccion
constitucional), en tanto que los siete restantes establecen un
contencioso electoral mixto, ya sea que seis de ellos prevén
un contencioso electoral administrativo y jurisdiccional
(esto es, ante un organo electoral auténomo de cardcter
administrativo, cuyas resoluciones pueden impugnarse ante
un tribunal electoral auténomo, un tribunal electoral que
forma parte del poder judicial, o bien, ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa), a la vez que el otro contempla
un contencioso electoral administrativo y/o jurisdiccional
y/o politico ...”.

“... los dieciocho paises analizados contemplan 6rganos
electorales especializados: nueve de ellos prevén érganos
electorales auténomos de naturaleza administrativa, de
los cuales un pais contempla exclusivamente un organo
electoral administrativo (Nicaragua), en tanto que los
otros ocho lo hacen en combinacién con algin érgano
jurisdiccional (Argentina, Brasil, Colombia, Chile,
México, Pert, Reptblica Dominicana y Venezuela),
en el entendido de que mientras siete de esos nueve
organos administrativos tienen cardcter permanente, los
otros dos son temporales ...(Argentina y Brasil); por su
parte, diecisiete paises prevén organos jurisdiccionales
como parte de su contencioso electoral, once de ellos
son tribunales electorales auténomos (Costa Rica, Chile,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panama,
Pert, Republica Dominicana y Uruguay), otros cinco son
tribunales electorales especializados que forman parte
del poder judicial (Argentina, Brasil, México, Paraguay
y Venezuela) y el restante contempla a un érgano de la
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correspondiente jurisdiccién contencioso administrativa
que conoce en ultima instancia de impugnaciones contra
resoluciones del érgano electoral auténomo de naturaleza
administrativa (Colombia)”.

“Asimismo, de los referidos dieciocho paises, nueve
contemplan un sistema contencioso electoral en que
las decisiones de los respectivos 6rganos electorales
auténomos o pertenecientes al poder judicial (ya sean
de naturaleza administrativa y/o jurisdiccional) son
definitivas e inatacables (Costa Rica, Chile, Ecuador,
México, Nicaragua, Perud, Reptblica Dominicana,
Venezuela y Uruguay), en tanto que los otros nueve prevén
la posibilidad de que las correspondientes decisiones de
tales 6rganos sean susceptibles de impugnacién por razones
de constitucionalidad y/o legalidad ante el érgano judicial
supremo (Argentina, en todos los casos salvo los relativos a
los resultados de las elecciones legislativas y presidenciales;
Brasil, El Salvador, Honduras, Panamd y Paraguay), un
organo de lo contencioso administrativo (Colombia) y/o
un tribunal constitucional (Bolivia y Guatemala, en el
entendido que en este Ultimo cabe primero la impugnacién
ante la respectiva Corte Suprema de Justicia y después
ante la Corte de Constitucionalidad). A los anteriores
cabe agregar el caso en que se conserva parcialmente un
contencioso politico, toda vez que las respectivas decisiones
de los organos electorales de naturaleza administrativa
pueden ser impugnadas ante un érgano politico (Argentina,
tratdndose de resultados de elecciones legislativas y
presidenciales)”8.

Bajo el entendido de que la comentada “‘judicializacion”
los conflictos electorales representa un logro definitivo
la reciente reconstrucciéon democrdtica de América

No obstante que dichas conclusiones estdn en el articulo de Orozco
Henriquez contenido en el Tratado de Derecho Electoral Comparado
de América Latina, se toman de la version actualizada que aparecerd
en la segunda edicién de ese Tratado, pronto a publicarse.
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Latina, pasemos ahora a exponer algunas ideas relativas
a la consolidacion de la justicia electoral en ese marco
democrdtico.

lll. Rutas hacia la consolidacion
de la justicia electoral latinoamericana

Una justicia electoral capaz de enfrentar con éxito los
desafios que le plantea la democracia en América Latina
supone un juez independiente y profesional, con un adecuado
posicionamiento en la realidad social y politica en que actia
y comprometido con la idea de la expansién de su autoridad
jurisdiccional.

En este apartado propondremos algunas rutas deseables
para alcanzar ese objetivo, sugeridas a este juez electoral por
su experiencia como tal y por la observacion internacional de
elecciones latinoamericanas.

1. Independencia y profesionalismo del juez electoral

Aunque la tendencia inobjetable de América Latina es la
resolucion final de las controversias electorales mediante la
intervencion de una jurisdiccion electoral especializada, ya sea
auténoma o insertada en la estructura de los poderes judiciales,
es lo cierto que en algunos de los paises subsisten rasgos del
contencioso politico, especialmente en aquéllos en donde los
miembros de la jurisdiccion electoral representan a los partidos
politicos o son nombrados a propuesta de éstos.

Es evidente la necesidad de superar ese lastre del modelo
tradicional o cldsico de justicia electoral. Cualquier forma de
administracion de justicia supone el acceso a un juez imparcial
que pueda resolver los conflictos con objetividad y sentido de
equidad, resultando obvio que las representaciones partidistas
desnaturalizan esa condicion. De ahi que los esfuerzos de
despartidizacion que se realizan en paises como Honduras,
merecen atencion y apoyo, a efecto de que puedan dar sus
frutos a mediano plazo, una vez vencida la resistencia que pone
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la tradicidn y los actores politicos interesados en preservarla
mds alld de las formas juridicas.

Con el mismo afdn de garantizar la comentada y deseable
imparcialidad del juez electoral, es menester que los requisitos
y procedimientos de su designacion sean adecuadamente
disefiados para predisponer una actitud independiente
frente a los actores politicos y el gobierno de turno. Prever
periodos mds largos de nombramiento y disponer mayorias
calificadas necesarias al efecto, aunque también para lograr
la no reeleccién del juez electoral que lo pretenda, resultan
utiles al respecto por fomentar su estabilidad. También lo es
diseflar un mecanismo que permita un vencimiento escalonado
de los miembros de la jurisdiccion electoral, lo cual apunta
hacia un mejor balance de fuerzas y posturas e impide una
desfenestracion colectiva del érgano jurisdiccional por parte
de mayorias politicas coyunturales, tal y como acontecid en
afios recientes en otro pafs centroamericano.

Este tipo de reflexiones son imprescindibles en aquellos
paises de la region en donde el recambio de jueces electorales
es particularmente frecuente, lo cual parece guardar relacion
con lo reciente o precario de su proceso democratico o el
elevado nivel de polarizacién y confrontacién que evidencian
elecciones caracterizadas por la ausencia de consensos
minimos entre los contendores.

Favorecer la estabilidad del juez electoral no s6lo contribuye
de manera decisiva a su independencia de criterio sino
también a su profesionalizacion y, por esa via, a darle mayor
credibilidad a sus decisiones. La apropiacion de su cargo, el
necesario conocimiento del medio politico en el que interactia
y el desarrollo de una experticia jurisdiccional dnicamente se
producen luego de una experiencia minima en el ejercicio de
la funcién. No basta, pues, una buena preparacién académica
para asegurar el dominio de destrezas y de actitudes favorables
para un adecuado desempefio del juez electoral.
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Por ello, la maduracion de los jueces electorales debe
permitirse fomentando su estabilidad y la posibilidad de hacer
carrera como tales, para poder contar dentro de un organismo
electoral con miembros que estén en capacidad de transmitir
su experiencia acumulada a los integrantes mds jovenes. Bajo
este marco ideal de renovacion paulatina de los integrantes
de la jurisdiccidn electoral es posible entonces construir un
adecuado equilibrio entre experiencia y las ideas renovadoras
que generalmente promueven los nuevos jueces, evitdndose por
igual los riesgos de la improvisacion y los del anquilosamiento.
El anterior es un buen ambiente para el desarrollo de una
coherencia resolutiva que dé base a la construccion de una
solida doctrina jurisprudencial, que pueda reforzar la autoridad
de fallos controversiales y librarlos de toda sospecha de
arbitrariedad o parcialidad, aunque también abierta a nuevos
desarrollos y capaz de enfrentar los cambiantes desafios del
presente.

Por otro lado, la realidad se ha encargado de demostrar que
la independencia de criterio de la jurisdiccion electoral también
debe asegurarse mediante un fortalecimiento de la autonomia
financiera del drgano respectivo, puesto que no son pocos los
ejemplos en las Américas en donde gobiernos indiferentes,
o francamente hostiles, han utilizado el estrangulamiento
econdmico como herramienta debilitadora, disuasoria o
punitiva, cuyos detalles y anécdotas tenemos oportunidad de
conocer periddicamente en las asambleas de las asociaciones
interamericanas de organismos electorales.

2. El adecuado posicionamiento institucional de la
jurisdiccion electoral

Un juez independiente, profesional, capaz y preservado
de odiosas presiones presupuestarias es condicién necesaria
pero no suficiente para una justicia electoral eficiente y
consolidada. También el 6rgano del cual forma parte debe estar
adecuadamente posicionado en su entorno social y politico.
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Estamos acostumbrados a una judicatura en su torre de
marfil, es decir, aislada de los actores sociales y politicos;
solemos ver en esta falta de presencia publica una garantia
de imparcialidad en sus decisiones. El entendible temor a
prevaricar contribuye a imponer una especie de autocensura
y cominmente tal mordaza se racionaliza bajo el conocido
aforismo segtin el cual las sentencias se defienden por si
mismas.

Se trata de un paradigma que, sin embargo, no conviene al
juez electoral; aunque se trate de un jurista cuyos fallos deben
encontrar fundamento en estrictas razones de constitucionalidad
y legalidad electoral, éstos tienen un impacto decisivo y directo
en la vida politica del pais, lo mismo que la capacidad de darle
a ésta rumbos alternativos.

Esa trascendencia politica crece durante las distintas etapas
o fases del proceso electoral y, muy en especial, cuando tiene
que enfrentarse la resolucion de los recursos o acciones que
se interpongan en relacién con el resultado de las votaciones.
Quienes hemos tenido la oportunidad y responsabilidad
de hacer declaratorias de eleccién luego de votaciones con
resultados muy ajustados o inesperados, hemos visto cémo
se produce en esa coyuntura un incremento desmedido de la
conflictividad electoral, que se traduce en una gran cantidad
de demandas, recursos y reclamaciones formales que la
jurisdiccion electoral debe anticipar para poder contar con los
medios administrativos necesarios, en orden a resolverlos con
solvencia y prontitud.

Sin embargo, no es extrafio que en algunas de esas ocasiones
las agrupaciones en pugna aprovechen esos mecanismos
jurisdiccionales, asi como su contacto con los medios de
comunicacién colectiva, para sobredimensionar cualquier
anomalia (real o ficticia). Con ello se crea un clima exacerbado
que politicamente presiona la resolucion favorable de esos
reclamos y asf recortar las diferencias del escrutinio o, en el
peor de los casos, forzar la anulacién parcial o incluso total de
las votaciones. No deberia sorprender que en tales situaciones
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Iimite la apetencia de poder y la pasién politica desbordada
aconsejen propalar rumores falsos y cuestionamientos
generalizados sobre la legitimidad de la consulta popular,
abarcando incluso la descalificacion de la administracién
electoral y de quienes habrdn de juzgar las controversias
electorales, propiciando dudas infundadas sobre su rectitud y
competencia. Si se trata de elecciones generales (presidenciales
y legislativas) la situacion, que con facilidad puede irsele de
las manos a la organizacion electoral, es en extremo delicada
porque amenaza la legitimidad que en principio las votaciones
dardn al nuevo gobierno e, incluso, genera una sensacion de
vacio de poder, una suerte de orfandad de autoridad, que en la
mentalidad colectiva puede percibirse como un anuncio de la
inminente ruptura del orden constitucional.

La solvencia técnica y la independencia de criterio del juez
electoral, asi como resoluciones académicamente intachables,
no son suficientes para conjurar estos riesgos y evitar que
el alegato juridico se transforme en violencia callejera. Es
necesario ademds una jurisdiccion electoral que, con gran
presencia publica, ocupe ese vacio de autoridad y luzca ante
la ciudadania suficientemente protagénica, confiable y robusta
para preservar los cauces juridicos en la resolucion del conflicto
politico-electoral, lo cual sélo lo puede lograr mediante un
adecuado posicionamiento institucional.

Para lograrlo, resulta particularmente aconsejable:

a) Una bien pensada politica de comunicacién que visibilice
permanentemente al juez electoral ante la opinidn publica y
que privilegie una figuracion publica proactiva de su parte y
relaciones fluidas, constantes y positivas con la prensa, las
que pueden ser especialmente utiles para poder transmitir
confianza y serenidad a la poblacién. Dichas relaciones
deben cultivarse con actitudes de franqueza y apertura, que
contribuyan a la transparencia del proceso electoral. Nada
mds peligroso, en estos momentos, que los silencios, los
misterios y los dobles discursos.
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d)

En dicha politica de comunicacién no deben desaprovecharse
herramientas tan poderosas como la internet para difundir
informacidn que contribuya a disipar la eventual confusion,
tanto en el dmbito nacional como internacional. Los sitios
web que se desarrollen no sélo son idéneos para transmitir
las decisiones que se vayan adoptando, sino también para
compartir las reglas que disciplinan la contienda electoral
y las pautas jurisprudenciales que las aclaran y desarrollan;
ordenamiento que permite prefigurar racionalmente dichas
decisiones concretas.

No resultan para nada desdefiables los detalles que rodean
las apariciones publicas de los jueces electorales. Estas
deben servir para resaltar su autoridad y no una hueca
solemnidad. La experiencia demuestra cémo una actividad
inadecuadamente dirigida, o incluso un escenario mal
dispuesto (en virtud de ciertos aspectos aparentemente
inocuos, como la colocacién de la mesa al mismo nivel
en que estd ubicado el auditorio o sin prever una distancia
segura), facilitan lamentables desenlaces en donde los
magistrados electorales pierden el control de la situacién
y acaban desbordados o amedrentados por una prensa de
ferocidad creciente o militantes partidarios desaforados.
También resulta particularmente sensible que, en esas
ocasiones, el mensaje de la jurisdiccion electoral no sea
contradictorio ni titubeante, lo cual le brinda especial
importancia a la determinacidén de vocerias oficiales y
a la adecuada seleccion de los que las tendrdn a cargo.
En su presencia medidtica, éstos deberdn ser capaces de
conducirse con aplomo, exhibir un sentido de equilibrio que
evidencie imparcialidad y, ante todo, denotar conocimiento
y conviccion.

Debe fortalecerse la construccion de contactos y relaciones
solidas y permanentes con grupos y organizaciones que
le sirvan de blindaje politico a la jurisdiccién electoral.
A la comunidad académica, personajes especialmente
apreciados por la opinién publica, organizaciones no
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gubernamentales de particular relevancia, instancias
de promocioén de los derechos humanos y organismos
internacionales encargados de la observacidn internacional
de elecciones, debe prestdrseles la mds adecuada atencién
para vincularse creativamente con ellos (mediante la
promocion conjunta de seminarios, talleres, conversatorios
y cualquier otra actividad de divulgacién y acercamiento
con la ciudadania, por ejemplo). Los puentes con el érgano
parlamentario han de ser suficientes para que la jurisdiccion
electoral sea protagonista de las reformas electorales que
se gestan y debaten en su seno y obtenga, adicionalmente,
el respaldo presupuestario indispensable para una buena y
eficiente gestion. Tampoco debe aislarse el juez electoral
de los partidos politicos, debiendo mds bien procurarse
vias formales® o informales de comunicacién con sus
personeros, cuya utilizacién puede resultar especialmente
relevante en momentos de crisis.

Los ordenamientos electorales suelen tener marcadas
deficiencias en la regulacion de los procesos electorales,
por presentar frecuentes contradicciones, ambigiliedades
y vacios normativos. Resulta altamente positivo que la
jurisprudencia electoral se esfuerce por superar dichas
deficiencias mediante la oportuna interpretacion e
integracién del ordenamiento electoral y, de gozar de
la respectiva potestad, que el organismo electoral haga
las necesarias precisiones reglamentarias. Dicha tarea
debe acometerse con una actitud de sana y de prudente
anticipacion, cuando esta insuficiencia normativa pueda
preverse como fuente de especial conflictividad, de suerte
tal que no se vea la jurisdiccion electoral obligada a hacer
ese tipo de determinaciones “en caliente”, es decir, cuando
los dados ya estdn echados y de esa definicién dependa un

Una manifestacion interesante sobre cémo institucionalizar el didlogo
con los partidos politicos lo es la Junta de Vigilancia Electoral, que
forma parte de la organizacion electoral salvadorefia y que, ademds de
atribuciones tipicas de fiscalizacidn, se vincula con el Tribunal Supremo
Electoral en términos consultivos y propositivos.
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resultado electoral y, por ende, pueda resultar de antemano
politicamente sospechosal0.

3. Expansion de la justicia electoral

Ante todo, la justicia electoral encuentra su razon de ser en
la necesidad de canalizar institucionalmente la resolucion de los
conflictos interpartidarios suscitados con motivo de votaciones
populares dirigidas a la renovacion periddica de los gobiernos,
impuesta por la légica democrdtica. Dicha actividad estatal
sirve para garantizar elecciones libres, justas, transparentes,
pluralistas y apegadas a la ley, que traduzcan adecuadamente
la voluntad popular expresada en las urnas.

La evolucion que esa institucion en América Latina ha
permitido configurar un modelo de solucion “judicializada” de
dichas controversias, a través de una jurisdiccion especializada
(auténoma o integrada a los poderes judiciales de la region) de
cuyo adecuado funcionamiento depende la eficacia del sufragio
como derecho fundamental de la persona.

Esa vision primaria de la justicia electoral debe ser
ensanchada con el propdsito de que pueda dar respuesta a las
demandas y desafios que las democracias de América Latina
plantean en el umbral del siglo XXI. Esa expansién pareciera
inexorable, al menos, en lo siguientes dmbitos:

a) Ya hemos apuntado la creciente importancia
que van cobrando los mecanismos de la llamada
“democracia participativa”, los cuales paulatinamente
se han ido incorporando en las distintas constituciones

A este respecto resulta ilustrativo cémo el Tribunal Supremo de
Elecciones de Costa Rica, ante la falta de claridad de algunos aspectos
propios del instituto de la segunda vuelta electoral y dada la ausencia
total de regulacidn legal al respecto, se preocupd por dictar varias
resoluciones que disiparon cualquier incertidumbre al respecto, antes de
que, por vez primera en la historia costarricense, debiera de celebrarse
un evento de esa naturaleza en el afio 2002. Dichas precisiones
jurisprudenciales sirvieron de base para adoptar, previo al mismo, una
reglamentacion coherente con ellas y cuyos términos no provocaron
por esa razon disputa alguna. Sobre el particular, puede consultarse a
Romadn Jacobo, 2005.
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latinoamericanas. Algunos de ellos, como el referéndum
que demanda la celebracion de votaciones populares,
son fuente natural de conflictos en su implementacion
y resulta natural pensar que de ellos debe ocuparse la
justicia electoral, la cual habrd de esforzarse por adecuar
su ordenamiento y organizacion para poder hacerlo con
correccion y solvenciall.

El deslinde de competencias entre la jurisdiccion electoral
y la constitucional no resulta conceptualmente fécil y es
motivo frecuente de conflictos y de debates académicos
recurrentes. No es extrafio observar, por otro lado, que
la autonomia de los jueces electorales latinoamericanos
y el cardcter exclusivo y excluyente de su competencia
jurisdiccional, suelen estar matizados por intervenciones de
diversa naturaleza por parte de los tribunales, cortes o salas
constitucionales. En algunos casos, como vefamos antes, la
jurisprudencia y atn las decisiones concretas de aquéllos son
revisables por éstos; en otros, la jurisdiccion constitucional
se considera competente para conocer, por la via del recurso
de amparo o del hdbeas corpus, de acciones u omisiones
que afecten derechos fundamentales de cardcter politico
aunque tengan relacion directa con lo electoral (cuando,
por ejemplo, sean de la autoria de partidos politicos); y, en
la mayoria de los ordenamientos que interesan, los jueces
constitucionales se entienden como los tnicos llamados a
valorar la constitucionalidad del ordenamiento electoral,
incluidas las normas de los estatutos partidarios. Pareciera
l6gico, durante el transito del contencioso electoral politico
a uno de cardcter jurisdiccional, una justicia electoral
tutelada por la jurisdiccién constitucional. Sin embargo,
la maduracién de una auténtica y confiable jurisdiccion
electoral latinoamericana lleva naturalmente aparejada una
paulatina desaparicion de ese tutelaje y la plena afirmacién
del cardcter exclusivo y excluyente de sus potestades,

11

Por ello cobran gran relevancia el andlisis y las ideas expresadas
sobre esta temdtica por Silva Adaya, 1999.
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aun frente a la jurisdiccidn constitucional. Esto conduce
a entender que las sentencias dictadas a propdsito del
contencioso electoral deben, en todos los casos y supuestos,
resultar inmunes al control de los jueces constitucionales,
quienes también llegardn a aceptar que cualquier reclamo
o conflicto dotado de electoralidad, inclusive si media la
afectacion de derechos politicos, debe canalizarse a través
del contencioso electoral y no de los procedimientos usuales
de la jurisdiccidn constitucional de la libertad, salvo que el
propio juez electoral decline su competencial2. Finalmente,
ante la declaracion que hacen algunas constituciones del
drea en el sentido de que la interpretacion de la normativa
electoral compete con exclusividad al tribunal electoral
correspondiente, algunos autores han empezado a defender
la tesis segtin la cual el control de la constitucionalidad de
las leyes y demds normas electorales tinicamente deberia
estar a cargo de ese mismo tribunal!3.

Desembarazar al contencioso electoral de una ulterior
revision de lo decidido ante el tribunal, corte o sala
constitucional de aquellos paises que asi lo prevén,
contribuye también a racionalizar las instancias recursivas
y de esa manera a una justicia electoral mds sencilla
y expedita. Ello no sélo es deseable porque ese es un
imperativo de cualquier forma de administracién de
justicia, sino también por las caracteristicas particulares
de la electoral, en que la pronta resolucién de los conflictos
condiciona la declaratoria de eleccion respectiva que, de
no darse oportunamente, provoca un vacio de autoridad
gubernamental de incalculables consecuencias. De todos
es conocida la situacién presentada con motivo de la
eleccién que enfrenté en Estados Unidos a Bush y Gore,
donde la existencia de varias instancias de debate legal

12

13

Ese criterio lo tiene establecido, desde su resolucion n.° 2150-
92 del 8 de agosto de 1992, la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia costarricense.

Ver, por ejemplo, Fonseca Montoya, 2000: 127-128 y Brenes Villalobos,
2003 (Control de constitucionalidad en materia electoral): 327-328.
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sobre la calificacion de las votaciones dilaté excesivamente
el desenlace electoral, causando una crispacion politica
perniciosa y postergando la definicidn casi hasta el abismo
politico.

La justicia electoral de este subcontinente americano
no debe tampoco encerrarse dentro de las fronteras de
sus propios paises porque, ya que existe una expresion
interamericana de la justicia que puede tener profundo
impacto en la decision de los asuntos electorales y la
resolucion de sus conflictos. Al respecto, es altamente
significativa la reciente sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Yatama vs. Nicaragua (de
23 de junio de 2005). Pero también es esperable una mejor
disposicién de los organismos electorales para compartir
su obra y reflexiones jurisprudenciales, lo que puede
alumbrar mejores soluciones en su quehacer jurisdiccional.
Por eso, merece mayor apoyo y compromiso el esfuerzo
pionero del Centro de Asesoria y Promocion Electoral del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos en pro de la
construccion de una base digital de datos jurisprudenciales
de dimension latinoamericana (al cual, lamentablemente,
s6lo han correspondido hasta el momento Argentina, Costa
Rica, Panamd, Paraguay y Peru).

Por otro lado, la interpretacion y aplicacién del
ordenamiento electoral deben estar comprometidas con
la idea cardinal de profundizacién y perfeccionamiento
de las prdcticas democrdticas y de favorecimiento de una
participacion politica de los ciudadanos cada vez mads
intensa y auténtica. Ello debe manifestarse, entre otros
dmbitos, en una jurisprudencia que agresivamente enfrente
el problema de la desgarradora exclusion politica de
sectores tan relevantes como las mujeres,4 los indigenas y
los discapacitados latinoamericanos.

14

Un claro ejemplo de ello estd dado por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo de Elecciones de Costa Rica que le permitié darle efectividad
al sistema de cuota femenina, al interpretar las normas legales que lo
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Finalmente, también es pertinente que el juez electoral
tome conciencia de su rol fundamental en la promocion de
la democratizacién de los partidos politicos, mediante el
reconocimiento de la competencia que le es consustancial
para arbitrar los conflictos que se susciten al interior de
éstos y con motivo de la seleccion de sus dirigencias y
candidatos. Dado el monopolio (absoluto o relativo) de
los partidos en la nominacion de candidaturas a puestos
de eleccion popular, resulta insuficiente, de acuerdo con
estdndares democrdticos minimos, garantizar votaciones
intachables si las candidaturas que se ofrecen al electorado
son el fruto de estructuras o précticas oligdrquicas!.

En la siguiente seccidn examinaremos un caso practico

que ha concretado esas ideas de profundizacion democrdtica
y de involucramiento de la justicia electoral en la promocién
de la democracia interna de los partidos politicos. Se trata del
recurso de amparo electoral, que es un proceso especifico de la
justicia electoral costarricense cuyo nacimiento no se produjo
por reforma legal sino que se establecié como fruto reciente de
la evolucién jurisprudenciall®.

15

16

crearon en el sentido de que el 40% de mujeres no s6lo debfa aparecer
en las ndminas partidarias globalmente consideradas, sino también
en los “puestos elegibles” de éstas; con lo cual se dio fin a la marcada
tendencia de los partidos de colocar a las mujeres en el piso de las
listas, lo cual tornaba ineficaz la voluntad incluyente del legislador. De
ello da cuenta Sobrado Gonzdlez, 2005 (La justicia electoral en Costa
Rica): 64-65. En fecha muy reciente también se aclaré que el 40% de
participacion femenina que la ley electoral del mismo modo exige en los
drganos de los partidos, es un minimo sin sujecién a tope alguno, con
lo que se viabilizd la inscripcién de un partido feminista, inicialmente
rechazada por la Direccion General del Registro Civil (sentencia n.°
2096-E-2005).

Sobre el reto democratizador que enfrentan los partidos politicos y su
importancia crucial en Latinoamérica, véase el trabajo de Freidenberg,
2006. En cuanto a la manera en que lo ha asumido la jurisdiccion
electoral costarricense, puede consultarse a Sobrado Gonzdlez, 2005
(Democratizacion interna de los partidos politicos en Costa Rica).

Aunque la elaboracion académica al respecto es atin incipiente, pueden
consultarse los trabajos de Fonseca Montoya y Sobrado Gonzdlez, as{
como los interesantes aportes de Brenes Villalobos y Picado Ledn, que
se indican en la bibliografia de este articulo.
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IV. El recurso de amparo electoral en Costa Rica

Segtin lo estipulan los articulos 95 inciso 8) y 98 de la
Constitucion y 19 inciso h) del Cédigo Electoral de Costa
Rica, a partir de reformas dispuestas en los afios 1996 y 1997,
al Tribunal Supremo de Elecciones (en lo sucesivo TSE-CR) le
corresponde vigilar los procesos de los partidos tendientes a la
postulacién de candidatos y a la seleccién de sus autoridades
internas y, en general, garantizar que el funcionamiento de esas
agrupaciones sea democrdtico y conforme al ordenamiento
juridico.

Segun lo adelantdbamos, la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, a partir de su resolucién n.° 2150-92, ha
manifestado reiteradamente que los conflictos de naturaleza
electoral deben ser arbitrados por el TSE-CR y que solo en
el supuesto de que éste decline su competencia en un caso
concreto, corresponde a la Sala, si existiera de por medio la
lesion a un derecho fundamental, decidir.

Ciertamente el medio de impugnacién previsto en el articulo
64 in fine del Cédigo Electoral estaba concebido, desde antes
de las citadas reformas de 1996 y 1997, como un control de
legalidad y constitucionalidad de los actos de los partidos
politicos, en especial aquéllos relativos a la postulacion de
candidaturas y a los procesos de seleccion de autoridades
internas!’.

17« Cuando algtin grupo no menor del diez por ciento (10%) de los
participantes en cada una de las asambleas mencionadas, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la celebracion, impugnare la validez
de los acuerdos tomados en ella, servird como plena prueba, el informe
de los delegados del Tribunal Supremo de Elecciones. Corresponderd
al Comité Ejecutivo Superior resolver esta impugnacién dentro del
tercer dfa. Lo resuelto por dicha instancia del partido, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion, podrd apelarse ante
el Director General del Registro Civil, quien resolverd dentro del plazo
de tres dias. Contra lo que resuelva este funcionario, podrd recurrirse
ante el Tribunal Supremo de Elecciones, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes para que, dentro del término de tres dias, resuelva en
definitiva lo procedente”.

240



XIl Curso Interamericano de Elecciones y Democracia

Sin embargo, constituye un engorroso e ineficiente
mecanismo jurisdiccional para canalizar, a través suyo,
la resolucion de los conflictos intrapartidarios. Dentro de
sus multiples limitaciones pueden citarse las siguientes:
circunscribe la legitimacién recursiva a los miembros de las
asambleas partidarias, impide recurrir contra actos dictados
por otras autoridades internas, impone plazos verdaderamente
angustiosos para el recurrente y le obliga a recorrer dos
instancias previas antes de que el Tribunal examine la
cuestion.

Asfi las cosas, eran severamente limitadas las posibilidades
de un “recurso efectivo” (en los términos de los tratados
internacionales arriba mencionados) frente a los vicios legales
en que las cupulas partidarias incurrieran, incluso cuando
resultaran abiertamente arbitrarias o lesivas del derecho
fundamental de participacidn politica de la militancia
partidaria. A pesar de la jurisprudencia relativa a la plena
competencia constitucional que al respecto tiene el Tribunal,
éste no goza de una via legalmente disefiada para el adecuado
abordaje jurisdiccional de esta suerte de conflictos y, dado que
tienden a surgir durante el proceso electoral y su resolucién
pierde interés pasado éste, solfa ocurrir que el militante
finalmente no recibiera oportuna atencién a sus demandas
de justicia electoral (que, en la prdctica, las jurisdicciones
constitucional y electoral se reenviaban) y, con desaliento,
terminaba resigndndose a su suerte.

Esta situacion cambia radicalmente a partir de la sentencia
del TSE-CR n.° 303-E-2000'8.

En esa oportunidad, el 6rgano electoral determiné la
necesidad de reconocer vias alternativas de impugnacién
para la membresia partidaria que, dado el monopolio de los
partidos en la nominacién de candidaturas y la novedosa
exigencia constitucional relativa a su accionar democritico,

18 Esta resolucion, asi como las que a continuacion se mencionan, pueden
ser consultadas en el sitio web del TSE-CR (www.tse.go.cr).
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no podia quedar en indefensidn frente a actos irregulares o
dudosos de las dirigencias, cuando éstos lesionaran su derecho
fundamental de participacion politica en los procesos internos
de designacion de candidaturas y de cargos de autoridad dentro
del partido.

En tal hipétesis, la situacion no podia ser tolerada por el
Tribunal y se imponia su légica fiscalizacién. Dado que su
competencia para resolver estos conflictos internos -por su
obvia electoralidad- descendia de la misma Constitucion,
no podia rehuirse por la circunstancia de que no existiera
prevision legal o procedimiento idéneo, a la luz del principio
de plenitud hermética del ordenamiento juridico. Persuadida de
lo anterior, la resolucién citada dispuso colmar la laguna legal
detectada mediante las reglas usuales de integracion normativa,
que en la especie suponian aplicar analégicamente las reglas
vigentes del recurso de amparo, pero bajo el entendido de que
su conocimiento y resolucidn estarian en lo sucesivo a cargo
del propio TSE-CR.

Es ésta la génesis jurisprudencial del recurso de amparo
electoral, que ha cobrado una vigorosa vigencia durante los
dltimos seis afios y ha permitido resolver una gran cantidad de
conflictos intrapartidarios, sirviendo entonces como garantia
efectiva del funcionamiento democratico de los partidos
politicos y potenciando, ademds, una doctrina jurisprudencial
plenamente comprometida con la idea de profundizacién
democratica. Doctrina que, por ejemplo, ha establecido el
deber de los partidos de renovar periédicamente sus 6rganos
internos como requisito indispensable para poder participar
electoralmente (sentencia n.° 1536-E-2001); la nulidad de los
acuerdos de sus asambleas que desconozcan candidaturas
propuestas mediante consulta popular (n.° 1671-E-2001) y
de los que fijen cuotas excesivas (n.° 303-E-2000) o lapsos
desproporcionados de militancia previa (n.° 859-E-2001)
como requisito para inscribir precandidaturas a cargos de
eleccion popular; la improcedencia del voto por poder en las
mencionadas asambleas (n.° 919 del 22 de abril de 1999) y la
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necesidad de respetar el debido proceso para que los tribunales
de ética y disciplina puedan imponer sanciones.

Conforme se aprecia, el recurso de amparo electoral surge
entonces como una via para que el TSE-CR pueda ejercer
su competencia constitucional y legal de fiscalizar el respeto
a las normas que disciplinan el funcionamiento interior
de los partidos politicos y su necesario apego al principio
democradtico, en aquellos casos en que la legislacién no
discipline un procedimiento especifico para esos efectos o éste
resulte claramente tardio, insuficiente o ineficaz!9.

Por ello y a través de la resolucién del TSE-CR n.° 1555-
E-2002 se aclaré que el amparo electoral no sustituye los
procedimientos recursivos previstos expresamente por la
legislacién electoral (como lo es el supracitado recurso del
articulo 64 del Cédigo Electoral): “se trata mds bien de una
garantia jurisdiccional que rige inicamente en aquellos 4mbitos
donde esa legislacion no haya arbitrado medios de impugnacion
adecuados para que el Tribunal Supremo Elecciones pueda
ejercer su competencia constitucional y resulte necesario
entonces acudir a la figura del recurso de amparo electoral para
respetar el imperativo constitucional de acceso a la justicia”.

Asi lo habia advertido el TSE-CR con anterioridad, al
declarar que el amparo electoral no es la via idénea para atacar
las resoluciones que en materia electoral dicte el Registro Civil,
habida cuenta que el ordenamiento prevé la posibilidad de que
éstas sean impugnadas a través del recurso de apelacién20,

19 Adn y cuando la casi totalidad de los recursos de amparo han sido
enderezados, bajo la anterior 16gica, contra decisiones de las autoridades
partidarias cuando lesionen el derecho de participacién politica de
sus miembros, excepcionalmente se han admitido amparos dirigidos
contra actos u omisiones de otros sujetos que tengan el mismo efecto,
dada la ausencia de procedimiento idoneo para su fiscalizacion. Asi,
vg., la sentencia n.° 2759-E-2001 declaré con lugar uno dirigido
contra una empresa de television por excluir a varios de los candidatos
presidenciales de un debate que planteaba realizar con la participacién
de los mejor posicionados en las encuestas Unicamente.

20 « el conocimiento de recursos de amparo por parte del Tribunal
Supremo de Elecciones, supone una aplicacion analdgica de la Ley de
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La comentada aplicacion analdgica de la Ley de la
Jurisdiccidon Constitucional en el conocimiento y tramite
de los recursos de amparo electoral por parte del TSE-CR,
permite visualizarlo como un mecanismo de tutela de los
derechos politicos de los ciudadanos, para garantizar una
plena y eficaz participacion politica de su parte, frente a
situaciones concretas de amenaza o lesion a tales derechos por
disposiciones u omisiones de los partidos politicos e, incluso,
en virtud de simples actuaciones materiales (art. 29 de la Ley
de la Jurisdiccién Constitucional).

la Jurisdiccién Constitucional, que se justifica ante la ausencia de un
procedimiento legal que le permita al organismo electoral ejercer su
competencia constitucional de resolver conflictos suscitados a lo interno
de los partidos politicos con motivo de actos que lesionen los derechos
fundamentales de sus miembros. Es diversa la situacién que se presenta
con las disposiciones del Registro Civil, en relacion con las cuales s{
existe un procedimiento pautado para su revision por parte del Tribunal,
el cual puede dejarlas sin efecto por considerarlas lesivas a los derechos
fundamentales de los afectados o por cualquier otra circunstancia que
las haga contrarias a Derecho, en consonancia con lo dispuesto en el
inciso 4) del articulo 102 constitucional. En efecto: el articulo 112 de
la Ley Orgédnica del Tribunal Supremo de Elecciones y del Registro
Civil establece: “Toda resolucion del Registro podrd apelarse ante el
Tribunal, dentro del término de tres dfas posteriores a la notificacién
respectiva ... Si el recurso se formula en tiempo, el Registro lo admitird
inmediatamente después de interpuesto y enviard el expediente al
Tribunal. Recibido el expediente, el Tribunal resolverd dentro del
término de quince dias, salvo que ordene pruebas para mejor proveer;
en este caso, el término se contard a partir del dfa en que la prueba haya
sido evacuada”. Por su parte, el numeral 104 de la misma Ley agrega: “...
Las resoluciones que dictare el Registro ... en materia electoral, lo serdn
[notificadas] mediante exposicién de copia literal o en lo conducente de
la resolucidn, en el sitio sefialado para tal fin en el Registro, durante un
minimo de cinco horas de labor ordinaria, correspondientes al mismo
dfa.”’; y el articulo 105: “... La notificacidn se tendrd por practicada ...
En lo electoral al dia siguiente de la exposicidn de la copia” ... A la
luz de lo expuesto se colige que, siendo el presente recurso planteado
contra una resolucién dictada por la Direccién General del Registro
Civil, en materia de inscripcion de candidaturas a puestos de eleccién
popular para participar en las elecciones generales del 03 de febrero
del afio 2002, la via adecuada para impugnarla era la del recurso de
apelacidn establecido legalmente, y no la del amparo electoral, cuyo
dambito natural no da cabida a gestiones de esta indole...” (sentencia n.°
2357-1-E-2001).
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El recurso de amparo electoral, visto a la luz de las reglas
de tramitacion de esa Ley, se caracteriza por su sumariedad e
informalismo?!.

Si se dictare sentencia estimatoria y el acto recurrido fuere
de cardcter positivo, ordenard restablecer al agraviado en el
goce de su derecho. Si se tratare de una omisién, deberd el
recurrido suplirla dentro del plazo perentorio que el Tribunal
fije prudencialmente. Si lo impugnado fuere una actuacién
material o una amenaza, se dispondrd su inmediata cesacion,
asi como evitar toda nueva violacién o amenaza semejante
(art. 49). En cualquiera de los casos anteriores, condenard en
abstracto al partido al pago de las costas, dafios y perjuicios

21 Cualquier persona podrd interponer el recurso de amparo electoral (art.
33). Por ello, aunque el recurso debe necesariamente fundarse en la
afectacion de los derechos fundamentales de una persona identificada,
el recurrente podrd accionar en nombre de ella sin necesidad de ser su
representante legal.

Podr4d presentarse en cualquier tiempo (art. 35) y sin necesidad de agotar
los procedimientos de impugnacion que existan internamente (art.
31). Segun el articulo 38 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
el recurso de amparo no requiere de autenticacion, podrd plantearse
por cualquier medio escrito y basta que exprese el hecho u omisién
que lo motivd, el derecho que se considera lesionado o amenazado, el
responsable de tal hecho u omisién y las pruebas de cargo.

La tramitacion estard a cargo del Presidente del Tribunal o del
magistrado a quien, por turno riguroso, corresponda y se sustanciard
de modo privilegiado, para lo cual se pospondrd cualquier asunto de
naturaleza diversa. Los plazos son perentorios e improrrogables (art.
39).

Como regla de principio, su admision a trdmite va aparejada de una
proteccién cautelar consistente en la suspension automdtica de los
efectos del acto impugnado (art. 41).

Salvo los casos en que proceda resolver interlocutoriamente, admitido
el recurso se le pedird informe sobre los hechos alegados al respectivo
organo o funcionario del partido, el cual deberd rendirlo dentro del
plazo de uno a tres dias y enviar concomitantemente el expediente o la
documentacién en que consten los antecedentes del asunto. El informe
se entenderd rendido bajo juramento (art. 43 y 44) y si fuera negativo
podrd ordenarse una informacion, que deberd concluirse en tres dfas con
recepcion de las pruebas que sean indispensables y, en su caso, se oird
en forma verbal al recurrente y al recurrido (art. 46). Antes de dictar
sentencia y para mejor resolver, el Tribunal podrd ordenar la practica
de cualquier otra diligencia probatoria (art. 47).
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irrogados, a liquidar en su caso ante los tribunales contencioso
administrativos y por la via de la ejecucion de sentencia (art.
51).22

V. Conclusion

Pese a lo reciente de la reimplantacion democrdtica en
América Latina, en todos sus paises se encuentra establecida
una justicia electoral, cuya vigencia es por demds requisito
indispensable en esa democrdtica convivencia. Esta justicia
opera bajo un modelo funcional y original, caracterizado
por la existencia de un contencioso electoral a cargo de una
jurisdiccion especializada (dentro de los poderes judiciales o
de naturaleza auténoma) y que ha permitido “judicializar” las
controversias electorales.

En la ruta hacia la consolidacion de esa justicia electoral
latinoamericana deben, empero, superarse algunos lastres del
contencioso politico que antes imperaba en buena parte de la
region; en especial cabe esforzarse por la despartidizacion de
algunos de sus tribunales o consejos electorales.

22 Sobre la aplicacion analdgica de esta regla en particular de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional en el 4mbito de la jurisdiccion electoral,
sefialaba el TSE-CR: “Al estar prevista en esta dltima la condenatoria
en abstracto al pago de dafios, perjuicios y costas como consecuencia
natural de toda resolucion estimatoria de un amparo, ya sea que recaiga
en relacion con actuaciones de entes puiblicos (art. 51) o sujetos privados
(art. 62), por si mismo y sin mayor forzamiento nos permite reconocer
la existencia de un poder-deber del Tribunal de acordar tal reparacién
como consecuencia accesoria pero necesaria de la constatacién de una
vulneracion de derechos fundamentales ... debe tenerse en cuenta que
la realizacidn cabal del valor justicia, obliga a que el Estado disponga
de mecanismos que aseguren una reparacion equitativa de los dafios y
perjuicios que se hayan causado indebidamente, conforme lo demanda
el articulo 41 de la Constitucién. Para que dicha reparacion sea plena,
en el dmbito de la jurisdiccion constitucional de la libertad, no sélo
debe encaminarse a la restitucion del ofendido en el goce de sus
derechos fundamentales, sino también al reconocimiento en su favor
de la indemnizacion de los dafios y perjuicios irrogados. Asf lo concibe
no sélo nuestra Ley de la Jurisdiccién Constitucional, sino también el
articulo 63 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos” (resolucion n.° 956-E-2001).
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La atencién debe enfocarse en fortalecer la independencia
y profesionalizacion del juez electoral (lo que demanda revisar
los mecanismos de designacion para fomentar su estabilidad y
reforzar la autonomia financiera de la jurisdiccion electoral),
procurar un mds sélido posicionamiento institucional del
organo al que pertenece (que facilitaria enfrentar con mayor
credibilidad los momentos criticos de los procesos electorales)
y sintonizar adecuadamente con las tendencias expansivas que
la realidad de las democracias latinoamericanas de hoy impone
a la justicia electoral.

En cuanto a esta tltima afirmacion se refiere, se plantean
retos ineludibles: poder canalizar con solvencia los conflictos
electorales que resulten de la puesta en prictica de las formas
de “democracia participativa”, de importancia creciente;
incentivar una paulatina independencia respecto de la
jurisdiccion constitucional; simplificar las instancias recursivas
del contencioso electoral; cobrar conciencia sobre la dimension
interamericana de la justicia electoral; poder desarrollar una
doctrina jurisprudencial que sea sélida y a la vez solidaria
con las justas aspiraciones de profundizacion democrdtica e
inclusion politica; y, por dltimo, buscar los medios para poder
involucrarse en la solucién de los conflictos internos de los
partidos politicos, para hacer realidad la vivencia democrdtica
en su seno, tal y como lo ha creido lograr la justicia electoral
costarricense a través de la figura del recurso de amparo
electoral.
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Sintesis
Relatoria general de conclusion del curso

Héctor Davalos

Muchas gracias al Doctor Ezquiaga, Magistrado Sobrado,
Presidente Mendoza, muchas gracias por su intervencion
esta mafana. Creo que las reflexiones que compartieron con
nosotros, que ustedes han podido constatar, generaron una
serie de inquietudes, de interrogantes, que lo tinico que hacen
es constatar que el objetivo del curso se estd cumpliendo
plenamente. Queremos agradecerles, a nombre de los
organizadores, su presencia esta mafiana.

Pedirfa yo que permanezcan en sus asientos, por favor,
mientras hacemos un pequeiiisimo ajuste, para dar lugar a
la sesion esperada por todos, que es la sesidn de relatoria, en
donde se dard cuenta de todo lo acontecido durante estos dias
que nos han felizmente convocado en esta ciudad. Muchas
gracias, sefiores.

Ahora le damos la bienvenida a José Thompson y al
Maestro Manuel Carrillo, a quienes les pedimos hagan el uso
de la palabra, por favor.

Manuel Carrillo y José Thompson
Manuel Carrillo

Mais que una relatorfa como tal, yo le comentaba a José,
(por qué no plantear una concepcion o una reflexion distinta?
Una evaluacion global respecto de lo que fue el curso. De eso
hablaré y me tardaré no mds de 10 minutos.

Empiezo con Alexis de Tocqueville. Alexis de Tocqueville,
en su cldsico libro “La Democracia en América”, apuntaba que
en el mundo del siglo XIX se estaba operando entre nosotros
una gran revolucién democridtica, la cual no todos la juzgan de
la misma manera.
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Pero ante el inevitable movimiento politico social de
la democracia, sefialaba que habia que: “incentivar la
democracia, animar, si se puede, sus creencias; purificar sus
costumbres, reglamentar sus movimientos; suplir poco a poco
su experiencia con la ciencia de los negocios ptblicos; suplir
poco a poco sus ciegos instintos, con el conocimiento de sus
verdaderos intereses; adaptar su gobierno a la época y al lugar
y modificarlo de acuerdo con las circunstancias y los hombres.
Tal es el primer deber que se impone hoy dia a aquellos que
dirigen la sociedad”, termina la cita.

El XII Curso sobre Democracia y Elecciones promovido
por CAPEL “Los Nuevos Desafios de la Democracia”,
constituye un modesto esfuerzo de todos los involucrados en
perfeccionar e ir supliendo poco a poco las imperfecciones a
nuestros desafios en nuestra democracia. El curso tiene una
doble valia.

En primer lugar, por la posibilidad que hemos tenido
de compartir informacidn, experiencias en cinco de los
muy variados desafios que tenemos en la administracién
de elecciones. El curso ha sido un espacio de encuentro
de autoridades electorales, representantes de los partidos
politicos, de los medios de comunicacion, de la academia y de
la sociedad civil.

Este encuentro ya es en si un logro, porque cada uno de
nosotros algo ha aportado y algo ha aprendido, y eso es un
importante logro. Sefialaba ahora Luis Antonio Sobrado: “He
compartido mi experiencia personal”. Lo que hemos vivido en
las mesas y en las distintas plenarias, la vivencia humana en
la administracion de elecciones, y ese es un importante logro
y que hay que reconocerlo a CAPEL y a todos ustedes, que
estdn aqui presentes.

En segundo lugar, el curso tiene enorme valifa, porque nos
ha hecho y seguramente nos hard reflexionar sobre el sentido
que debemos darle al conocimiento técnico, a la informacién
y a las experiencias compartidas. Probablemente este sea uno
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de los mds importantes activos de nuestro curso. Permitanme
extenderme un poco mds en este aspecto.

América Latina estd mejor equipada que nunca para que
su apuesta democrdtica sea coronada por el éxito. Tenemos
electorados reales y participativos; tenemos partidos con
clientelas y voluntades y votantes vigorosos; tenemos leyes
electorales que conducen democriticamente la pluralidad
politica; tenemos instituciones electorales capaces de
administrar la competencia democrdtica por el poder.

Hay una estabilidad en América Latina como nunca
antes. Las crisis derivadas de la abdicacion del poder de
siete presidentes del afio 2000 a la fecha se han resuelto sin
quebranto de las leyes constitucionales; no se han presentado
enfrentamientos ni actos represivos, similares a los que
llevaron las quiebras institucionales de los afios 60’s y 70’s del
siglo pasado.

Lo que la democracia en América Latina tiene en su contra,
son algunos aspectos propios de nuestra historia, la tentacién
de discordia y desencuentro de las elites del poder, la busqueda
de autoridades paternales, la fascinacion por los caudillos
y los atajos, la falta de disciplina y educacién ciudadana,
los hdbitos del gran gobierno al que pedir, los reflejos del
nacionalismo defensivo con su carga victimista, y el temor a
la modernidad.

La democracia, en este sentido es todavia una planta exdtica
en algunos de nuestros paises, como en su tiempo lo fueron
el idioma espafiol, la rueda, el caballo y la religién catdlica.
Su aclimatacion requiere de jardineros electorales que tengan
tiempo y cuidado, tolerancia y mesura; requiere también
entender y comprender que los frutos de esa mata no sirven
para todo, que la democracia no es el Edén ni la panacea para
arreglar todos los problemas.

Hay calamidades histdricas que ningtin gobierno puede
resolver. No hay soluciones mdgicas para la pobreza de
millones, la escasez de agua, el atraso cientifico, la falta de
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educacion, entre otros. Del fondo de algunas de nuestras
sociedades siguen brotando esperanzas de un gobierno
providencial que resuelva todo. La historia también nos ha
mostrado la mds sencilla de sus verdades, no hay atajos ni
saltos mdgicos; hay trabajo, educacion y corresponsabilidad
en la construccién de soluciones.

La diferencia entre subdesarrollo y el desarrollo, es que en
el subdesarrollo los politicos se rien de los ciudadanos, y en
el desarrollo los ciudadanos se rien de los politicos. Para las
sociedades maduras, democraticas, es saludable mirar hacia
sus politicos como opciones imperfectas de vida publica, mas
que como soluciones venidas del cielo.

Las soluciones de fondo para muchos de nuestros problemas
en América Latina pasan por una profunda reforma de la
vida publica, mds alld de la limpieza y la equidad electoral
que no son logros menores. En este curso hemos escuchado
con profunda conviccién, conocimiento y responsabilidad
de que nuestra América Latina requiere una reconstruccion
de nuestras instituciones y una profunda, gradual y paciente
transformacion de nuestras costumbres ciudadanas.

Este es el tamafio del reto, por ello la reforma y la
modernizacion de nuestras instituciones constituyen la mejor
apuesta para ir, paso a paso, resolviendo gradualmente nuestros
problemas. Debemos apostar a la modernizacion respetuosa
y responsable de nuestras costumbres ciudadanas. Debemos
poner nuestro reloj a la hora del mundo; es ahi donde estdn
nuestras oportunidades y también nuestros riesgos.

No hemos llegado a la modernidad, pero estamos
supeditados a ella. No hemos alfabetizado a nuestros paises
y ya tenemos una poderosa presencia del Internet. No hemos
tenido un desarrollo industrial de gran escala y ya estamos en
las realidades del mundo posindustrial. No hemos resuelto los
problemas de desnutricion cuando ya tenemos vicios por la
globalizacidn de las drogas. En una palabra, no hemos resuelto
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nuestro pasado y ya nos agobia el presente, y nos angustia el
futuro.

Modernidad y globalizacién son caras de la misma moneda.
Ambas tienen dos rostros. Por un lado, es promesa universal
de mejoria y por otro, una amenaza de pérdidas irreparables.
Incluso la modernidad y la globalizacién nos plantean falsos
debates; nos dicen o mas Estado o mas mercados.

Pero aprendamos de la historia y serenemos el andlisis. De
hecho, lo que hace falta es mds mercado y mds Estado, pero
no debemos confundir el mercado con el azar, ni el Estado con
la opresidn; sélo un Estado fuerte y bien organizado puede
ofrecerle estabilidad y reglas claras al mercado.

Sélo un mercado pujante puede ofrecer al Estado recursos
sanos y suficientes para sus tareas de gobierno y redistribucién
de oportunidades. Los excesos del mercado pueden acabar
con el mercado, nos dice Soros. Los excesos del Estado
terminaron con el Estado en los paises socialistas. Por ello, es
tremendamente importante y necesario continuar con ejercicios
educativos, como el de este curso, ya que nos motivan, nos
vuelven humildes, nos invitan a reflexionar y a cémo hacerle
frente al huracdn de la modernidad y la globalizacion.

No hay recetas; no hay férmulas definitivas. Debemos ser
muy sabios y responsables no sélo para adoptar determinadas
prdcticas y diseflos electorales para corregir nuestras
deformaciones; debemos ser muy sabios y responsables para
adaptar las précticas exitosas de otros contextos y paises. Este
sencillo principio es el que estd expuesto en el pensamiento de
Tocqueville que lef al inicio de mi intervencion.

Para terminar la misma y quedarnos con un buen sabor
de boca, quisiera terminar leyéndoles a ustedes un pequefio
fragmento de una conversacion entre el cientifico C. Lawrence
y el filésofo Karl Popper en un libro titulado “El porvenir estd
abierto”, y la cita de la conversacion es la siguiente y con eso
termino mi intervencion. Dice asf:
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“No hay motivo en absoluto para ser pesimistas. De hecho,
yo veo el mayor peligro precisamente en el pesimismo. Esta
es la continua pretension de decirles a los jovenes que estdn
viviendo en un mundo malo. Es lo que yo considero el mayor
peligro de nuestro tiempo, mayor incluso que la bomba
atomica; hacer creer a la gente que vivimos en un mundo
malo, en un mundo hipdcerita y no sé cudntas cosas mds.

Desde un punto de vista histérico, vivimos a mi juicio, en
el mejor mundo que ha existido antes. Naturalmente que es
un mundo malo porque hay otro mejor y porque la vida nos
incita a buscar mejores mundos. A nosotros nos queda, nos
toca continuar esa buisqueda de un mundo mejor, pero ello
no significa que el nuestro sea malo; en realidad no sélo es
hermoso, sino que los jévenes tienen hoy dia la posibilidad
de contemplarlo como no habian podido hacerlo nunca y eso
es enormemente importante”.

José Thompson

Dos de las caracteristicas esenciales de este curso, como
lo concebimos, como estd planteado como institucion, a lo
largo de 12 ediciones, es precisamente propiciar una jornada
de reflexidn a partir de la riqueza que agrega la perspectiva de
diferentes sectores.

Ustedes pueden haber constatado en el desarrollo de este
XII Curso Interamericano sobre Elecciones y Democracia,
como la apertura de esos espacios, primero de reflexion y
después de debate, se nutrieron de esa pluralidad de visiones,
y probablemente esto refleja exactamente uno de los grandes
dilemas de la democracia en el Continente Americano hoy en
dia.

Para quienes trabajamos en la democracia, para quienes
trabajan en una organizacién de la sociedad civil, para quienes
juzgan conflictos electorales, para quienes desde los medios
estdn ocupados en el quehacer de la politica y las vicisitudes
electorales, para todos nosotros, la situacion de la democracia
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en el Continente Americano, como la ha reflejado el XII Curso
Interamericano sobre Elecciones y Democracia, nos plantea
muchos retos. Justamente el titulo de este curso es “La nueva
generacion de desafios para la democracia™.

Déjenme compartir con ustedes, de mis apuntes, ocho
grandes retos que las discusiones han relevado y les prometo
que esto va a ser muy breve. No pretendo con esto, como
ustedes comprenderdn, agotar los temas ni mucho menos, sino
plantear ocho ideas fuerza que permiten unir, traslapar los
distintos bloques tematicos.

Creo que una de las ensefianzas mds importantes de este
curso es que, independientemente de que para fines diddcticos
uno pueda segmentar de alguna forma estos desafios, ellos
estdn interrelacionados.

Cuando ustedes, en las mesas de discusion, debatieron
acerca de partidos politicos, terminaron también debatiendo
acerca del dinero y los problemas del dinero, y cuando hablaron
del dinero, terminaron hablando también de los medios de
comunicacién y terminaron hablando del papel de la sociedad
civil, y finalmente, esta mafiana pudimos todos, de alguna
manera, reunir todos esos bloques temadticos en una de las
grandes funciones electorales, justamente la de la justicia
electoral, y que le da sentido y precisamente potencia lo que
es el desarrollo de estos nuevos temas y la participacidn de
estos nuevos actores.

De tal manera que en ese traslape de temas, en esa
interrelacién, en esa riqueza del intercambio de experiencias
entre participantes con proveniencias tan distintas, geograficas
y de sectores, sin embargo, surgen con fuerza algunos retos,
algunos mds amplios que otros.

Primero, el reto de la permanencia con la innovacion. En
la situacidén de la democracia en el Continente Americano,
estamos obligados a mantener el avance tremendo que hemos
logrado en estos aiios.
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El Continente Americano comparte la democracia
representativa y la ha llevado a un nivel de perfeccionamiento,
tanto en lo técnico como en lo dogmadtico, que es especialmente
significativo. Pero esa democracia también estd planteando
nuevos retos, estd planteando nuevas situaciones y exige
nuevas respuestas, y toca a todos nosotros precisamente darle
contenido a esas nuevas respuestas.

Algunas de esas respuestas se derivan de lo que yo
he apuntado como “la complejizacion de la agenda de la
democracia”, en donde ya no sea posible responder a todo con
una democracia electoral, ni sea la respuesta de antes la misma
para los problemas del futuro.

Esto nos obliga por lo menos a generar nuevos modelos, a
tener mds amplitud de criterio, a confrontar con otros sectores,
y de alguna manera, nos obliga a llevar una lista de temas,
sectores, puntos de vista involucrados, e incluir la complejidad
como una razén de ser de la democracia de hoy en dia.

Segundo, el reto de la reflexion constante. La democracia
hoy en dfa, en esta parte del mundo y seguramente en todo el
planeta, significa repensar ;qué es ser democratico? Problemas
que antes no se presentaban, ahora estdn en el primer lugar de
la agenda.

La definicién misma de que es una eleccion libre,
transparente, competitiva, ha cambiado, y temas -por ejemplo-
como el acceso de los medios de comunicacién, que no se
planteaban hace 20 afios, hoy en dia son determinantes y
nos cambian la agenda a todos los que trabajamos en favor
de la democracia. De tal manera que nos obliga a reflexionar
constantemente sobre qué significa ser democrdtico, qué
significan las elecciones y qué hace a unas elecciones justas,
aceptables, vdlidas y legitimas.

Tercero. El reto de nutrirse correctamente de la diversidad,
sin caer en el corporativismo inmovilizante. Nuestra
democracia es también mds compleja porque es mds diversa.
Hubo una época en que la democracia era la de las metrépolis
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masculinas y blancas, y hoy en dia la democracia de las
Américas tiene que ser una democracia de hombres y mujeres.
Tiene que ser una democracia de diversidad étnica. Tiene que
representar a los sectores de edad distintos, y eso nos arroja el
gran reto de cémo transformar en equidad lo que es diversidad.
Por supuesto eso nos hace mds compleja la agenda. Significa
mds actores. Significa intereses distintos. Pero, como les decia,
no puede significar -y esta frase la tomé directamente de uno de
los paneles- un corporativismo en donde cada uno simplemente
defienda intereses sectoriales.

Cuarto. El reto de superar las deficiencias de la democracia
actual. Desde el primer dia, desde la primera intervencion,
desde los mensajes de la inauguracién hasta la exposicién del
Magistrado Sobrado hace poco, los temas de exclusion, el tema
de la tremenda brecha entre los que mds tienen y los que nada
tienen en esta parte del mundo, es uno de los temas patentes.
La democracia no puede ignorar esto, por mds que se centre
en lo electoral.

Quinto. El reto de poner en prictica la creatividad. La
realidad actual nos obliga a tener nuevos modelos y no dar
siempre las mismas respuestas de antes. Esta creatividad
tenemos que ponerla en practica en la proyeccion, pero también
en la interpretacion judicial. Tenemos que ponerla en préctica a
la hora de avizorar cdmo darle dinamismo a nuestra democracia
y a la hora de pensar cémo defenderla ante los enemigos de la
democracia, que también son muchos y son diversos.

Sexto. El reto de generar alianzas, aventuras compartidas,
empresas conjuntas, si ustedes quieren. Esta diversidad de
actores nos presenta, a veces, el gran riesgo de caer en grandes
discusiones sociales sin llegar a acuerdos fundamentales
necesarios para el progreso de nuestros pueblos. Lo cierto del
caso es que tenemos que transformar esa posible debilidad
en una fortaleza y explorar mds las sinergias y la posibilidad
de enriquecer las posibilidades de trabajo en nuestros paises
a partir de las perspectivas de cada uno de los grupos, de
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cada una de las posiciones, asi como las mesas del curso se
enriquecieron de esta pluralidad de visiones.

Séptimo. El reto de plantearse constantemente la
consolidacion y defensa de la democracia. No podemos
acostumbrarnos simplemente a vivir en democracia, por
mds del nivel al que hemos llegado, por mds de la relativa
unanimidad que tiene América; sino que también debemos
plantearnos constantemente qué significa llevarla mds alld.
La democracia tiene mds enemigos de los que creemos y uno
de los peores es precisamente la apatia y la falta de interés en
como perfeccionarla.

Finalmente, el reto de transformar cada vez mds esto que
yo en otras oportunidades he llamado “el lenguaje comtin de la
democracia”. Me atrevo a decir que los temas de la democracia
no son sélo temas locales; convocan a distintos sectores,
distintos paifses, generan acuerdos y permiten establecer
acciones.

(Como transformar este lenguaje comtn que ya todos
tenemos cada vez mds, en una literatura y un movimiento
mds amplio y mds rico? Yo creo que tal vez la principal
ensefianza de este XII Curso Interamericano sobre Elecciones
y Democracia es que, ese lenguaje comtin, ya tiene bases muy
solidas. Ahora nos toca construir y construir ampliamente
hacia el futuro.

Queria dejarles esos ocho retos. Espero que, de alguna
manera, ustedes se vean representados en ellos, porque los
tomé€ efectivamente de las discusiones, tratando de sintetizar
la forma en que se interrelacionaron los temas y los puntos de
vista de cada uno de ustedes.

kekesk

Conclusion del tercero y ultimo dia del Curso
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Resenas curriculares de expositores

Albo Marquez, Andrés

Mexicano. Licenciado en Ciencias Sociales por el Instituto
Tecnolégico Auténomo de México. Maestro en Ciencias
Sociales y Ciencia Politica por la Universidad de Syracuse,
NY. Tiene estudios de posgrado por la Universidad de George
Washington, en Washington, D.C. Ha sido profesor por
asignatura del ITAM y de la Universidad Iberoamericana.

Se ha desempefiado como Coordinador del Anuario
Estadistico México-Social, (BANAMEX) y del CD electoral,
“Elecciones locales y elecciones nacionales 1970-20007,
(BANAMEX), Consejero Electoral en el Consejo Local del
Instituto Electoral del Distrito Federal en los afios 1997, 2000
y 2003. En ese mismo afio tomé posesion como Consejero
Electoral del Instituto Federal Electoral.

Carrillo Poblano, Manuel

Mexicano. Licenciado en Ciencias Politicas por la
Universidad Nacional Auténoma de México. Realizé estudios
de Maestria en Ciencia Politica en el Colegio de México, asi
como estudios de especializacion en Administracion Publica en
el Instituto Nacional de Administracién Publica. INAP. Se ha
desarrollado profesionalmente en el sector publico en dreas de
informacion, asesorfa politica interior y politica internacional.
Desde febrero de 1993 es titular de la Coordinacion de
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Asuntos Internacionales del Instituto Federal Electoral (IFE).
Actualmente impulsa los proyectos del IFE en materia de
cooperacion y asistencia técnica internacional.

Diaz, Juan Bolivar

Dominicano. Periodista de profesion. Egresado de la Escuela
de Periodismo Carlos Septién Garcia, México, en 1967. Desde
1974 es profesor del Departamento de Comunicacion Social de
la Universidad Auténoma de Santo Domingo.

Ha sido Director de los diarios El Sol y El Nuevo Diario
de Santo Domingo y de varios noticiarios radiofénico. Fue
Embajador en Peru y Bolivia entre 1984 y 1986. Desde
1987 es Gerente de Informacion de Teleantillas, Canal 2,
y comentarista y entrevistador de su telediario Uno mads
Uno. También produce el programa dominical Jornada
Extra. Es también analista politico del diario Hoy Fundador
y dirigente del movimiento civico Participacion Ciudadana.
Ponente en decenas de congresos y seminarios nacionales e
internacionales. Tiene publicado el libro Trauma Electoral y
NUMErosos ensayos.

Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier

Espaifiol. Cuenta con un Doctorado y Licenciatura en
Derecho de la Universidad del Pais Vasco. Se ha desempefiado
como miembro de la Junta de Gobierno y del Consejo de la
UPV-EHU y también como decano de la Facultad de Derecho
de la Universidad del Pais Vasco.

Ha impartido cursos y seminarios tanto en su pafs natal
como en Europa y América. As{ mismo cuenta con varios
libros y articulos publicados relacionados con politicas y
derechos electorales.
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Ferreira Rubio, Delia Matilde

Argentina. Doctora en Derecho, grado otorgado por la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de
Madrid. Es Profesora de Instituciones de Gobierno y Sistemas
Politicos Comparados en la Licenciatura de Ciencia Politica
y en la Maestria de Ciencias del Estado de la Universidad
del CEMA, en Buenos Aires. Es Asesora de la Camara de
Diputados de Nacién del Congreso argentino. Se desempefia
como Investigadora de la Fundacion CEPPA de Buenos Aires,
y como consultora, colaborando con OEA, BID. IFES, IDEA,
Transparency International y otros organismos internacionales
y organizaciones de la sociedad civil.

Se desempeiia como Miembro de la Directiva de
Poder Ciudadano. Es autora de varios libros y numerosas
publicaciones sobre financiamiento de la politica, sistemas
electorales, cultura democrdtica e instituciones politicas.

Freidenberg, Flavia

Argentina. Doctora en Ciencia Politica por la Universidad
de Salamanca y Mdster en Estudios Latinoamericanos por
el Instituto Interuniversitario de Iberoamérica de la misma
Universidad. En la actualidad es Profesora Ayudante Doctor
del Area de Ciencia Politica y de la Administracién de la
Universidad de Salamanca y profesora de “Sistemas Politicos
de América Latina” que se imparte en la Maestria en
Estudios Latinoamericanos del Instituto Interuniversitario de
Iberoamérica. Ha publicado libros sobre las organizaciones de
partidos de Ecuador y sobre la organizacion y el funcionamiento
de los partidos politicos en América Latina. Junto a Manuel
Alcéntara ha editado los tres volimenes sobre Partidos
Politicos de América Latina. Finalmente, ha desarrollado junto
a Orlando D’ Adamo y Virginia Garcia Beaudoux diversas
publicaciones sobre los efectos psicopoliticos en los medios
de comunicacion, como Medios de comunicacion de masas,
efectos politicos y opinion publica.
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Krauze, Enrique

Mexicano. Historiador y ensayista. Es ingeniero industrial
y doctor en Historia por el Colegio de México. Su experiencia
en redaccion data desde 1977 y en 1999 fundéd la revista Letras
Libres Como escritor por casi 30 afios, ha cultivado varios
géneros: biografia, historia, ensayo y entrevista en el entorno
de la democracia y politica; a su vez ha sido autor de series
documentales y televisivas sobre la historia mexicana, entre
ellas: Biografia del poder (1987), México: Siglo XX (1998-
2000) y México: Nuevo Siglo (2001-2003).

En 1990 ingres6 a la Academia Mexicana de la Historia.
Obtuvo el “Premio Comillas” de Biografia en Espafia (1993).
En diciembre de 2003, el Gobierno Espafiol lo condecord
con la “Gran Cruz de la Orden de Alfonso X, el Sabio”.
Recientemente, en abril de 2005, ingres6 como miembro de
El Colegio Nacional.

Medina, Percy

Peruano. Abogado y politlogo. Secretario General de la
Asociacién Civil Transparencia, Miembro de los consejos
directivos de PROETICA vy el Instituto de Didlogo y
Propuestas. Profesor en la Maestria de Ciencias Politicas de
la Universidad Ricardo Palma. Ha sido editor de la revista
Cuestion de Estado, Director Ejecutivo del Instituto de
Didlogo y Propuestas y consultor del Banco Mundial, el BID,
la OEA e IDEA Internacional. Ha sido observador electoral
y/o ha asesorado grupos civicos de observacion electoral en
14 paises.

Poiré, Alejandro

Mexicano. Es licenciado en Ciencia Politica por el ITAM
y maestro y doctor en la misma disciplina por Harvard.
Actualmente ostenta la citedra Robert F. Kennedy en Estudios
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Latinoamericanos en la Escuela de Gobierno John F. Kennedy
de la Universidad de Harvard.

Se desempeiié como Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos en el Instituto Federal Electoral de México,
y fue también Jefe del Departamento Académico de Ciencia
Politica del Instituto Tecnolégico

Se ha destacado ampliamente en la edicion de literaturas,
revistas y otros en el entorno de las culturas y campaiias
electorales mexicanas, asi como en proyectos académicos de
la investigacion sobre opiniones, disposiciones, informacién y
preferencias del votante mexicano.

Prud’homme, Jean-Francois

Canadiense — Mexicano. Doctor en Ciencias Politicas
de la Universidad de Cork. (Toronto). D.E.A. en Relaciones
Internacionales del Instituto de Estudios Politicos de Paris.
Maestria en Ciencias Politicas de la Universidad de Montreal.
Licenciatura en Ciencias Politicas de la Universidad de
Montreal. Es Coordinador General Académico en el Colegio
de México. Investigador nacional y docente; tanto en México
como para América y Europa.

Desde 1984 ha sido profesor en: El Colegio de México,
Universidad Nacional Auténoma de México (F.C.P y S),
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO-
México), Centro de Investigacién y Docencia Econdmica
(CIDE), Instituto de Investigaciones Dr. Mora, Universidad de
Montreal e Instituto de Estudios Politicos de Paris. Es autor
de muiltiples publicaciones sobre temas de ciencia politica,
partidos e instituciones politicas, participacion, ciudadania y
representacion politica, entre otros.
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Reyes Zapata, Mauro Miguel

Mexicano, Licenciado en Derecho de la Universidad
Auténoma de Puebla. Se inici6 como abogado postulante.
Posteriormente trabajo en la sindicatura del H. Ayuntamiento
de Puebla. A partir del afio 1975 ingresé al Poder Judicial
de la Federacion, en donde ha desempefiado los siguientes
cargos: Secretario de Estudio y Cuenta en el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Secretario
de Estudio y Cuenta en la Sala Auxiliar y en la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Juez Tercero de
Distrito en el Estado de Nuevo Ledn, Juez Tercero de Distrito
en Materia Civil en el Distrito Federal.

Desde el afio 1996 hasta la fecha, ocupa el cargo de
Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; ademds de su carrera profesional se
ha desempefiado como profesor en la Universidad Auténoma
de Puebla, en la Universidad Auténoma de Baja California,
en la Universidad Auténoma de Tlaxcala y en la Universidad
Bonaterra, en Aguascalientes, Ags. Ha sido profesor del
Instituto Tecnoldgico Auténomo de México en la materia
de Derecho Procesal Civil y Mercantil y de Derecho Civil y
Procesal Civil Federal en el Instituto de la Judicatura Federal.
Actualmente es profesor de Derecho Procesal Civil en la
Universidad Nacional Auténoma de México.

Riva Palacio, Raymundo

Mexicano. Director editorial en El Universal, el periddico
de mayor circulacién en México. Es el responsable de la
supervision y operacién de dos periddicos de esa casa, ademds,
escribe una columna politica llamada “Estrictamente personal”
y conduce el programa de televisién “Cédigo 2006 en Canal
40.

Fue corresponsal en Washington, Madrid, Paris, Buenos
Aires y Managua, y ha realizado coberturas en 62 paises,
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incluidos Rusia, China, Ruanda, Israel, Irlanda del Norte y
Camboya. Fundé varios proyectos, entre ellos los periddicos
Milenio y El Independiente, y participé en la fundacién de
otros diarios mexicanos, como Reforma y Unomasuno. Ha
escrito tres libros sobre prensa Mexicana e impartié clases
de Géneros Periodisticos durante 15 afios en la Universidad
Iberoamericana y en la Universidad Nacional Auténoma de
México.

Sobrado Gonzalez, Luis Antonio

Costarricense. Doctor en Derecho, grado otorgado por
la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de
Madrid. Licenciado en Derecho de la Universidad de Costa
Rica.

Desde el afio 1999 hasta la fecha se ha desempeifiado en el
Tribunal Supremo de Elecciones como Magistrado propietario,
coordinador de la comisiones de Asuntos Académicos y de
Asuntos Culturales y director de la Revista Digital de Derecho
Electoral. Ademds ha ocupado puestos dentro del Gobierno de
la Reptiblica como el de Procurador Constitucional, Procurador
Fiscal y Procurador Adjunto dentro de la Procuraduria General
de la Reptiblica, asi como se desempefié como Asesor Legal en
el Ministerio de la Reptiblica por un periodo de tres afios.

Es profesor en la Universidad de Costa Rica, facultad de
Derecho y Sede Regional de Occidente impartiendo las carreras
de Derecho Constitucional y Derecho Publico, asi como en
la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia
desarrollando el Programa Latinoamericano de Doctorado en
Derecho, bajo la doctrina “Derecho Constitucional.

Thompson, José

Costarricense. Abogado. Fue Ministro Consejero y
Consul General de Costa Rica en los Estados Unidos.
Catedratico de Derecho Internacional de la Universidad de
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Costa Rica. Actualmente es el Director Académico del Curso
Interdisciplinario y Coordinador del Centro de Asesoria y
Promocion Electoral (CAPEL) del ITDH.

A lo largo de casi diez afios, en el periodo 1985 — 1994,
ocupd diversas posiciones en el [IDH, incluyendo la Direccion
del Curso Interdisciplinario por cinco afios y culminando con la
Direccion de Asuntos Institucionales en los afios 1993 y 1994,
Cuenta con un cuadro de publicaciones en temas de derechos
humanos, administracion de justicia y mds reciente en acceso
a la justicia, temdtica en la cual desarroll6 una investigacion
académica para el IIDH y el Banco Interamericano de
Desarrollo.

Toribio, Rafael

Dominicano. Licenciado en Ciencias Politicas por la
Universidad Complutense de Madrid. Es profesor universitario
de Ciencias Politicas en la Universidad Auténoma de Santo
Domingo (UASD), Instituto Tecnolégico de Santo Domingo,
(INTEC), Universidad Nacional Pedro Henriquez Urefia
(UNPHU) y el Seminario Mayor Santo Tomds. Rector del
Instituto Tecnoldgico de Santo Domingo.

A lo largo de su carrera se ha desempefiado como miembro
y coordinador de varias comisiones de Reformas Politicas y
Educativas, entre las que se destacan: Proyecto para el Apoyo
a Iniciativas Democriticas (PID), Consejo Nacional del Grupo
Accioén por la Democracia (GAD); Centro de Gerencia social
y Gobernabilidad Democrdtica (INTEC).

Actualmente es Coordinador General del Programa de
Formacién en Liderazgo y Gerencia Politica.
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Argentina

Santiago Hernan Corcuera
Magistrado

Cdmara Nacional Electoral
Teléfono (005411) 43421125
santiago.corcuera@c6.pjn.gov.gov.ar
gabriela.gassa@c6.pjn.gov.ar

Pablo Secchi

Area Accién con Politicos
Fundacion Poder Ciudadano
Tel/fax (005411) 43314925
pablo@poderciudadano.org

Delia Ferreira

Profesora

Universidad del CEMA
Teléfono (005411) 43774974
deliaferreira@arnet.com.ar

Flavia Freidenberg

Profesora Ayudante

Universidad de Salmanca (Espaiia)
Teléfono (003492) 3294636

Fax (003492) 3294637
Flavia@usal.es
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Bolivia

Amalia Oporto de Iriarte
Vicepresidenta

Corte Nacional Electoral

Teléfono (005912) 2423183/2424221
Fax (005912) 2416710
amaliaoporto@hotmail.com

Guido Riveros

Presidente

FUBODEM

Teléfono (005912) 2313044 / 2313081
fubodem@yahoo.es
guido_franck@yahoo.com

Brasil

Claudia Correa

Asesora de la Presidente
Tribunal Superior Electoral
Teléfono (0055613) 33163249
ccahu@tse.gov.br

Maria Lucia Silvestre
Asesora de la Presidente
Tribunal Superior Electoral
Teléfono (0055613) 84189560
msilvest@tse.gov.br

Colombia

Clelia América Sanchez de Alfonso
Presidenta

Consejo Nacional Electoral

Teléfono (00571) 2200837 / 2200805
Fax (00571) 2207639
sanchezdealfonso@hotmail.com
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Fernando Giraldo

Profesor

Universidad Javeriana de Cali
Teléfono (00571) 2875134
fernando_giraldo_garcia@yahoo.com

Alejandra Barrios

Directora

Corporacion Misién de Obervacién Electoral
alejabarr@cable.net.co

Costa Rica

Juan Luis Rivera

Letrado

Tribunal Supremo de Elecciones
Teléfono (00506) 2875614

Fax (00506) 2875614
jlrivera@mail.tse.go.cr

Fernando Sanchez

Diputado

Partido Liberacion Nacional
Teléfono (00506) 2376467/3863263
Fax (00506) 2610749
fsanchez@fernandosanchez.org

Rotsay Rosales
Profesor/Investigador

Escuela de Ciencias Politicas
Universidad de Costa Rica
Teléfono (00506) 8976343/2074135
tito69r@yahoo.es

Ana Cecilia Escalante
Profesora/Investigadora
Universidad de Costa Rica
Teléfono (00506) 2255532
Fax (00506) 2537493
escalacc@yahoo.com
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Carmen Lilia Zumbado
Programas Electorales

Tribunal Supremo de Elecciones
Teléfono (00506) 2875649

Fax (00506) 2333014
clzumbado@costarricense.cr

Chile

Milton Juica

Ministro

Tribunal Calificador de Elecciones
Teléfono (00562) 4638500

Fax (00562) 6994464
m_juica@tribunalcalificador.cl

Juan Ignacio Garcia
Director

Servicio Electoral
Teléfono (00562) 6397315
Fax (00562) 6336323
jigarcia@servel.cl
direnac@servel.cl

Leonel Cadiz

Vicepresidente

Partido Socialista de Chile

Teléfono (00562) 09-2307346 (personal) 8594075
Icadiz@interior.gov.cl

cadizams@hotmail.com

leocadiz@gmail.com

Maria de los Angeles Ferndndez
Directora

Escuela de Ciencia Politica

Facultad de Ciencias Sociales e Historia
Universidad Diego Portales

Teléfono (00562) 6768151
angeles.fernandez@udp.cl
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Ecuador

Angelita Alban
Magistrada

Tribunal Supremo Electoral
Teléfono (005932) 2457258
Fax (005932) 3332435
angelitaalban@tse.gov.ec

Auki Tituafia

Alcalde

Cotacachi

Teléfono (005932) 62914086
Fax (005932) 62916029
alcaldia@cotacachi.gov.ec

Nicanor Moscoso

Presidente

CEELA

Teléfono (00505) 2689004
ceelanicanormoscoso@yahoo.com

El Salvador

Eugenio Chicas
Magistrado

Tribunal Supremo Electoral
Teléfono (00503) 22634656
Fax (00503) 22644673
echicas@tse.gob.sv

José Antonio Herndndez
Magistrado

Tribunal Supremo Electoral
Teléfono (00503)22634837
Fax (00503) 22634685
jhernandez@tse.gob.sv
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Francisco Monge
Magistrado

Tribunal Supremo Electoral
Teléfono (00503) 22634839
Fax (00503) 22634841
fmonge@tse.gob.sv

Alvaro Artiga

Director

Programa de Maestria en Ciencias Politicas

Universidad Centroamericana José Simeodn Cafias (UCA)
Teléfono (00503) 22106600 (ext. 336)

Fax (00503) 21106667

alvart@buho.uca.edu.sv

alvart2001@hotmail.com

Estados Unidos

Julian Quibell

Director de Operaciones
NDI /México

Teléfono (005255) 55752135
Fax (005255) 10847485
jquibell@ndi.org

Guatemala

Conié Reynoso

Periodista

La Prensa Libre

Teléfono (00502) 22301384
(00502) 22518768
rconie@hotmail.com
creynoso@prensalibre.com.gt
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Honduras

Augusto Aguilar

Presidente

Tribunal Supremo Electoral

Tel/fax (00504) 2399867 (ext.204 y 205)
dunia@tse.hn

José Leon Aguilar

Presidente

FOPRIDEH

Teléfono (00504) 2395858 / 2398455
Fax (00504) 2399364
fedepresidente@cablecolor.hn

Wilfredo Méndez

Coordinador del Area Democracia y Anticorrupcién
FOPRIDEH

Teléfono (00504) 2395858 / 2398455

Fax (00504) 2399364

coaliciénj@cablecolor.hn

México
Carlos Orozco
Fundacién Colosio

Teléfono (005255) 52814344
orozco_alam@terra.com.mx

Sandra Herrera Lépez

Asociacion Nacional Civica Femenina
Teléfono (005255) 55146563
sandraherreral@yahoo.com.mx

Jorge Rojas Prieto

UIA

Asesor

Teléfono (005255) 51409617 ext 13057
Fax (005255) 56585302
jrojas@academico.uia.mx
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Charly Odin Villanueva
Fundacién Nuevo Milenio A.C.
Jefe de Asuntos Internacionales
Teléfono (005255) 55907507
Fax (005255) 55907507
charlyvillanueva@hotmail.com

Nicaragua

Roberto Rivas

Presidente

Consejo Supremo Electoral
Teléfono (00505) 2689004
Fax (00505) 2689101
mjrc8@hotmail.com

José Luis Villavicencio
Magistrado

Consejo Supremo Electoral
Teléfono (00505) 2687972
Fax (00505) 2687973
mgonzalezni@hotmail.com

Emiliano Enriquez
Magistrado

Consejo Supremo Electoral
Teléfono (00505) 2689004
Fax (00505) 2689101
mjrc8@hotmail.com

Rodrigo Barreto

Jefe de Gabinete Presidencia
Consejo Supremo Electoral
Teléfono (00505) 2689004
Fax (00505) 2689101
mjrc8@hotmail.com
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Mauricio Zuiiiga

Director Ejecutivo

IPADE

Teléfono (00505) 2760217 / 2761774
Fax (00505) 2761772
direccion@ipade.org.ni

Panama

Luis Pinilla

Asistente Magistrado

Tribunal Electoral
Ipinilla@tribunal-electoral.gob.pa

Illiana Sandoval

Asistente Magistrado

Tribunal Electoral
isandoval@tribunal-electoral.gob.pa
leysa_122@yahoo.es

Javier Ordinola

Asesor Legal

Tribunal Electoral
jordinola@tribunal-electoral.gob.pa

Guido Rodriguez

Director

Panamd América

Teléfono (00507) 2307700
Fax (00507) 2777773
guido.rodriguez@epasa.com

Paraguay

Luis Galeano

Relator de Ministro

Tribunal Superior de Justicia Electoral
Teléfono (0059521) 6180274

rrpp@tsje.gov.py
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Santiago Maldonado

Relator de Ministro

Tribunal Superior de Justicia Electoral
Teléfono (0059521) 6180286

Fax (0059521) 6180288

rrpp@tsje.gov.py

Peru

Enrique Mendoza

Presidente

Jurado Nacional de Elecciones
Teléfono (00511) 4284949

Fax (00511) 4265531
ngarcia@jne.gob.pe

Luz Marina Vera
Secretaria General
ONPE

Teléfono (00511) 3154779
Fax (00511) 3151832
Ivera@onpe.gob.pe

Carlo Magno Salcedo

Jefe del Area Electoral-Constitucional
Gerencia de Asesoria Juridica

ONPE

Teléfono (00511) 3154790

Fax (00511) 3151832
csalcedo@onpe.gob.pe

Puerto Rico

Juan Toledo

Segundo Vicepresidente
Comisién Estatal de Elecciones
Teléfono (001787) 7778671

Fax (001787) 7778679
jtoledo@cee.gobierno.pr
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Republica Dominicana

Luis Arias Nuiiez

Presidente

Junta Central Electoral

Teléfono (001809) 5371559 /5341665
Fax (001809) 5371559 / 5341665
jee.protocolo@yahoo.com

José Luis Tavarez Tavarez
Magistrado

Junta Central Electoral
Teléfono (001809) 5374044

Fax (001809) 5371559 / 5341665
josetavarez@hotmail.com

Salvador Ramos

Presidente Camara Contenciosa
Junta Central Electoral

Teléfono (001809) 5371559 /5341665
Fax (001809) 5371559 / 5341665
salvador_ramosO7@hotmail.com

Juan Boliviar Diaz

Director Departamento de Prensa Teleantillas
Teléfono (00809) 5661221

Fax (00809) 6832247
Jjuan.diaz@verizon.net.do

Carlita Camacho de Ramos

Profesora

Derecho Civil

Universidad Auténoma de Santo Domingo
Teléfono (001809) 3993939

Fax (001809) 7016454
carlitahcamacho@hotmail.com
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Uruguay

Edgardo Martinez Zimaroff
Ministro

Corte Electoral

Teléfono (005982) 9159863
Fax (005982) 9159863
corteemz@adinet.com.uy

Gustavo Penadés

Senador

Partido Nacional

Teléfono (005982) 2034062
Fax (005982) 2034062

gpenades@parlamento.gub.uy

Venezuela
Ignacio Avalos
Ojo Electoral
Teléfono (0058414) 7535650
iavalosg@cantv.net
IIDH/CAPEL

Roberto Cuéllar Martinez
Director Ejecutivo
IIDH

José Thompson Jiménez
Director
CAPEL

Sofia Vincenzi Guila
Oficial de Programas
IIDH/CAPEL
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Maria Lourdes Gonzalez Arias
Oficial de Programas
IIDH/CAPEL

Ricardo Valverde Gémez
Oficial de Programas
IIDH/CAPEL

Olga Marta Ugalde Piedra
Asistente
IIDH/CAPEL
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Evaluaciéon general

No. De formularios: 47

EX = Excelente; MB = Muy bueno; B = Bueno; R = Regular;
D = Deficiente, MD= Muy Deficiente, N/A= No aplica

Aspectos académicos

[ EX [MB] B [R][D[MD] NA |
Cumplimiento de objetivo [ 25] 19| 3] | | |
Cumplimiento de Objetivos
0
25 e
oMms
20
os
15 4 or
10 4 @o
5 oMD
] I aNA
[ EX [MB] B [R[D][MD[NA ]
Cumplimiento del programa académico [ 81| 14 2] | | | |
Cumplimiento de Programa Académico p—
35 =
0 oMs
25 os
20 or
15 4
10 4 =D
54 oMo
] 1 aNA
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EX MB | B |[R|D|MD| NA

Relevancia de los contenidos tratados en relacion con el eje
tematico 24 20 3

EX MB | B |[R|[D|MD]| NA

Utilidad de la metodologia y las actividades para la comprension del
eje tematico 18| 22 7

[ EXx [MB] B [R[D[MD][ NA |
Desempeho de conferencistas / panelistas [ 19| 22

(o2}

Comprension integral del eje tematico L 16| 28] 3] [ |

Comprension del Eje Tematico
<] @Ex
25 oMs
2 oe
15 oR
10 @mo
54 oMo
0 I oNA
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Aprendizaje generado 17| 24| 6] |

Aprendizaje Generado -

N |

- oMme

- [ oe

15 or

10 4 @o

5] oM

0 oNA

Relacion e intercambio con otros y otras participantes 25 | 21 \ 1 \
. Intercambio con otros Participantes p—
2 ] oMs
20 1 o8
15 4 or
10 1 mo
5 1 oMD
0 oNA
R|[D[MD] NA |

Funcionalidad de lo aprendido para su aplicacion 13 27] 7 \
Funcionalidad de lo Aprendido
0 mEx
25 ome
20 os
15 orR
104 @o
5 1 oMo
0 oNA
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[ EX [MB] B [R][D[MD] NA |

Utilidad de conocer publicaciones del IIDH y CAPEL [ 26 16] 5] [ | \ \
Utilidad de Publicaciones
2 |Ex
25 oM
20 o8
15 oR
10 @0
5 oMo
0 aNA
EX |MB| B |R|D|MD| NA
Posibilidad de conocer avances teoricos en proyectos de
investigacion e informes 24| 14 9
Conocimientos de Avances Teodricos BEX
2 oMs
20 oe
15 or
10 mo
5 oMo
0 [ Y

Conferencias/Paneles
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Trabajo en grupos/Relatorias

Trabajo en Grupos / Relatorias

Relatoria General

Relatoria General

oM

os

or

@mo

oMo
oNA

Espacio fisico

Espacio Fisico

oMo

aNa

Mobiliario y equipo




México

Materiales de trabajo

Alojamiento

Alojamiento

Comidas

Comidas

gMe

o8

|R

oo

oMo

aoNA

Apoyo administrativo

292




XIl Curso Interamericano de Elecciones y Democracia

Apoyo Administrativo

Organizacion general

Organizacion General

oMo

aNA

Trato del personal del IIDH/CAPEL

Trato del Personal

cadABRBBE N
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Entre los temas tratados, mencione aquellos (maximo tres) que le parecieron mas relevantes

en relacion con su trabajo e indique por qué lo considera asi.

No responde

Financiamiento y fiscalizacion de la politica
Medios de comunicacion

Partidos politicos

Sociedad Civil y participacion ciudadana
Justicia electoral

Democratizacion Interna

Observacion electoral

-
OO WWOoo s

Relevancia de Temas

o N A O ®

O sapode

O Frunciamieto y cadracin de b polcs

Mt e cormurnicacn

O Pt oo

0 Socsadad Crly petchuckn cldatn

[0 Aot hacknd

O DaTocdracn e

O Chzanvaciin dhacked

Si se realizara otro evento similar sobre el mismo tema, ;,qué aspectos o problemas especificos

deberian tratarse o profundizar?

No responde

Experiencias y mecanismos de regulacion
Difusion de partidos politicos
Financiacion de partidos politicos
Sociedad civil y participacion ciudadana
Reformas por pais

Justicia electoral

Medios de comunicacion

Control jurisdiccional

WoOUWwou wo o
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Aspectos a Profundizar
a Ot gt
8 D Expatarncins y rmucrmao de sy becn
7 10 Oy cha oo proicns
6
5 O Fruenciecsn de et polons
4 O Sooeted ol y petcpecon cutetew
3 (O Fkarraes porpaes
2 O At chacknd
1 O Mt e cormurscecsn
0 B Corted patcocsornd
5-|7-| 9-
Malo 1-2 (34|16 | 8| 10
En relacion con este Curso, el evento en general le parecio: 9| 38
Apreciacion General
o1-2
oz
os6
o8
me-10
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¢ Por qué?

Tematica y discusion de temas tratados
Conferencias paneles

No responde

Organizacion general

Actualizacion de conocimientos

13

11

03 Vermithcon y chouc.riin e o b

0 Corfmrcies e

ONasspase

O Crparicucin ganesd

DAk sskracsn de conacimherks
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Agregue cualquier comentario que usted consideraria de utilidad para el IIDH/CAPEL.

Conocer experiencias exitosas

Entregar listas de participantes con datos
No responde

Desarrollo de actividad en el mismo hotel
Formacion de jueces democraticos
Felicitaciones por organizacion exitosa
Organizacion de capacitaciones continuas
Mejorar la alimentacion y programa turistico
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Comentarios Generales

EConocer experiencias exilosas

EEntregar Estas de participantes con dalos

DNo responde

Desarollo de actvicad en el misma hotel

mFermacién da jusces democriticos

CFelicitaciones por arganizacién exitosa

B Organizacidn de capacitaciones continuas

CMejorar la alimentacion y programa turistica
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Instituto Interamericano de Derechos Humanos

Asamblea General
(2004-2006)

Thomas Buergenthal
Presidente Honorario

Sonia Picado
Presidenta

Rodolfo Stavenhagen
Vicepresidente

Maria Elena Martinez
Vicepresidenta

Pedro Nikken
Consejero Permanente

Mayra Alarc6én Alba
Line Bareiro
Lloyd G. Barnett
César Barros Leal
Allan Brewer-Carfas
Marco Tulio Bruni-Celli . . .
Gisele Coté-Harper Los programas y actividades del Instituto Interamericano de Derechos Humanos
Margaret E. Crahan son posibles por el aporte de agencias internacionales de cooperacién, fundaciones,
Mariano Fiallos Oyanguren organizaciones no gubernamentales, agencias del sistema de Naciones Unidas, agencias
Héctor Fix-Zamudio y organismos de la Organizacién de Estados Americanos, universidades y centros académicos.
Las diferentes contribuciones fortalecen la misién del IIDH, reforzando el pluralismo de

Robert K. Goldman ; . . .
Claudio Grossman su acci6n educativa en valores democréticos y el respeto de los derechos humanos en las Américas.

Juan E. Méndez
Sandra Morelli Rico
Elizabeth Odio Benito
Nina Pacari
Maéximo Pacheco Gémez
Mbonica Pinto
Hern4n Salgado Pesantes
Wendy Singh
Cristian Tattenbach

Comisién Interamericana Corte Interamericana
de Derechos Humanos de Derechos Humanos

Evelio Fernindez Arévalos Sergio Garcia Ramirez
Paulo Sérgio Pinheiro Alirio Abren Burelli
Florentin Meléndez Oliver Jackman
Clare Kamau Roberts Antdnio A. Cancado Trindade
Freddy Gutiérrez Trejo Cecilia Medina Quiroga
Victor E. Abramovich Manuel E. Ventura Robles
Paolo G. Carozza Diego Garcfa Say4n

Roberto Cuéllar M.
Director Ejecutivo



