Julio - Diciembre 1997



REVISTA

IDH

INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS
INSTITUT INTER-AMERICAIN DES DROITS DE THOMME
INSTITUTO INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

INTER-AMERICAN INSTITUTE OF HUMAN RIGHTS




Revista 341.481
Revista IIDH/Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. /N° 1 (Enero/junio 1985)-.-
-San José, C.R.: El Instituto, 1985-
v; 23 cm.

Semestral

ISSN 1015-5074
1. Derechos humanos - Publicaciones periédicas.

Las opiniones expuestas en los trabajos publicados en esta Revista son de exclusiva responsabilidad de
sus autores y no corresponden necesariamente con las del IIDH o las de sus donantes.

© 1997, IIDH. INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS.

© Esta revista no puede ser reproducida en todo o en parte, salvo permiso escrito de los editores.
Diagramacién y montaje electrénico de artes finales: Walter Meofio S.

Impresi6n litogrifica: Mundo Grifico S.A.

La Revista IIDH acogerd articulos inéditos en el campo de las ciencias juridicas y sociales, que hagan
énfasis en la temdtica de los derechos humanos. Los articulos deberin dirigirse a: Editores Revista IIDH;
Instituto Interamericano de Derechos Humanos; AP 10.081 (1.000) San José, Costa Rica.

Se solicita atenerse a las normas siguientes:

1. Se entregari un original y una copia escritos a doble espacio, dentro de un méximo de 45 cuartillas
tamano carta. Es preferible acompanar el envio con diskettes de computador, indicando el sistema y
el programa en que fue elaborado.

2. Las citas deberin seguir el siguiente formato: apellidos y nombre del autor o compilador; titulo de la
obra (subrayado); volumen, tomo; editor, lugar y fecha de publicacién; nimero de pigina citada. Para
articulos de revistas: apellidos y nombre del autor; titulo del articulo; nombre de la revista (subraya-
do); volumen, tomo; editor; lugar y fecha de publicacién; nimero de pégina citada.

3. La bibliografia seguird las normas citadas y estard ordenada alfabéticamente, segiin los apellidos de los
autores.

4. Un resumen de una pdgina tamafo carta, acompaiard a todo trabajo sometido.

5. En una hoja aparte, el autor indicard los datos que permitan su ficil localizacién (N° fax, teléf y
direccion postal). Ademis incluird un breve resumen de sus datos académicos y profesionales.

6. Se aceptarin para su consideracion todos los textos, pero no habrd compromiso para su devolucién
ni a mantener correspondencia sobre los mismos.

LA REVISTA IIDH ES PUBLICADA SEMESTRALMENTE. EL PRECIO ANUAL ES DE US$30,00 Y DE US$20,00 PARA ESTUDIANTES.
EL PRECIO DEL NUMERO SUELTO ES DE US$15,00. SUSCRIPTORES DE CENTROAMERICA Y PANAMA DEBEN INCLUIR US$3,00
POR ENViO; SUR Y NORTEAMERICA US$4,00, EUROPA, AFRICA, Asia, US$6,00.

TODOS LOS PAGOS DEBEN SER HECHOS EN CHEQUES DE BANCOS NORTEAMERICANOS O GIROS POSTALES, A NOMBRE DEL
INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS. RESIDENTES EN COSTA RICA PUEDEN UTILIZAR CHEQUES LOCALES
EN DOLARES. SE REQUIERE EL PAGO PREVIO PARA CUALQUIER ENVIO,

DIRIGIR TODAS LAS ORDENES DE SUSCRIPCION A LA UNIDAD EDITORIAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS
HuMmaNos, A.P 10.081 (1.000) SanN JosE, CosTta Rica.

LAS INSTITUTIONES ACADEMICAS INTERESADAS EN ADQUIRIR LA REVISTA IIDH, MEDIANTE CANJE DE SUS PROPIAS
PUBLICACIONES, PUEDEN ESCRIBIR A LA UNIDAD EDITORIAL, REVISTA IIDH, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS
HuMaNos, A.P. 10.081 (1.000), SaN Josk, CosTa Rica, Fax: (506) 234-0955.



INDICE

DOCTRINA

O LEGADO DA DECLARA(;AO UNIVERSAL DE 1948 E O

FUTURO DA PROTEQAO INTERNACIONAL DOS

DIREITOS HUMANOS ...t 11
Antonio Augusto CANGADO TRINDADE

EL DERECHO INDIGENA FRENTE AL ESPEJO DE
AMERICA LATINA ..o oo 47
Maria Magdalena GOMEZ RIVERA

LOS DERECHOS INDIGENAS EN EL SISTEMA
INTERNACIONAL: UN SUJETO EN CONSTRUCCION .................. 81
Rodolfo STAVENHAGEN

EL DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA DE
LOS PUEBLOS INDIGENAS .. ..o 107
Carlos M. AYALA CORAO

COMENTARIOS SOBRE LA PRACTICA DE LOS
ORGANOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

LOS PUEBLOS INDIGENAS: JURISPRUDENCIA DEL SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS

DERECHOS HUMANOS ...ttt 137
Ariel DULITZKY



PRESENTACION

Nos es grato presentar la edicion Numero 26 de la Revista del
[nstituto Interamericano de Derechos Humanos. El primer ndmero de
nucstra publicacién correspondi6 al semestre Enero-Junio del ano 1985
y desde entonces sc¢ ha venido publicando dos veces por ano en forma
ininterrumpida.

El nimero 26 corresponde al periodo Julio-Enero de 1997 y esta
dedicado principalmente a temas inherentes a los derechos de los pue-
blos indigenas. Maria Magdalena Gomez Rivera, con su articulo titulado
“El derecho indigena frente al espejo de América Latina”, nos presenta un
recucnto de la juridicidad del derecho indigena en el marco de los esta-
dos nacionales de América Latina. Rodolfo Stavenhagen, Vice Presidente
del Consejo Directivo del IIDH, contribuye con el articulo “Los derechos
indigenas cn el sistema internacional: un sujeto en construccion”, en el
cual reflexiona sobre la busqueda de una nueva relacion entre los pue-
blos indios y el estado nacional. En c¢sa busqueda se involucran organi-
zacioncs indigenas, agrupaciones politicas, asociaciones profesionales y
acad¢émicas, asi como scctores del indigenismo, a través de la teoria y la
practica de los estados ¢n relacion con las poblaciones indigenas del con-
tinente.

Ilemos incluido un Memorial relativo al derecho de participacion
politica dc los pucblos indigenas, que declarara una sentencia lider dic-
tada por la Corte Suprema de Justicia ¢n Pleno de Venezuela (6rgano de
la jurisdiccion constitucional). en la cual se declard parcialmente con
lugar la accion de inconstitucionalidad planteada por miembros y autori-
dades de los puceblos indigenas del Estado Amazonas, (Yanomami, Piaroa,
Piapoco. Baré, Jivi. Ye 'Kuana, Yabarana. Sanema), organizaciones indige-



nas, (Organizacion Regional de los Pucblos Indigenas del Amazonas
—-ORPIA—-; Unién Guahiba Venezolana; y Unidn Maquitare del Alto
Ventuari) y miembros del Vicariato Apostolico de Puerto Ayacucho, contra
la “Ley de Division Politico-Territorial del Estado Amazonas™.

Ademas de los articulos sobre derechos de los pueblos indigenas,
rendimos en este nimero nuestro homenaje a las cinco décadas trans-
curridas desde la adopcién de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos. Antonio A. Cancgado Trindade, ¢x Director Ejecutivo del IIDH y
actualmente miembro del Consejo Directivo, reflexiona sobre el legado
a la humanidad de este instrumento y sobre el futuro de la proteccion
internacional de derechos humanos. en un articulo con el usual rigor
académico que lo distingue.

Hace casi trece anos que editamos la Revista 11DH, como se le conoce
¢n el dambito de académicos y lectores, y la ocasidn nos resulta grata para
reconocer a las instituciones que han apoyado a la publicacién durante
este largo periodo, asi como a los distinguidos colaboradores de su
Capirtulo de Doctrina.

Asimismo, agradecemos a los 6rganos de supervision internacional de
los derechos humanos, por ¢l envio de los contenidos especificos que en
cada nimero acompanan a la Revista.

Juan E. Méndez
DireCTOR Ejecutivo peL IIDH
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EL DERECHO A LA PARTICIPACION
POLITICA DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS

Carlos M. AYALA CORAO

PROFESOR DE DERECHO CONSTITUCIONAL

PRESIDENTE DE LA ASOCIACION VENEZOLANA

DE DERECHO CONSTITUCIONAL

VicE PRESIDENTE DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En una sentencia lider dictada por la Corte Suprema de Justicia en Pleno
de Venezuela (6rgano de la jurisdiccion constitucional), en fecha 5-12-96,
s¢ declar6é parcialmente con lugar la accién de inconstitucionalidad
ejercida por miembros y autoridades de los pueblos indigenas del Estado
Amazonas (Yanomami, Piaroa, Piapoco, Baré, Jivi, Ye’Kuana, Yabarana,
Sanema), organizaciones indigenas (Organizacion Regional de los
Pueblos Indigenas del Amazonas -ORPIA—; Unién Guahiba Venezolana; y
Unién Maquiritare del Alto Ventuari) y miembros del Vicariato Apostdlico
de Puerto Ayacucho, contra la “Ley de Division Politico-Territorial del
Estado Amazonas” de 1994,

El alegato central de inconstitucionalidad de los accionantes, consistié en
que la mencionada ley dictada por la Asamblea Legislativa del Estado
Amazonas, violaba el derecho de las comunidades indigenas a un régimen
de excepcion (articulo 77 constitucional), en virtud de que mediante ella
se crearon seis nuevos municipios, sin tomar en cuenta que dicho Estado
—como lo reconoce su propia Constitucion— tiene una configuracion
{(multiétnica y pluricultural) —el 44% de su poblacién es indigena segin
los propios censos oficiales. De esta forma, resultaba violado el derecho
a la participacion politica de los pueblos indigenas reconocido en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, y en la propia
Constituciéon del Estado Amazonas. Esta ultima exige en relacién al
régimen municipal del Estado, la realizacion de una consulta popular,
mediante referendos en las Comunidades indigenas. Dicha participacién
politica tiene por finalidad, preservar los derechos de los pueblos
indigenas a su cultura, religién, lengua propia y a la tierra (articulos 11y
12 de la Constitucion del Estado Amazonas). En virtud de lo cual —en
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palabras de la Corte— dichos presupuestos fundamentan la exigencia de
la participacion politica de los pueblos indigenas.

Uno de los aspectos mas relevantes de la sentencia con escasos preceden-
tes ¢cn Venezuela y el Derecho Comparado fue el haber analizado y
reconocido el derecho a la participacion politica como derechos
bumanos de rango constitucional. En efecto, la Corte fundé su afirma-
cién en el andlisis del derecho a la participacién politica consagrado en
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Venezuela: articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; articulo 2 de la Declaracién Americana sobre Derechos y
Deberes del Hombre; y articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Ademas de ello, la Corte aclaré las discusiones sobre
el tema planteadas en anteriores oportunidades, afirmando diafanamente
sobre derechos humanos que “forman parte integrante del ordenamiento
juridico venezolano”.

La Corte definid la participacion politica como un fenémeno de la vida
democratica, que al manifestarse antes de dictarse la norma, instruye a la
autoridad sobre los intereses legitimos y necesidades de la comunidad y
produce, a posteriori, consecucncias positivas, que se revelan en cl
respaldo democritico de su aplicacion.

Ese derccho de participacién ciudadana -afirmé la Corte—, en el caso de
las comunidades indigenas, constituye una forma de expresion politica en
¢l contexto del régimen de excepcion previsto en el articulo 77 de la
Constitucién, del ambito de los derechos humanos de las minorias. Dicha
considcracion la fundamentd la Corte en virtud de que los indigenas
constituyen uno de los grupos sociales mis expuestos a la violacién de
sus derechos humanos, por sus condiciones socio-econdmicas, culturales
y de aislamiento, por cuanto en su habitat intervienen intereses distintos
y a veces contrarios a los legitimos derechos de la poblacién autéctona.
Asimismo preciso ¢l Alto Tribunal, la lesion de los derechos humanos de
las minorias no sélo atane a esas comunidades, sino a la nacién entera, en
virtud de la solidaridad y protecciéon de los intereses superiores del
pueblo venezolano (articulos 51 y 57 constitucionales).

Con base en las anteriores considcraciones, la Corte Suprema de Justicia
¢n Pleno de Venezucla, concluyé declarando la inconstitucionalidad de la
mencionada Ley de Division Politico-Territorial del Estado Amazonas, por
violar ¢l derecho constitucional de participacion politica de los puceblos
indigenas como derecho humano constitucionalizado de las minorias. ¢n
¢l contexto del régimen de excepcion previsto en ¢l articulo 77
constitucional.

Por lo cual, esta nueva lectura contextual del articulo 77 constitucional
que ha hecho la Corte Suprema de Justicia de Venezuela, representa un
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aporte significativo a la jurisprudencia constitucional en ¢l Derecho
Comparado.

En relacion a los efectos en el tiempo de la decision de anular la referida
ley estadal, 1a Corte reconocié que sus efectos hacia el pasado (ex-tunc),
cllo es desde la promulgacion de la ley, vulneraria gravemente la
seguridad juridica, por lo cual declar6 la vigencia de los actos cumplidos
cn su Ley Orgdnica (articulos 119 y 131), 1a Corte establecié los efectos
anulatorios de su sentencia, hacia ¢l futuro (ex-nunc).

Ademas de cllo, la Corte dictd una serie de ordenes o mandamientos
complementarios, a fin de garantizar la adecuada cjecuciéon no sélo de la
anulacién, sino de la debida claboracion de la nueva ley con la consulta
popular. Para ¢llo, la Corte extendio los efectos de la ley anulada en el
ticmpo, durante tres (3) meses a partir de la fecha de su publicacién, para
quc durante ese plazo la Asamblea Legislativa y ¢l Gobernador del Estado
Amazonas procedicran a elaborar, sancionar y promulgar, la nueva Ley de
Division Politico-Territorial de¢ dicho Estado. Asimismo, luego de
transcurridos ¢sos tres (3) meses, la Corte dispuso que, transcurrido un
(1) mes después de la entrada en vigencia de la nuceva ley, se efectuari el
proceso clectoral de las nuevas autoridades locales (Alcaldes y
Concejales), correspondientes a los municipios que creare dicha ley. Para
poder llevarse a cabo dichas elecciones, y dado que el mandato de las
actuales autoridades municipales por tres (3) anos concluiria ¢l 31-12-99,
la Corte ordeno que el mandato de esas autoridades se extendera hasta ¢l
mes de diciembre de 1998, fecha en la cual se celebraran sus nucvas
elecciones.

Como pucde verse, la scntencia comentada, ademis de constituir un
precedente en cuanto a su materia de fondo, también resulta un
interesante aporte creativo ¢ innovador, en ¢l campo de la jurisprudencia
constitucional, en cuanto a la determinacién de los efectos en el tiempo
de las decisiones declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad, y a
los mandamientos constitucionales —de hacer- a los érganos del poder
publico, para hacer efectivo ¢l cumplimiento no sélo de la anulacidn, sino
de la creacion de una nueva ley sustitutiva, en base a los pardmetros
establecidos en la sentencia.

La doctrina material de esta sentencia, resulta de gran valor para la
jurisprudencia constitucional. En primer lugar, porque declara expresa-
mente, que los instrumentos internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Venezuela, se hallan plenamente incorporados al ordena-
miento juridico venezolano. En segundo lugar, porque como consecuen-
cia de dicha incorporacion los derechos humanos consagrados en dichos
instrumentos (aunque no figuren como enumerados expresamente en el
Texto Constitucional) tienen la categoria de derechos constitucionales,
como derechos inherentes a la persona humana, conforme a la cldusula
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constitucional contenida en el articulo 50. En el presente caso ello
signific6 que el derecho a la participacion politica directa de los
ciudadanos en los asuntos publicos, el cual no se haya expresamente
consagrado en la Constitucién venezolana mas si en los citados
instrumentos internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Venezuela, fue reconocido por la Corte Suprema de Justicia como un
derecho humano constitucionalizado.

En tercer lugar, y como consecuencia de las dos conclusiones anteriores
la Corte establecid que el derecho a la participacidn politica de los
pueblos indigenas cobra una relevancia especial en el dmbito de los
derechos humanos de las minorias, en el contexto del régimen de
excepcion de las comunidades indigenas consagrado en el articulo 77
constitucional. Dicho reconocimiento tiene una especial repercusion, en
momentos en los cuales los avances nacionales (constitucionales,
legislativas y jurisprudenciales), se han complementado con instrumentos
internacionales (ej. Convenios de la OIT), y lo continuaran siendo, con las
propuestas de Declaracion Universal (ONU) y Americana (OEA) de los
Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas.

(TEXTO DE 1A SENTENCIA)
LA REPUBLICA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CORTE EN PLENO
Magistrado Ponente: Alfredo Ducharne Alonzo

Mecdiante escrito de fecha dos (2) de febrero de 1995, presentado por
ante la Corte Suprcma de Justicia, en Pleno, los ciudadanos Antonio
Gusmin, venezolano, pertenccicnte a la etnia indigena Yanomami, mayor
de edad. soltero, mecinico, domiciliado en Olano, Estado Amazonas y
titular de la cédula de identidad N° 10.606.776; Lucas Omashi,
venezolano, perteneciente a la etnia indigena Yanomami, mayor de edad,
soltero, mecanico, domiciliado en Mavaca, Estado Amazonas y titular de
la cédula de identidad N° 10.606.866; José Seripino, venezolano,
perteneciente a la etnia indigena Yanomami, mayor de edad, soltero,
docente, domiciliado en Mavaca, Estado Amazonas vy titular de la cédula
dc identidad N° 10.606.850; Luis Urdancta, venezolano, pertencciente a
la ctnia indigena Yanomami, mayor dec edad, soltero, enfermero,
domiciliado cn Ocano, Estado Amazonas y titular de la cédula de
identidad N° 8.945.396: Andrés Trujillo, venezolano, perteneciente a la
ctnia indigena Piaroa, mayor de edad, soltero, comisario, domiciliado en
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Cano Lena, Estado Amazonas y titular de la cédula de identidad N°
8.904.308; Pedro Acosta, venezolano, perteneciente a la etnia indigena
Piaroa, mayor de edad, soltero, docente, domiciliado en Churuata Don
Ramoén, Estado Amazonas y titular de la cédula de identidad N°
10.923.032; Pastor Rodriguez, venezolano, perteneciente a la etnia
indigena Piaroa, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en
Manapire, Estado Amazonas y titular de la cédula de identidad N°
8.902.350; Pedro Rojas, venezolano perteneciente a la etnia indigena
Piapoco, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en la Primavera,
Estado Amazonas y titular de la cédula de identidad N° 10.605.975; Mireya
Rojas, venezolana, perteneciente a la etnia indigena Piapoco, mayor de
edad, soltera, agricultora, domiciliada en Puerto Ayacucho, Estado
Amazonas y titular de la cédula de identidad N° 10.606.007; Freddy Rojas,
venezolano, perteneciente a la etnia indigena Piapoco, mayor de edad,
soltero, agricultor, domiciliado en Puerto Ayacucho, Estado Amazonas y
titular de la cédula de identidad N° 10.605.976; Marta Hermelinda
Garrido Quin, venezolana, perteneciente a la etnia indigena Baré, mayor
de edad, soltera, agricultora, domiciliada en Puerto Ayacucho, Estado
Amazonas y titular de la cédula de identidad N° 1.562.191; Pedro Lara,
venezolano, perteneciente a la etnia indigena Jivi, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado en Campo Florido, Estado Amazonas y titular de la
cédula de identidad N° 7.678.737; Eneclda Rodriguez, venezolana,
perteneciente a la etnia indigena Jivi, mayor de edad, soltera, docente,
domiciliada en Puerto Ayacucho, Estado Amazonas y titular de la cédula
de identidad N° 10.024.864; Luis Ponare, venczolano, perteneciente a la
ctnia indigena Jivi, mayor de edad, soltero, comisario, domiciliado en
Quecda, Estado Amazonas y titular de la cédula de identidad N° 8.947.275;
José Alvaro Jiménez, venczolano, perteneciente a la etnia indigena Jivi,
mayor de edad, casado, docente, domiciliado en La Reforma, Estado
Amazonas vy titular de la cédula de identidad N° 4.781.383; Olga Maria
Reyes. venezolana. perteneciente a la etnia indigena Jivi, mayor de edad,
soltera, docente. domiciliada en La Reforma, Estado Amazonas y titular de
la cédula de identidad N° 8.902.683; Eduardo Gaitin, venezolano,
perteneciente a la etnia indigena Jivi, mayor de cdad, soltero, agricultor,
domiciliado en Monte Blanco. Estado Amazonas y titular de la cédula de
identidad N° 13.058.451; José Santiago Garcia, venezolano, perteneciente
a la etnia indigena Jivi, mayor de edad, soltero, comisario, domiciliado en
Monte Blanco. Estado Amazonas vy titular de la ¢édula de identidad N°
8.948.730; Pablo Lara, venczolano, pertencciente a la etnia indigena Jivi.
mayor de edad. soltero. artesano, domiciliado en Bambu Lucero, Estado
Amazonas vy titular de la cédula de identidad N° 8.948.722; Guillermo
Guevara Querra, venezolano, pertencciente a la etnia  indigena Jivi,
mayor de ¢dad, casado, docente, domiciliado en Puerto Ayacucho, Estado
Amazonas v titular de la cédula de identidad N 6.060.679; José Alvarez,
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venezolano, perteneciente a la etnia indigena Jivi, mayor de edad, casado,
docente, domiciliado en Coromoto, Estado Amazonas y titular de la
cédula de identidad N° 1.564.773; Lina Estela Cariban Sinoso, venezolana,
perteneciente a la etnia indigena Jivi, mayor de edad, soltera, docente,
domiciliada en Coromoto, Estado Amazonas y titular de la cédula de
identidad N° 8.945.266; David Colina, venezolano, perteneciente a la
etnia indigena Ye'Kuana, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
en Cano Negro, Estado Amazonas vy titular de la cédula de identidad N°
4.779.551; Alfonso Colina, venezolano, perteneciente a la etnia indigena
Ye'Kuana, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en Penkua,
Estado Amazonas vy titular de la cédula de identidad N° 6.721.972; Ricardo
Colina, venezolano, perteneciente a la etnia indigena Ye’Kuana, mayor de
edad, soltero, agricultor, domiciliado en Cafio Negro, Estado Amazonas y
titular de la cédula de identidad N° 7.657.649; Silvino Antonio
Herndndez, venezolano, perteneciente a la etnia indigena Ye’Kuana,
mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en Guasarana, Estado
Amazonas vy titular de la cédula de identidad N° 13.714.840; Roberto
Sarmiento, venezolano, perteneciente a la etnia indigena Ye'Kuana,
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en Kakuri, Estado
Amazonas vy titular de la cédula de identidad N° 6.016.159; Wilfredo
Sarmiento, venezolano, perteneciente a la etnia indigena Ye'Kuana,
mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en Kakuri, Estado
Amazonas vy titular de la cédula de identidad N° 6.721.842; José Antonio
Asisa, venczolano, perteneciente a la etnia indigena Ye'Kuana, mayor de
edad, soltero, agricultor, domiciliado en Pankua. Estado Amazonas y
titular de la cédula de identidad N° 7.657.491; Simdén Gémez, venezolano,
perteneciente a la etnia indigena Ye'Kuana, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado en Yatote, Estado Amazonas vy titular de la cédula
de identidad N° 13.558.216: lsaias Rodriguez Vargas, venezolano,
perteneciente a la etnia indigena Ye'Kuana, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado en Yatote, Estado Amazonas y titular de la cédula
de identidad N° 930.643; Alberto Cayupare, venezolano, perteneciente a
la etnia indigena Ye’Kuana, mayor de edad, soltero, docente, domiciliado
en Pankua, Estado Amazonas vy titular de la cédula de identidad N°
10.024.309; Yecuana René Estaba. venezolana, pertencciente a la etnia
indigena Ye’Kuana, mayor de edad, soltera, docente, domiciliada en
Pucrto Ayacucho, Estado Amazonas vy titular de la cédula de identidad N°
6.538.079; Ricardo Martincz, venezolano, pertenceciente a la etnia
indigena Ye’Kuana, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en
Rakuri, Estado Amazonas y titular de la cédula de identidad N° 8.947.801;
Simeon Guerra, venczolano, perteneciente a la etnia indigena Ye ' Kuana,
mayor de edad. soltero. agricultor, domiciliado en La Esmeralda, Estado
Amazonas y titular de la cédula de identidad N° 10.606.668; Isaias Uli,
venezolano, perteneciente a la etnia indigena Sdnema, mayor de edad,
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soltero, agricultor, domiciliado en Momi, Estado Amazonas vy titular de la
cédula de identidad N° 10.532.100; Albertina Cuiche, venezolana,
pertencciente a la ctnia indigena Puinave, mayor de cdad, soltera,
religiosa, domiciliada en Puerto Ayacucho, Estado Amazonas y titular de
la cédula de identidad N° 10.606.569; Benjamin Pérez, venezolano,
perteneciente a la ctnia indigena Yabarana, mayor de edad, soltero,
docente, domiciliado en Majagua, Estado Amazonas y titular de la cédula
de identidad N° 10.024.453; José Pedro Jaro, venezolano, perteneciente a
la etnia indigena Jivi, mayor de edad, soltero, enfermero y domiciliado ¢n
Campo Florido, Estado Amazonas vy titular de la cédula de identidad N°
8.901.713; Arturo Castillo Mirabal, venezolano, perteneciente a la etnia
indigena Jivi. mayor de cdad, soltero, agricultor y domiciliado en Queda,
Estado Amazonas vy titular de la cédula de identidad N° 12.628.891;
Guillermo Avana Avana, venezolano, perteneciente a la etnia indigena
Piaroa, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en Cano Gruela,
Estado Amazonas y titular de 1a cédula de identidad N° 10.024.126; Luis
Jesus Bello Diaz, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad N° 6.660.351, abogado, soltero, domiciliado en Puerto
Ayacucho, Estado Amazonas; Adrian Enrique Gelves Osorio. venezolano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 8.709.054, abogado,
soltero, domiciliado en Puerto Ayacucho, Estado Amazonas; Maria
Eugenia Rengel Mendoza, venezolana, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad N° 5.0673.583, geografa, soltera, domiciliada en Puerto
Ayacucho, Estado Amazonas; Antonio Gerardo Graterol, venezolano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 8.575.425, ingeniero
agrénomo, casado, domiciliado en Puerto Ayacucho, Estado Amazonas; e
Isabel Santos Martin, venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad N° 12.629.712, antropdloga, soltera, domiciliada en Puerto
Ayacucho, Estado Amazonas, quicnes somos legitimos habitantes del
Estado Amazonas, y Guillermo Guevara, venezolano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad N° 6.0690.679, domiciliado en Puerto
Ayacucho, Estado Amazonas, en su caracter de Coordinador General de la
Organizacion Regional de los Pueblos Indigenas de Amazonas (ORPIA),
inscrita por ante la Oficina subalterna de Registro Pidblico de Puerto
Ayacucho, Estado Amazonas, el 22 de octubre de 1993, bajo el N° 4, del
Protocolo Primero del Cuarto Trimestre de 1993, facultado para este acto,
segun se desprende del articulo XXV1, literal C, del acta constitutiva y
estatutaria de la misma, nombramiento que consta de la misma acta; José
Alvarez, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°
1.564.773, domiciliado en Puerto Ayacucho, Estado Amazonas en su
caracter de Presidente de la Unién Guahiba Venezolana, inscrita por ante
la Oficina Subalterna de Registro Publico de Puerto Ayacucho, Estado
Amazonas en fecha 15 de mayo de 1987, bajo el N° 44, del Protocolo
Primero del Segundo Trimestre de 1987, facultado para este acto, segin



114 Revista IIDH (Vol. 26

se desprende de la Clausula Décima Quinta del Acta Constitutiva
Estatutaria, nombramiento que consta de la misma acta; y Ricardo
Martinez, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°
8.947.801, domiciliado en Puerto Ayacucho, Estado Amazonas, en su
cariacter de Director-Ejecutivo de la empresa indigena Unién Maquiritare
del Alto Ventuari, Estado Amazonas, registrada por ante la Oficina
Subalterna del Primer Circuito de Registro del Municipio Libertador del
Distrito Federal en fecha 6 de diciembre de 1972, bajo el N° 51, Tomo 20,
Protocolo Primero del Cuarto Trimestre de 1972 facultado para este acto
segun el articulo Vigésimo Noveno de sus Estatutos, nombramiento que
consta del Acta de Asamblea General, realizada en fecha 6 de enero de
1994, registrada por ante la Oficina Subalterna de¢ Registro de Puerto
Ayacucho, Estado Amazonas, en fecha 8 de febrero de 1994, bajo el N° 6
del Protocolo Primero del Primer Trimestre de 1994, asistidos en este acto
por los abogados Carlos Ayala Corao, Pedro Nikken, Gerardo Ferniandez
y Claudia Nikken, venezolanos, mayores de edad, domiciliados en
Caracas, de estado civil casados los tres primeros y soltera la ultima,
titulares de las cédulas de identidad numeros 4.767.891, 1.758.988,
5.531.007 y 10.810.802, respectivamente, abogados cn ejercicio inscritos
en el INPREABOGADO bajo los nimeros 16.021, 5.470, 20.802 y 56.662,
respectivamente, ocurrieron por ante esta Corte con el objeto de
interponer Accion de Nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad
contra la Ley de Divisién Politico-Territorial del Estado Amazonas,
sancionada por la Asamblea Legislativa del Estado Amazonas en fecha 29
de junio de 1994 y publicada en la Gaceta Oficial del Estado Amazonas
numero 3 Extraordinario de 24 de septiembre de 1994.

En el referido recurso los accionantes solicitaron la medida cautelar
innominada de suspension de efectos de la Ley de Division Politico-
Territorial y la reduccién de lapsos en su tramitacidn.

El 9 de¢ febrero de 1995 se dio cuenta ante la Corte en Pleno del anterior
escrito y se acordo remitirlo al Juzgado de Sustanciacion, quien por auto
de fecha 7 de marzo del mismo ano, notifico al Presidente de la Asamblea
Legislativa del Estado Amazonas, al Fiscal General de la Republica y al
Procurador General de la Republica. Efectuados los tramites pertinentes,
sc¢ ordend la remision del expedicente a la Corte en Pleno, a los fines de la
designacion de Ponente y la correspondicnte decision. Por auto de fecha
29 dc marzo de 1995 se designd Ponente al Magistrado Dr. Luis Manucl
Palis, a los fincs de resolver sobre las solicitudes de la medida cautelar v
reduccion de lapsos ¢n la tramitacion.

Siguiendo las secuclas del proceso, con ¢l escrito de fecha 25 de abril de
1995, los abogados en ¢jercicio Roman Jos¢ Duque Corredor, Irena
Lorcto Gonzilez, Lcopoldo Gonzdlcz Coultenye, Vanesa Sarmiento
Colmenares. REPRESENTANTES JUDICIALES DEL ESTADO AMAZONAS.
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solicitaron la declaracion sin lugar a la suspension de efectos del acto
impugnado, asunto quc¢ en definitiva fue resuelto por la Corte e¢n
DECISION de fecha 28 de noviembre de 1995, en el sentido de que la
solicitud fue declarada improcedente, ordeniandose que el presente
proceso de nulidad se tramitara con la omision de la etapa de relacion.
Conscecuentemente, los representantes judiciales del Estado Amazonas,
mediante escrito de 17 de enero de 1996, solicitaron la declaratoria “sin
lugar con todos los pronunciamicntos de ley” del recurso intentado. La
partc actora consignod escrito de promocion de pruebas documentales, las
cuales fueron admitidas por auto de fecha 18 de enero de 1996 (por
tratarse dc¢ un documento publico).

Mcdiante escrito de fecha 25 de enero de 1996, los ciudadanos Hugo
Alencar Tovar, William José Velisquez, Bernabé Arana, Nepomuceno
Patino. Jaime Turdn, Reinaldo Fuentes y Pedro Antonio Bricefno, en su
caracter de Alcaldes de los Municipios Auténomos: Atures, Rio Negro,
Antana, Atabapo, Alto Orinoco, Manapiatre y Guainia, respectivamente,
asistidos por el abogado ¢n ejercicio, Pelayo De Pedro R., formalizaron su
oposicion al recurso intentado y se adhirieron al escrito que en este
sentido fue presentado por el Estado Amazonas, mediante sus
representantes judiciales, doctores Romdn josé Duque Corredor e Irene
Loreto. La Corte, mediante auto de 30 de enero de 1996, admitié como
parte, en cl presente juicio, a los referidos ciudadanos.

Concluido el lapso de comparecencia, se fijé el acto de informes (la parte
actora consignoé oportunamente el escrito correspondiente) y se nombré
ponente al Magistrado que con tal caricter suscribe la presente sentencia
(auto de fecha 29 de febrero de 1996).

El Ministerio Publico y la Procuraduria General de la Republica no
consignaron sus dictimenes, con el fin de manifestar opiniéon sobre la
controversia planteada.

Encontrindose entonces la causa en estado de dictar sentencia, conforme
a la decisidon del 28 de noviembre de 1995 (citada supra), la Corte con
este fin, observa:

CAPITULO PRIMERO

EL PRESUPUESTO DE LA CONTROVERSIA

En fecha 23 de julio de 1992, el Congreso de la Republica sancioné la “Ley
Especial que eleva a la Categoria de Estado al Territorio Federal
Amazonas” (Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, nimero 35.015
de fecha 29 de julio de 1992). Como consecuencia de dicha ley, la
Asamblea Legislativa del Estado Amazonas decretd, el 2 de mayo de
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1993, su Constitucion cstadal y, ¢n desarrollo de lo establecido en el
articulo 17 ordinal 2° de la Constitucion de la Republica, de los articulos
3 v 6 de la Ley Especial mencionada y del numeral 2 del articulo 40 de la
Constitucion de dicho Estado, dicto la Ley de Division Politico-Territorial
del Estado Amazonas, Ley que fue promulgada por ¢l Gobernador de este
Estado y publicada en su Gaceta Oficial, el 24 de septiembre de 1994. Es
¢ésta la ley cuya nulidad se solicita mediante el recurso interpucsto y, para
los fines de decidir el caso subjudice, sc inicia la sentencia, con la sintesis
de la controversia, ¢n los términos previstos ¢n ¢l articulo 243 ordinal 3°
del Cadigo de Procedimiento Civil (aplicable con base al articulo 88 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia).

CAPITULO SEGUNDO

LA ARGUMENTACION DEL RECURSO

La parte actora considera que la Ley de Division Politico-Territorial del
Estado Amazonas fue promulgada en violacion de diversas disposiciones
legales y pactos internacionales, constitucionales y con el desacuerdo del
pueblo de dicho Estado, especificamente, de las comunidades indigenas,
que constituyen el 44% dc la poblacion. El texto legislativo impugnado no
desarrolla en su articulado las caracteristicas de base humana y socio-
econdmica excepcionales, en la creacién de los municipios auténomos,
causando una situacion de inseguridad juridica con relacion a la tenencia
de las tierras y a los espacios territoriales habitados por las diferentes
etnias. La divisiéon politica del Estado no consideré la uniéon de las
comunidades indigenas.
En efecto, en los considerandos de la Ley impugnada se senala que “Los nuevos
municipios dispondrin de suficientes recursos para mediante inversion coordinada con
¢l Ejecutivo Estadal, establecer las bases de una adecuada rentabilidad, comenzando por
la dotacion y organizacién de sus propios ejidos municipales...” Esta situacion determina
que, a través de la enajenacion de ejidos para los fines previstos en la Ley Organica de
Régimen Municipal, puedan afectarse los territorios donde tranquila y armoniosamente
han vivido, por milenios, cstas etnias amazonicas, ocasionindose la violacion de sus
derechos como puceblos.

Por otra parte, es importante destacar que aproximadamente el cincuenta por ciento
(50%) del territorio del Estado Amazonas estd declarado como “Areas Bajo Régimen de
Administracion Especial” (ABRAE), las cuales ticnen un régimen juridico especifico y
particular, de acuerdo con sus respectivos decretos de creacion. La creacion de estos
municipios en territorios que son ABRAE, donde ¢l municipio no puede actuar de forma
tradicional, es evidente que traerid conflictos de competencia entre los Municipios y el
Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales Renovables, y sus organos de

adscripcion encargados por ley de administrar estos ABRAE.
Los recurrentes alegan que la Ley de Division Politico-Territorial del
Estado Amazonas incurre en las siguientes violaciones:
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1) Violacion del derecho al régimen de excepcion de las
comunidades indigenas

El articulo 77 de la Magna Carta consagra un deber constitucional de
proteccion de las comunidades indigenas y la ley impugnada no
desarrollo el régimen de excepcionalidad. En efecto, los municipios
fucron creados con criterios urbanos, desconsiderdndose: 1a especifici-
dad indigena, las variables historicas, ambientalistas, de ordenamiento
territorial de seguridad y defensa y de la integracion del espacio
amazoénica, el derccho politico y representativo de los pueblos y
comunidades indigenas. Con la divisioén territorial, la ley impugnada,
impuso “modclos ordinarios no adaptados a la cosmovision y
organizacion socio-cultural” de las ctnias, con lo cual resulta lesionado
también ¢l articulo 27 constitucional, o sca, la concordancia del
régimen de organizacion, gobierno y administracion de los Municipios
con las condiciones de poblacién, desarrollo econdmico, situacion
geografica y otros factores de importancia. Asimismo, la ley impugnada
vulnerd la Constitucion cstadal (articulo 15) al no haberse,
previamente a su promulgacion, efectuado la consulta popular,
mediante referendos a las comunidades. No fueron creados “munici-
pios espcciales indigenas”, en las arcas habitadas mayoritariamente por
grupos étnicos, como lo exige el régimen constitucional de excepcion
para las comunidades indigenas.

2) Violacion de los requisitos de ley para la creaciéon

de Municipios

La ley impugnada viola cl articulo 18 de la Ley Organica de Régimen
Municipal en cuanto a la poblacion, territorio, centro de poblacion,
capacidad para gencrar recursos propios, todos estos requisitos
concurrentes para quc las Asambleas Legislativas puedan declarar la
crcacion de Municipios. La tesis enunciada la confrontan los
recurrentes con el censo indigena efectuado en 1992, con la poblacién
de los municipios creados, con la inexistencia de actividad econémica,
industrial y comercial para generar ingresos, concluyendo con base en
lo expuesto en ¢l vicio de ilegalidad de la ley impugnada.

3) Violacion del derecho a la tierra de las
comunidades indigenas

Sostienen los recurrentes que se lesioné la Ley de Reforma Agraria
(articulo 2° letra d), la Ley Aprobatoria del Convenio 107 relativa a la
Proteccion e Integracion de las Poblaciones y de otras Poblaciones
Tribales y Semitribales en los Paises Independientes, la Ley Especial
que cleva a la Categoria de Estado al Territorio Federal Amazonas, la
Constituciéon del Estado Amazonas, en cuanto a la posesion y
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propiedad de las ticrras, crcindose al respecto un estado de
inseguridad juridica, con “despojos automaiticos de territorios
ancestrales” (la problematica de los terrenos ¢jidos).

Es entonces con base en las razones cxpuestas de violacion de la
normativa constitucional y legal que se pide que se declare la nulidad
de la Ley de Division Politico-Territorial del Estado Amazonas.

CAPITULO TERCERO

LA OPOSICION AL RECURSO DE NULIDAD

Los apoderados del Estado Amazonas fundamentan la oposicion en los
argumentos que a continuacion se senalan en su esencia:

1) Oposiciéon a la supuesta violacién al régimen de excepcién
de las comunidades indigenas

— La Asamblea Legislativa del Estado legislo legitimamente sobre la
division politica estadal, en ejercicio de su autonomia y soberania
constitucional, con base en el federalismo que consagra la Constitu-
cion (articulo 2°). Esta prerrogativa no c¢sti sometida al control
jurisdiccional (se cita al respecto jurisprudencia de la Corte Federal
y de Casacion).

— El articulo 77 constitucional (el régimen de excepcién), no constitu-
ye un limite impucsto por el Poder Constituyente Nacional a la
potestad soberana de los Estados de determinar su propia division
politico-territorial, de ser asi no existiria “la autonomia estadal que
proclama ¢l Texto Fundamental”. Al respecto sefnalaban los
recurrentes:

En e¢fecto, tal régimen excepcional, en primer término. ¢s provisorio y no
definitivo, ya que sélo se creara y tendra vigencia de ser necesario; cuestion ésta
que ¢s de naturaleza socio-cconémica. En segundo término, la decisidn, que por
lo demas corresponde al Poder Nacional, sobre la necesidad o no de establecer tal
régimen es de contenido social, que no pueden los Srganos jurisdiccionales
revisar o controlar; y en tercer término, que dicho régimen atiende a 108 aspectos
sociales, econdmicos y juridicos, de caracter interno, de las comunidades
indigenas, que tiene ue ver con los derechos de las personas de sus integrantes
y no con la organizacién territorial de los poderes pablicos de las localidades
donde se encuentran; y por ¢llo no puede servir de base para postular una
Republica, unos Estados o unos Municipios indigenas, dentro de la division
politico territorial del Estado venezolano. Y en cuarto término, ¢l régimen de
excepeidon en cuestion, si acaso en lo que al aspecto organizativo se refiere,
pudiera servir de base para algin tipo de organizacion o reparticién
administrativa, como por ejemplo, las Misiones o reservas indigenas, que deben 'y
pueden existic dentro de un mismo Municipio, pero sin llegar nunca a significar
un tipo diferente de organizacion politico-territorial distinto a la que postula ia
Constitucion en sus articulos 9° y 25° para todos los venezolanos.
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— Se sostiene que la colocacion del articulo 77 constitucional en el
Capitulo de los “Derechos Sociales”, fuera del Capitulo “De la
Republica, su Territorio y su Division Politica”, permite concluir que
de la senalada norma “no se desprende mandato alguno para los
entes publicos territoriales de crear entidades locales indigenas, por
razones de caricter étnico. Ello incluso iria en contra del mismo
texto mencionado, articulo 77, del cual no se desprende que las
comunidades indigenas deban vivir y situarse en divisiones politicas
territoriales separadas del resto de la poblacién del pais, o bajo
formas organizativas distintas a las de los demis venezolanos. Y
constituiria, ademads, un atentado en contra de la unidad e
integridad nacional, que postulan los articulos 1°, 2°, 7° y 9° del
Texto Fundamental”.

— El articulo 77 constitucional constituye un mandato para el Poder
Nacional y no para los Estados (respecto del establecimiento de un
régimen legal tuitivo de las comunidadcs indigenas);

— El articulo 77 de la Constitucién es de naturaleza programdtica, por
tanto, no procede la denuncia de su violacidon. Se trata de una
norma que no pucde aplicarse sino cuando la completa una
legislacion ulterior, o sea, no ¢s operativa. Consecuentemente, la ley
impugnada no pucde violar el articulo 77 citado.

— Consideran los opositores al recurso intentado, citando la doctrina
de la Corte Federal y de Casacion, que la ley impugnada no lesiona
la Constitucion del Estado Amazonas (articulos 2, 3, 11 y 12) por
cuanto dicha normativa no puede calificarse como constitucional
sino como ley general de organizacion de los poderes puablicos, que
no ticne un rango supcrior a cualesquicra otra ley estadal y, ademas,
la Corte Suprema no puede conocer de las supuestas contradic-
ciones cntre las diferentes leyes de los Estados y las Constituciones
Estadales, por scr una materia extrafia a la inconstitucionalidad
(para la cual si ¢s competente).

2) Oposicion a la supuesta violacion de los principios de

organizacion del régimen municipal

a) La supuesta lesion dcel articulo 27 constitucional. Se sosticne que la
norma ¢n referencia constituye “una guia para cl legislador nacional
respecto del no establecimiento de bases poblacionales minimas, o
de criterios rigidos, unicos e inmodificables en lo que se reficre a la
organizacion municipal”. Sc trata de una norma que no ¢s taxativa
sino por ¢l contrario de un dispositivo general y flexible, afirmativa
de la autonomia estadal. La tesis contraria significaria una infraccion
del citado articulo 27 como del articulo 17, ¢n sus ordinales 1°y 2°
asi como del articulo 16, todos de la misma Constitucion (lesion de
la autonomia dc¢ los Estados).
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En concordancia con la argumentacién anterior, los oponentes
consideran que los criterios poblacionales no son taxativos, ni
excluyentes de otros factores sociales y econémicos, que: también
justifican la creacion de entidades locales. Se citan al respecto los
factores historicos, sociales (el caricter de centros econémicos,
sociales o culturales de los poblados), el interés geopolitico, la
promocion de poblamientos humanos, la integracion territorial, los
factores étnicos, etc., todos los cuales —se afirma~- fueron estimados
por la Asamblea Legislativa del Estado Amazonas.

En este mismo orden de ideas se sefala que el articulo 18 de la Ley
Orginica de Régimen Municipal, no establece la base poblacional
con caricter definitivo y obligatorio, no obstante el sefalamiento de
la concurrencia de los requisitos para la creaciéon de los Municipios.
Intervienen entonces en su creacion (con prescindencia de limites
poblacionales) critcrios flexibles que permiten configurar una
unidad politica primaria dentro de la organizacion territorial del
pais, con potencialidades de desarrollo y de generacion de recursos.
El articulo 18 ordinal 3° de la citada ley (exigencia de la poblacidon
minima) de interprctarse estrictamente, resultaria inconstitucional,
razon por la cual se¢ impondria su desaplicacion (los oponentes
formularon la solicitud en este sentido).

3) Oposicion a la supuesta violacion del derecho a la tierra
de las comunidades indigenas

La infraccion denunciada, del articulo 11 de la Ley Aprobatoria del
Convenio 107 de la Organizacion Internacional del Trabajo relativa a la
Proteccion ¢ Integracion de las Poblaciones y de otras Poblaciones
Tribales y Semitribales en los Paises Independientes y con la violacion
de dicha norma la del derecho colectivo o individual a favor de las
poblaciones indigenas —articulo 50 constitucional- no c¢s procedente
por cuanto la Asamblca Legislativa al dictar la ley impugnada, actué
conforme a su competencia, no modificd, ni restringid, “ni mucho
menos elimind los derechos a la tierra de las comunidades indigenas,
cuyos titulos juridicos devienen de leyes nacionales o de otros titulos.
En cfecto, la creacion de Municipios y ¢l s¢nalamiento de sus limites
solo ticne efectos politicos administrativos, pero nunca modificatorios
de derecho alguno sobre los bienes que pudicran tener los ciudadanos
que habiten en los nuevos Municipios”.

Por la misma razon, s¢ considera que no procede la denuncia de
violacion de la Ley de Reforma Agraria en cuanto a la violaciéon del
derecho de usufructo comunal, o de dotacidon de tierras (como una
garantia constitucional prevista en el articulo 50 de la Carta Magna), ¢n
vista de que la ley impugnada no crea derecho alguno de propiedad en
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favor de los Municipios en detrimento de los que puedan correspon-
derles a los indigenas y tampoco es posible que en la Ley Estadal se
hubieran incorporado disposiciones protectoras de tales derechos,
porque ello corresponde al Poder Legislativo Nacional.

Refutan asimismo los oponentes ¢l argumento de los recurrentes que
consiste en que con la vigencia de la ley impugnada se crearian ejidos
sobre las tierras que pertenecen o que disfrutan las comunidades
indigenas.

Al respecto se senala que las tierras de los resguardos indigenas que
por mandato de la Ley Organica de Régimen Municipal (articulo 123
ordinal 1°), pasan a scr cjidos, “son solo aquéllas que hasta 1904
mantenian su estado de indivision o copropiedad, originado en los
titulos de reparto previstos en las leyes coloniales; es decir, las tierras
sobre las cuales juridicamente existieron titulos reales de adjudicacion
colectiva a las tribus indigenas, y que por no haber sido divididas con
anterioridad entre sus integrantes, como lo exigia la Ley de Resguardos
Indigenas del 8 de abril de 1904, se extinguieron y se convirtieron
desde aquella oportunidad en Ejidos. De modo que si alguna violacion
existe 0 existi, por esta disposicion, se originaria de la Ley de 1904
citada, o de la Ley Organica de Régimen Municipal, pero de ninguna
mancra de la Ley de Division Politico Territorial del Estado Amazonas,
que no regula o relativo a la formacion o creacién de Ejidos a 108
Municipios”. Asimismo, precisan los oponentes que la ley impugnada
no contiene disposicion alguna que permita la extinciéon de los
derechos de las comunidades indigenas sobre otras tierras que no
constituyan resguardos o que les han sido adjudicados o dotados o
fucron adquiridas por cllas, como tampoco lesiona el acto impugnado
¢l derecho de usufructo sobre terrenos baldios no adjudicados a las
comunidades indigenas. Se precisa asimismo que la Ley de Division
Politico-Territorial dcl Estado Amazonas, no conticne ninguna
disposicion que modifique o altere el régimen de tenencia de los
indigenas por lo cual no puede denunciarse la lesién del articulo 8° de
la Ley Especial que elevo a la Categoria de Estado al Territorio Federal
Amizonas.

Finalmente senalan los oponentes (¢n el contexto de la supuesta
violacion del derecho a 1a tierra de las comunidades indigenas) que los
posibles  conflictos que puedan existir entre leyes nacionales y
cstadales —que en el presente caso no existen— no constituyen un
problema de ilegalidad sino un asunto de conflicto de competencia
entre 108 Poderes Nacional y Estadales, en razon de las potestades
legislativas que a ambos Poderes reconoce 1a Constitucion, conflicto
que sc resuclve “mediante la delimitacion de tales competencias, que
permiten anular las leyes nacionales y estadales que excedan los limites
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de esas competencias”. Asimismo reiteran el criterio segun el cual no
procede el pedimento de control jurisdiccional por parte de la Corte
de la supuesta contradiccién entre la ley estadal con la Constitucion
del Estado Amazonas, por no tratarse de un problema de
inconstitucionalidad (materia que escapa a la competencia de la misma
Corte).

4) Oposicion a la supuesta violacion del derecho a la

participacion politica

Senalan los oponentes al recurso de nulidad intentado que tal
pretension carece de fundamento por cuanto la Asamblea Legislativa
en la formacion de la ley impugnada consulté 6rganos oficiales, como
el Ministerio del Ambicnte y de los Recursos Naturales Renovables y al
Servicio Auténomo para cl Desarrollo Ambiental de Amazonas, recibio
observaciones sobre el Proyecto de Ley de diferentes organizaciones
indigenas. Asimismo, ¢l Gobernador antes de la promulgacién de la ley
explicéd a la Organizacion Regional de Pueblos Indigenas las razones de
la ley vy, finalmente, se dispuso la elaboracion de la Ley de Régimen
Municipal Estadal “que prevea un sistema de Gobierno Municipal
completamente adaptado a las normas y patrones culturales de dichos
Pucblos y Comunidadcs, para asi complementar el ejercicio real del
Poder Municipal quc les otorga la Ley de Divisiéon Politico-Territorial”.

De lo expuesto, deducen los oponentes, que en la formacion de la ley,
no se desconoci6 ¢l derecho a la participacién politica, por lo cual la
denuncia de violacion de ese derecho debe desestimarse.

PETITUM: Considerando demostrada la improcedencia del recurso de
anulacién por inconstitucionalidad ¢ ilegalidad de la Ley de Division
Politico-Territorial del Estado Amazonas, los apoderados de dicho
Estado solicitan la declaratoria sin lugar del recurso con todos los
pronunciamientos de ey

CAPITULO CUARTO

PARA DECIDIR LA CORTE OBSERVA:

1) El presente recurso sc intentd con base en los articulos 42 ordinal 3°,
112, 84 y 134 dc la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia ¢n
concordancia con ¢l articulo 43 ejusdem. normativa que establece la
via judicial de impugnacion de actos de efectos generales para solicitar
su nulidad por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad,
competencia que le es atribuida a esta Corte Suprema de Justicia, ¢n
Pleno.



1998 Doctrina 123

Dicho procedimiento contencioso tiene su respaldo constitucional en
los articulos 215 ordinal 4°y 216 de la Constitucion de la Repiblica.
En la narrativa de la presente decision se senalé que la Ley de Division
Politico-Territorial del Estado Amazonas s¢ impugné por razones de
inconstitucionalidad y de ilegalidad por colidir con la Constituciéon de
la Republica, con la Ley Organica de Régimen Municipal y otras leyes
nacionales, con los Pactos y Convenios Internacionales sobre Derechos
Humanos (argumentacion desarrollada en el escrito de Informes) v
con la misma Constitucion del Estado Amazonas.

Se observa entonces que la fundamentacion es diversa, en cuanto al
rango de las normas lesionadas, con la consecuencia juridica del
petitum de la declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad ¢
ilegalidad del acto impugnado.

Como cuestion previa la Corte precisa que la inconstitucionalidad por
la pretendida vulneracion de la Constitucion Nacional, o de ilegalidad
por la alegada lesion de leyes nacionales, no presenta mayor dificultad
para ser admitidas ¢n cuanto ha lugar en derecho y consideradas como
de¢ competencia de este alto Tribunal, precisamente, en virtud del
caricter vinculante de la normativa constitucional, incluyendo el
Preambulo que “constituye la base fundamental, el presupuesto que
sirve de fundamento a la norma constitucional” (sent. CSJ en SPA de
fecha 8 de agosto de 1989, G.F. N° 145, vol. 1 p. 313). En cuanto a la
vinculacién con las disposiciones constitucionales y el consecuente
control constitucional de todos los actos del Poder Publico, la Corte
reitera su doctrina establecida en las decisiones dictadas por la Sala
Plena, en fecha 30 de marzo de 1993, caso: Hernan Gruber Odreman
v la dictada por la Sala Politico-Administrativa de 1988, caso Jorge
Olavarria.

El examen de la inconstitucionalidad se hard entonces, con base en la
normativa sefalada supra y al articulo 17 ordinales 1° y 2° de la
Constitucién de la Republica en cuanto a la competencia de cada
Estado de organizar sus poderes publicos conforme a esta Constitu-
cidn y proceder a su divisidn politico-territorial, de conformidad con la
Carta Magna vy las leyes nacionales, en concordancia con el articulo 77
ejusdem, respecto al régimen de excepcidn que requiere la proteccién
de las comunidades de indigenas.

Asimismo, debe mencionarse el articulo 163 ejusdem que dispone que
las leyes que se dicten en materias reguladas por leyes orgdnicas se
someterdn a las normas de éstas. El incumplimiento de este dispositivo
constitucional constituye, sin duda, un vicio de inconstitucionalidad.

Evidentemente, en este contexto, pueden y deben incluirse también
los pactos y convenios internacionales por ser leyes de la Republica o
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en virtud del articulo 50 constitucional, por evidenciar el presente
recurso, una problemitica de derechos humanos referida a las
minorias, especificamente a las comunidades indigenas. La norma cn
referencia establece:

Articulo 50.-La enunciacion de los derechos y garantias contenida en esta
Constitucion no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a
la persona humana, no figuren expresamente en clia.

La falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los

mismos.

Ahora bien, la anterior fundamentacién, no puede esgrimirse en
cuanto a la colisién planteada entre la ley estadal (el acto impugnado)
y la Constitucién cstadal, por cuanto, en este contexto, la colisién no
constituye un problema de inconstitucionalidad, tal como esta previsto
en la Carta Magna (v¢asc al respecto sentencia de la Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico-Administrativa de 19-12-75, en Gaceta Oficial N°
1741 Extraordinaria de 21-5-76 pp. 26y 27), sino un asunto de colisién
de leyes estadales (si sc considerasen como leyes del mismo rango)
quc deberdn resolverse por via similar al recurso de colision de leyes
nacionales (articulo 215 ordinal 5° de la Constitucién y ¢l articulo 42
ordinal 6° de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Justicia)
estableciéndose la prevalecencia o por via de nulidad, si se calificara la
Constitucion ¢stadal como una normativa de rango superior con
respecto a la ley estadal. Al respecto se obscerva: el Estado al cual hace
referencia el articulo 13 de la Constitucion de la Republica, conforme
al articulo 16 ejusdem, ¢s una cntidad politica auténoma, autonomia
que se manifiesta a través de la competencia que le es atribuida por la
Carta Magna en cuanto a la organizaciéon de sus poderes publicos, de
sus Municipios y demas entidades locales, [a divisidn politico-territorial
(entre otras), conforme al articulo 17 ejusdem. Asimismo detenta cl
Estado, a través de su Asamblea Legislativa, la facultad de legislar, en
materia de la competencia estadal (articulo 20 ordinal 1° ejusdem).
Considera ¢ntonces la Corte, que en ¢l contexto de esta autonomia
pucede y es deseable que se establezea una jerarquia normativa local,
un ordenamiento juridico, sicndo la mixima expresion su propia
Constitucidon, por similitud al modelo nacional kelseniano (véase al
respecto. a titulo ilustrativo, el articulo 42 ordinal 3° de la Ley Organica
de la Corte Suprema de Justicia que scnala la existencia de las
“constituciones o leyes estadales”). Es asi que en la Constitucion del
Estado Amazonas se¢ cstablece la supremacia de este texto. en la
Declaracion Preliminar. ¢n sus Disposiciones Fundamentales, en
cuanto a la organizacion, funcionamiento y gobicrno (articulo 1°), ¢n
la inviolabilidad y reforma de la Constitucion (articulos 118 y 119).
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Consccuentemente, la Corte considera que en el caso que se planteara
una antinomia cntre la ley estadal y la constitucion estadal, por ser
normas de rango distinto, la via judicial dc solucionarla seria el de
nulidad por razones de lesion de la Constitucion estadal. para asi
circunscribirla al principio fundamental de la legalidad (lato sensu),
previsto en ¢l articulo 117 de la Constitucion de la Republica. Por
supuesto, estos recursos deberdn intentarse por ante el 6rgano judicial
competente, que en criterio de esta Corte, deberin ser los Tribunales
Superiores (articulo 181 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia). No obstante, ¢n ¢l presente caso, 1a mencionada competencia
no c¢s determinante, por cuanto ¢l recurso no se fundamenta
Unicamente ¢n la I¢sion de la normativa estadal (Ley-Constitucion)
sino c¢n violaciones multiples que se originan con la lesién de la
Constitucion de la Republica, por lo cual, por razones de CONEXIDAD,
conforme al articulo 42 ordinal 17 de la mencionada Ley, aplicable con
basc al articulo 102 ejusdem (sc considera esta ultima disposicion en
virtud de que la mencionada conexidad, segun el articulo 43 ejusdem,
s¢ refiere a la competencia de la Sala Politico-Administrativa), esta
Corte ¢n Pleno conoce también de la peticion de nulidad de la ley
estadal por lesion a la Constitucion estadal. La Corte utiliza esta
perifrasis en razén de que el término inconstitucionalidad se reserva a
la Carta Magna de la Republica (se evitan asi posibles confusiones).
Seguramente, scran las mismas necesidades de la realidad que en ¢l
futuro crearin el vocablo juridico apropiado (el neologismo juridico).

2) El acto impugnado mediante el presente recurso de nulidad por
inconstitucionalidad ¢ ilegalidad es la Ley de Divisién Politico-Territo-
rial del Estado Amazonas, dictada por la Asamblea Legislativa de dicho
Estado y publicada ¢n su Gaceta Oficial, el 24 de septiembre de 1994.
Como se senalo c¢n cl Capitulo Primero de esta sentencia, la ley en
referencia se dictd como consecuencia de la ley sancionada por el
Congreso dc la Republica, ¢l 23 de julio de 1992, mediante la cual se
elevo a la Categoria de Estado al Territorio Federal Amazonas.

La problematica del recurso se concentra en torno a los derechos de
las comunidades y pucblos indigenas, los cuales, segin se alega,
fueron lesionados por el acto impugnado. En este sentido se senala
que fue violado el régimen de excepcién previsto en el articulo 77 de
la Constitucion de la Republica, fueron violados los requisitos para la
creacion de los municipios y el derecho a la tierra de las comunidades
indigenas. (Los argumcntos de los recurrentes y de los oponentes
fueron ya mencionados —en su esencia— en la parte narrativa del fallo).
La Corte, para decidir el asunto, estima que no es necesario considerar
in extenso, la argumentacion esgrimida por las partes (la cual sin duda
revela un alto valor juridico y humanistico, en los aspectos particulares
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de cada denuncia como ¢n su refutacion) por cuanto de verificarse una
sola razén fundamental concluyente del recurso (ratio decidendi) de
una de las denuncias, clla scria suficiente para anular el acto.

Véase, entre otras, sentencia de la Corte en Pleno de 15 de abril de
1980. caso nulidad del articulo 51 de la Ley Orginica de Régimen
Municipal y sentencia de la Sala de Casacion Civil de 28 de junio de
1989, caso Santiago Gonzalez (respecto al articulo 320 CPC, el
conocimiento de las denuncias en el recurso de casacion).

En este sentido la Corte ecxamina la alegada violacion del derecho a la
participacion politica, ¢n la formacion de la ley (el acto impugnado),
mediante la consulta popular y referendos a las comunidades
indigenas.

Sc aprecia este derecho por considerarlo de contenido esencial de
proteccion de la comunidad indigena (articulo 77 constitucional, en
concordancia con los articulos: 19, 72 y 109 ejusdem), por scr el
derecho a la participacién politica ¢n una sociedad democritica un
principio general de rango constitucional, lo que la doctrina define
como gobernabilidad participativa (Predmbulo, penidltimo parrafo y
articulos 2° y 3° de la Carta Magna) y por ser un derecho de las
minorias (los indigenas, ¢n ¢l presente caso), susceptibles de la tutela
juridica conforme al articulo 50 ejusdem, los grandes tratados vy
convencionales internacionales sobre los derechos humanos, las leyes
nacionales y estadales.

La participacién en los asuntos publicos sc¢ considera hoy dia como un
principio constitucional ¢n la defensa de un interés general, de la
comunidad, lo que permite una ésmosis reciproca entre el Estado y la
sociecdad y una reafirmacion de la legitimidad del Poder Publico. La
participacion ciudadana en la formacidn de una ley por su
enjuiciamiento y valoracion, antes de su aprobacién, permite descubrir
los intereses generales de la comunidad vy verificar la real respuesta a
sus aspiraciones, asi como ¢l eficiente cumplimiento a posteriori de su
finalidad (la ley, el dcrecho, pertenecen al mundo del derecho). La
accion unilateral legislativa se justifica en la formalidad de su
claboracién mas no ¢n su contenido en cuanto a los intereses sociales
y publicos. Es entonces a través de la consulta popular en la formaciéon
de la ley (sustanciacion del procedimiento mediante mecanismos
consultivos formales. e informativos) -como lo exige el caso
subjudice—, que el derecho a la participacién politica se verifica.

Respecto a la normativa sefnalada supra, como fundamento del
derecho constitucional en referencia, la Corte observa:

El articulo 77 de la Constitucién de la Republica prevé que “la Ley
establecera el régimen de excepcion que requiera la proteccion de las
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comunidades de indigenas y su incorporacion progresiva a la vida de
la Nacion”. Asimismo, cl articulo 8° de la Ley Especial que eleva a la
Catcgoria de Estado al Territorio Federal Amazonas dispone: “Las
comunidades y pucblos indigenas seran respetados €n sus culturas,
lengua y tradicionces, asi como en la forma de tenencia y uso de las
ticrras que ocupan, atendiendo al régimen constitucional de
excepeion”. (En este contexto cobra toda su vigencia en ¢l ambito de
las leyes nacionales ¢l articulo 28 de la Ley Orginica para la
Ordenacion del Territorio y 168 de la Ley Organica de Régimen
Municipal). Este régimen de excepcion fue desarrollado en el propio
articulo 2° de la Constitucion del Estado Amazonas al prever que “El
Estado Amazonas es una Entidad Politica multiétnica y pluricultural de
la Republica de Venczucela, donde se garantiza la convivencia arménica
entre sus poblados”; en cl articulo 3 ejusdem que se refiere a la
biodiversidad ecoldgica, genética y ecologica del territorio del Estado
Amazonas y ¢n los articulos 11 y 12 ejusdem, referentes al derecho a
cultura, religion y lengua propia y el derecho a la tierra. Estas dltimas
normas son del tenor siguicnte:

ArricuLo 11.-El Estado Amazonas le¢ reconoce a sus Pueblos y
Comunidades Indigenas ¢l derecho a tener su propia cultura, a
profesar y practicar su fe religiosa y ritos ancestrales, a emplear y
fomentar su lengua materna” y el Articulo 12 dispone que: “las tierras
ocupadas por los Pueblos y Comunidades Indigenas son de interés
social e inalienables, en tal sentido los 6rganos competentes del Estado
procederan a delimitarlas de acuerdo a sus Patrones de Asentamiento
para adjudicdrsclas en propiedad colectiva, segun lo previsto en las
leyes nacionales que rigen la materia (subrayado de la Corte).

Las mencionadas disposiciones, constituyen el marco obligante de una
ley de division politico-territorial y asi lo reconoce el mismo acto
impugnado en sus “CONSIDERANDOS” respecto a las caracteristicas
de excepcion en cuanto a los aspectos demogrificos, indigenistas,
ambientalistas, geogrificos ¢ historicos y en su propio articulo 17 que
establece su concordancia con el “espiritu, proposito y razén de la Ley
Especial que Eleva a la Categoria de Estado al Territorio Federal
Amazonas y de la Constitucion del Estado Amazonas, que tienen como
fundamento los articulos 13 y 17 ordinal 2° y 27 de la Constitucion de
la Republica de Venezuela.

Ahora bien, tales presupuestos de la mencionada ley, se reitera,
requicren de la participacion ciudadana-politica. En este sentido, el
articulo 25 de la Ley Aprobatoria del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, publicada en Gaceta Oficial, nimero 2146
Extraordinaria, de fecha 28 de enero de 1978 prevé el derccho de
participacion en la direccion de los asuntos publicos, directamente o
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por medio de representantes libremente elegidos. Disposiciones
similares se encuentran en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (articulo 21), en la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (articulo 20) y en la Convencién Americana de
Derechos Humanos (articulo 23), instrumentos formales de derecho,
ratificados por Venezuela y que forman parte integrante del
ordenamiento juridico venezolano. Esta normativa fue consagrada
expresamente en la propia Constitucion del Estado Amazonas en su
articulo 15: “La Asamblea Legislativa promoverd la realizacion de
referendos en las comunidades para la modificacion de los elementos
relativos a la organizacion municipal en la jurisdiccion estadal’.

La Corte observa que cn el presente caso no se demostré el
cumplimiento cabal de la normativa en cuanto a la participacion
ciudadana, restindole al acto impugnado la legitimacién originaria
conferida por la consulta popular. Alegan los oponentes al recurso
intentado que fueron consultados los organos oficiales, como el
Ministerio del Ambicnte y de los Recursos Naturales Renovables y el
Servicio Auténomo Ambicntal de Amazonas y recibieron observaciones
de diferentes organizaciones indigenas, asimismo, antes de la promul-
gacion de la ley, el Gobernador explicé a la Organizaciéon Regional de
Pueblos Indigenas las razones de la ley. Estima la Corte que este
procedimiento constituye una expresion timida e insignificante del
derecho constitucional de participacion ciudadana en la formacion de
la ley. Tal participacion debe manifestarse antes y durante la actividad
legislativa y no tan s6lo en ¢l momento de su promulgacién por parte
del Gobernador del Estado. Por otra parte, ¢l hecho de que sc
consultaron los referidos organismos nacionales (actuacién idénea) no
exime la obligatoricdad de cumplimiento de la consulta popular sobre
todo en una materia en la cual estd involucrada: el régimen de
excepeion de las comunidades indigenas (de rango constitucional), el
caracter multiétnico y pluricultural, la biodiversidad, la cultura,
religion y lengua propia de las comunidades indigenas, ¢l derecho a la
ticrra que respecto a dichas comunidades es de interés social e
inalicnable, en definitiva, la organizacién municipal (como impugna-
do) constitutivo del marco institucional de tales realidades preexis-
tentes, permanentes v objetivas. La participacion es un fendmeno de la
vida democritica, que al manifestarse antes de dictarse la norma,
instruye a la autoridad sobre los intereses legitimos y necesidades de la
comunidad y produce. a posteriori, consecuencias positivas, que se
revelan en el respaldo democritico de su aplicacion.

La participacién ciudadana constituye una forma de expresion politica
que en ¢l caso de las comunidades indigenas cobra una relevancia
cspecial, en el contexto del régimen de excepcion previsto cn el
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articulo 77 de la Constitucién de la Republica del ambito de los
derechos humanos de las minorias, especificamente, los indigenas.

La Corte precisa que mediante la participacién ciudadana, la minoria
indigena (que tal estatus tiene, conforme al censo de 1992 —44% de la
poblacion- de dicho Estado), identificable como grupo, cjerce,
efectivamente, sus derechos relacionados con sus tradiciones y
costumbres, caracteristicas €tnicas, religiosas o linguisticas (reconoci-
das en el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos).

La participacion ciudadana en la ordenaciéon y planificacidn territorial
constituye un medio conciliatorio c¢ntre los intereses generales y
particulares y s¢ manificsta como una exigencia permanente en
materia de ordenacion, politico-territorial. Al respecto pueden senalar-
s¢, a titulo ilustrativo, la Ley Orgdnica de Ordenacién del Territorio, la
Ley Organica de Ordenacion Urbanistica, los Planes de Ordenacion
Territorial, Nacional y Regional, la Ley Organica de Régimen Municipal.
Iustrativo para el caso subjudice, en cuanto al derecho de
participacion de los indigenas en el desarrollo de su identidad y de
participacion c¢n la ordenacion territorial, lo constituye la normativa
constitucional ¢n ¢l derecho comparado. A tal efecto, se mencionan los
articulos 329 y 63 de las Constituciones de Colombia y Paraguay,
respectivamente. Articulo 329: “La conformacion de las entidades
territoriales indigenas se hara con sujecion a lo dispuesto en la Ley
Organica de Ordenamiento Territorial (151, 288) y su delimitacion se
hard por ¢l gobierno nacional, con participacion de los representantes
de las comunidades indigenas (omissis)”, (subrayado de la Corte).
Articulo 63: “Queda reconocido y garantizado el derecho de los
pucblos indigenas a preservar y a desarrollar su identidad étnica en su
respectivo habitat. Tienen derecho, asimismo, a aplicar libremente sus
sistcmas de  organizacion politica, social, econémica, cultural y
rcligiosa, al igual que la voluntaria sujecion a sus normas consuctudi-
narias para la regulacion de 1a convivencia interna siempre que ellas no
atenten contra 109 derechos fundamentales establecidos ¢n esta
Constitucién. En los conflictos jurisdiccionales se tendra en cuenta el
derecho consuctudinario indigena”.

Estima este alto Tribunal que en la formacion de una ley de division
politico-territorial del Estado, como lo ¢s ¢l de Amazonas, con la cual
s¢ modifican las condiciones economicas v sociales de la region, se
cambia ¢l entorno vital del individuo, s¢ establecen los municipios y
sus limutes, se¢ modifica la normativa juridica (consccuencia de la
mencionada division), se afecta la tenenca de las tierras, se ordena el
territorio bayo un nucevo régimen, s¢ cambia la vida cotidiana de la
poblacion, no debe desestimarse 1a expresion de la voluntad de los
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mismos indigenas. Mas aun, su participacion debe ser considerada con
especial atencion, en vista de que los indigenas constituyen uno de los
grupos sociales mis expuestos a la violacion de sus derechos humanos,
por sus condiciones socio-econémicas, culturales y aislamiento, por
cuanto en su habitat intcrvienen intereses distintos y a veces contrarios
a los legitimos dercchos de la poblacién autéctona, porque,
lamentablemente, la historia de la humanidad evidencia un largo y
triste padecer de las minorias, en algunos casos, por el desconocimien-
to de sus legitimos derechos, en otros, por la cultura del odio y el
prejuicio. Es entonces, en este contexto, que los derechos humanos de
los indigenas, cobran mayor fortaleza, y esta Corte asi lo reconoce
cxpresamente. Asimismo, precisa ¢l alto Tribunal, que la lesion de los
derechos humanos de las minorias no les atane sélo a esas
comunidades sino a la nacién entera, en virtud de la solidaridad y
proteccion de los intereses superiores del gentilicio venezolano
(articulos 57 y 51 dc la Carta Magna).

Segun lo expucsto, sc circunscribe la presente decision a la lesion
constitucional dec los derechos de las minorias. previstos en la Carta
Magna y c¢n los tratados y convenciones internacionales de derechos
humanos, situacién que permite. con fundamento en el articulo 46 del
Texto Fundamental: “todo acto del Poder Puablico que viole o
mcnoscabe los derechos garantizados por esta Constitucion ¢s nulo”,
ANULAR ¢l acto impugnado, c¢n sus disposiciones lesivas de los
mencionados derechos, con prescindencia del andlisis de violaciones
de rango legal. Asi se declara, conforme al articulo 215 ordinal 4° de la
Carta Magna y el articulo 42 ordinal 30, en concordancia con cl articulo
43 dc la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia.

Por haberse violado entonces ¢l derecho constitucional de
participacion ciudadana ¢n la formucion de la ley, ¢n el sentido de que
no sc¢ cfectud la consulta popular, la normativa concerniente a la
division politico territorial del Estado Amazonas, decretada por la Ley
de¢ Division Politico-Territorial del Estado Amazonas, resulta ser nula de
nulidad absoluta, conforme al citado articulo 46, quedando vigente de
la misma ley, la dclimitacion cstadal y fronteriza internacional
(articulos 1 al 3 inclusive) y las disposiciones referentes a la aplicacion
de la normariva estadal. nacional y constitucional (articulo 17), la
modalidad de solucion de las conrroversias (articulos 18 y 19) y la
entrada en vigencia de la ley (articulo 20).
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CAPiTULO QUINTO

LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA EN EL TIEMPO

Los articulos 119 y 131 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia, prevén que, anulado el acto, la Corte determinara los efectos de
la decisién en el tiempo. Al respecto se observa:

Se anuld con la presente decision las disposiciones referentes a la division
politico-territorial del Estado Amazonas pero resulta que conforme a la
ley contentiva de dichas disposiciones, desde su entrada en vigencia, el
Estado Amazonas, a través de sus organismos publicos, organizé su vida
institucional, se crearon entidades, surgieron situaciones juridicas, en
definitiva, se establecid un sistema juridico-politico del Estado y de los
Municipios y una estructura legal de derecho publico y privado. Anular
entonces el presente acto con efectos hacia el pasado, ex func (desde la
promulgacion de la ley), vulneraria gravemente la seguridad juridica. Es
por cllo que se manticne la vigencia de los actos cumplidos, en la
cjecucion de la ley anulada. Asi se declara. (Véase en este sentido,
sentencias de la Corte en Pleno de 31 de octubre de 1995 y 19 de
novicmbre de 1985 y de la Sala Politico-Administrativa de 30 de marzo de
1993 y 3 de febrero de 1994).

Con base en la anterior declaratoria la decisiéon surte, entonces, efectos
hacia ¢l futuro (ex-nunc) pcro en este contexto, la Corte de nuevo aplica
los citados articulos 119 y 131, o sca, establece los efectos en el ticmpo
de la scntencia, en el futuro.

Organizada la vida institucional dcl Estado Amazonas y creadas
situaciones juridicas ¢n el marco de la legalidad estadal, las mismas no
pucden cesar ipso facto y de iure, en virtud de la presente sentencia, por
cuanto con la anulacién de la ley, una nueva division politico-territorial
del Estado se impone, lo que implica un complejo proceso, como lo seria,
la consulta popular, la ¢laboracion y promulgacion de una nueva ley, con
la consccuente eleccion de las autoridades locales, sometidas éstas a
periodos y lapsos preestablecidos. En cfecto, la Ley Organica de Régimen
Municipal establecc ¢n sus articulos 58 y 59:
ArticuLo 58.-El periodo de los Poderes Pablicos Municipales serd de tres (3) anos.
ARTiCULO 59.-La eleccion del Alcalde y de los Concejales se celebrard en la fecha que fije
¢l Conscejo Supremo Electoral, Ia cual necesariamente debera ser distinta y separada de
las clecciones nacionales.
Asimismo, la Ley sobre el Periodo de los Poderes Publicos de los Estados,
¢n su articulo 1° prevé que: “El periodo de los Poderes Puiblicos de los
Estados scra de tres (3) anos™ (omissis). Y, finalmente, debe considerarse
en este contexto, ¢l articulo 91 de la Ley Orgidnica del Sufragio el cual
dispone que las clecciones de todas las autoridades, a nivel local. se
cfectuarin conjuntamente.



132 Revista {IDI] [Vol. 26

Ahora bien, la dltima cleccion de las autoridades locales, es decir, de los
Alcaldes, de los Concejales y de los miembros de las Juntas Parroquiales
(articulo 149 y ss. de la Ley Orgdnica de Sufragio). se celebraron en el mes
de¢ diciembre de 1995, por tanto el periodo de las mencionadas
autoridades en el Estado Amazonas. se vence ¢n ¢l mes de diciecmbre de
1998. La Corte estima quc posponer los cfectos de la sentencia hasta el
término scnalado, para crear de c¢ste modo la posibilidad de la
claboracion y promulgacion de una ley de division politico-territorial y
cfectuar la eleccion de las nucvas autoridades locales, repercutiria
gravemente en la vida de la comunidad indigena y de la poblacién en
general del Estado Amazonas, afectadas en sus intereses legitimos por una
ley anulada, por la misma postergacion prolongada de sus efectos
vinculantes.

Respecto a las celecciones de autoridades locales, la Sala Politico-
Administrativa de este alto Tribunal, en sentencia de fecha 21 de abril de
1994, N° 246, caso Carlos Campos, interpreto la posibilidad de modificar
los diversos lapsos o términos, relacionados con el proceso electoral, y
establecié que los mismos pueden abreviarse, cuando sc trate de una
convocatoria para cumplir el tiecmpo restante del periodo constitucional
respectivo.

Al reiterar el anterior criterio (mutatis mutandi), la Corte considera que
la prudencia y la mixima de experiencia aconscjan entonces, buscar el
equilibrio de las necesidades y requerimientos juridicos, conciliarlas, de
mancra que un nuevo marco juridico surja, de conformidad con la nueva
normativa de division politico-territorial. Al respecto la Corte considera
que cn un lapso de tres (3) meses, a partir de la fecha de publicacion de
la presente sentencia, [a Asamblea Legislativa y el Gobernador, deberin
dictar y promulgar la nueva Ley de Division Politico-Territorial del Estado
Amazonas

Transcurrido un (1) mes después de entrada en vigencia de la ley, se
elegirin las nuevas autoridades locales. Su mandato se extendera hasta el
mes de diciembre de 1998, fecha en la cual, segun la normativa senalada
supra, sc¢ celebraran las nuevas elecciones, coincidentes con el proceso
electoral de los demas Estados de la Republica.

Con base entonces a las anteriores decisiones, la existente conformacién
de ordenacién territorial y politico-institucional, se mantiene por un
periodo de cuatro (4) mescs, a partir de la publicaciéon de la presente
sentencia.

Insta la Corte a la Procuraduria General de la Republica, al Ministerio
Publico, al Consejo Supremo Electoral, asi como a los Ministerios afines
con la problemadtica de la divisién politico-territorial, sin perjuicio de la
autonomia estadal, participar en el marco de sus propias competencias,
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c¢n la ordenacion del recién creado Estado Amazonas electoral
correspondicnte, y vigilar por la satisfaccion de los derechos legitimos de
los indigenas, con especial énfasis de la participacién ciudadana, en la
claboracion de la ley en referencia.

DECISION

Con base e¢n los argumentos contenidos en esta sentencia, la Corte
Suprema de Justicia en Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica de Venezucla y por autoridad de Ley, declara PARCIALMENTE
CON LUGAR el recurso de nulidad interpuesto por Antonio Guzman y
demads ciudadanos, identificados en autos y consecuentemente:

PRIMERO: Anula la normativa concerniente a la division politico-territorial,
contenida en la Ley de Division Politico-Territorial del Estado Amazonas,
publicada en la Gaceta Oficial del Estado Amazonas, nimero 3,
Extraordinaria de 24 de septiembre de 1994.

SEGUNDO: En un lapso de tres (3) meses, a partir de la fecha de
publicacion de la presente sentencia, la Asamblea Legislativa y el
gobernador del Estado Amazonas, deberdn dictar y promulgar la nueva
Ley de Division Politico-Territorial del Estado Amazonas.

TeErCerO: Transcurrido un (1) mes después de entrada en vigencia de la
mencionada Ley, se efectuara el proceso electoral de las nuevas
autoridades locales, exceptuandose la del Gobernador y la de Diputados
a la Asamblea Legislativa del Estado Amazonas.

Cuarrto: El mandato de las nuevas autoridades se extenderi hasta el mes
de diciembre de 1998, fecha en la cual se celebrardn las nuevas elecciones
de las autoridades locales, especificadas ¢n el articulo 149 y ss. de la Ley
Organica del Sufragio

QuinTto: De conformidad con los articulos 119 y 131 de la Ley Orgdnica
de la Corte Suprema de Justicia y en consideracion de los anteriores
pronunciamientos, la Ley de Division Politico-Territorial del Estado
Amazonas, mantendri su vigencia por un periodo de cuatro (4) meses a
partir de la publicacién de la presente sentencia.

SexFo: Publiquese la presente decision inmediatamente en las Gacetas
Oficiales de la Reptblica de Venezuela y del Estado Amazonas, en cuyo
sumario deberd indicarse:
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno que anula los articulos: 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 de la Ley de Division Politico-Territorial del Estado
Amazonas, sancionada por la Asamblea Legislativa del Estado Amazonas, en fecha 29 de
junio de 1994 y publicada en la Gaceta Oficial del Estado Amazonas ntimero
Extraordinario de 24 de setiembre de 1994,
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Publiquese. registrese y comuniquese. Camplase con lo ordenado vy
archivese ¢l expedicnte.

Dada, firmada y sellada ¢n Salon de Despacho de la Corte Suprema de
Justicia en Pleno, en Caracas, a los dias del mes de mil novecientos
noventa y scis. Ano 186° de la Independencia y 137° de la Federacion.
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