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PRESENTACION

Como nuevo Director Ejecutivo del IIDH, me complace presentar al
publico la Revista Numero 23 del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, que, desde 1985, se edita semestralmente en forma ininterrum-
pida. En la misma ocasion, quiero agradecer el constante apoyo que nos
brinda la Agencia de Desarrollo Internacional de los Estados Unidos de
América para la publicacion de esta serie del IIDH.

En lo que concierne a su contenido, ademds de las ya tradicionales sec-
ciones de doctrina y de actividades de los 6rganos del sistema interame-
ricano asi como de los de laONU en torno a los Estados del hemisferio, este

numero inaugura dos secciones nuevas:

Una quese titula “AMICUS CURIAE”, y que contiene textos de memo-
riales de derecho presentados en calidad de amicus curige por una o varias
ONG a tribunales nacionales o internacionales. La Revista considera en
efecto de sumo interés la inclusion de esos estudios, dada la riqueza de la
informacion que contienen, y por el hecho que pueden ser usados por
abogados y ONG que laboran en el campo de los derechos humanos en
contextos legales similares. Como bien se sabe, el amicus curigees una técnica
legada por el derecho romano, y consiste en un consejo gratuito por parte
de un tercero a los miembros de un tribunal, con la intencion de brindarles
ayuda en el momento de las deliberaciones. En el campo cada vez mas
diversoy complejo de los derechos humanos, esa técnica ha dado lugaraun
nimero importante de estudios, por parte de ONG y abogados, que
asesoran a los tribunales, tanto nacionales como internacionales, sobre
novedosas interpretaciones juridicas. Lamentablemente, en la mayoria de
los casos, esos analisis quedan en los archivos de los tribunales y son
desconocidos por el ptiblico en general. Esta iniciativa nuestra no hace sino
sistematizar una practica anterior de los editores de la Revista [IDH en sus
Gltimos numeros. Asimismo, alentamos a los abogados y a los organismos




que presentan este tipo de escritos ante los tribunales nacionales e interna-
cionales a enviarlos a la Unidad Editorial del [IDH para su eventual
publicaci()n en futuros numeros de la Revista [IDH, en caso de contener
argumentos y andlisis dignos de una amplia difusion.

Otra seccion, que se titula “COMENTARIOS SOBRE LA PRACTICA
DE LOS ORCANQOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTEC-
CION DE LOS DERECHOS HUMANOS”, se inaugura en este nimero con
un interesante aporte del Dr. Victor Rodriguez Rescia. Este espacio preten-
de reunir en cada nimero de la Revista algunos estudios sobre aspectos
técnicos y procesalesosustantivosdela practicadela Cortey de la Comision
en casos traidos a su conocimiento. El objeto es dilucidar tendencias y
cambios sutiles o drasticos en la jurisprudencia de ambos 6rganos, tanto
para mantener a nuestros lectores permanentemente actualizados a ese
respecto, cOmo para propiciar una critica razonada y rigurosa de tales
decisiones. Invitamos, por ello, a magistrados, comisionados, funcionarios
de los organos, litigantes ante los mismos y a los especialistas en general, a
contribuir conarticulos aestanuevaseccion permanente de la Revista IDH.
Creemos que esa seccion es particularmente oportuna en momentos en que
los Estados miembros de la OEA han emprendido un proceso de revision'y
de reforma al sistema interamericano de proteccion de los derechos huma-
nos. Una vez mas, la decision de crear una seccion permanente no hace mas
ue formalizar la practica anterior de los editores de la Revista, que incluian
en la parte de doctrina valiosos estudios y analisis sobre las decisiones y la
practica de los 6rganos del sistema interamericano.

San José, 15 de octubre de 1996

Juan E. Méndez
Director Ejecutivo del IDH
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MEMORIAL AMICUS CURIAE
DE JURISTAS EN EL CASO DE
REINALDO FIGUEREDO PLANCHART

Profesor M. Cherif Bassiouni
Estados Unidos de América

Dr. Jorge Frias Caballero
Argentina

Jesiis R. Quintero P.
Venezuela

Dr. Dionysios D Spinellis
Grecia

Profesor Bert Swart

Los Paises Bajos

Profesor Otto Triffterer
Austria

Los juristas suscritos, especialistas en asuntos de derecho penal, dere-
cho penal internacional, o derecho intermacional de los derechos humanos,
respetuosamente sometemos este Memorial de Amicus Curiae a la conside-
racion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el caso
seguido por el Sr. Reinaldo Figueredo Planchart, tanto como de otras

instancias competentes.

Como Amicus Curiae, este Memorial se limita necesariamente a cues-
tiones de derecho tal como se aplican a este caso, es decir determinar si los
derechos de defensa y de debido proceso legal del Sr. Figueredo, consagra-
dos por los pactos internacionales aplicables, han sido violados por el
proceso penal pendiente en contra suya en Venezuela.

De manera especifica, el Memorial enfrenta la cuestion de saber si los

derechos de defensa y de debido proceso legal garantizados por los trata-
dos, incluyendo al articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, se aplican durante los procedimientos penales preliminares y
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sumariales. Llega a la conclusion de que en una medida significativa si se
aplican. En consecuencia, dictamina que la negacion de esos derechos al Sr.
Figueredo, a través del largo procedimiento preliminar y sumarial en este
caso, violo sus derechos protegidos internacionalmente.

El Memorial contempla igualmente la cuestion relativa al derecho del
Sr. Figueredo de apelar, ya que este proceso penal fue llevado a la Corte
Suprema de Justicia de Venezuela como tribunal de instancia, sin que
hubiera disposicién alguna que permitiera apelar. Concluye que la nega-
ciéon de toda posibilidad de apelaciéon viola aun mas los derechos
internacionalmente garantizados del Sr. Figueredo a un juicio justo.

I. INTERES DE LOS AMICI

Los Amici son juristas especialistas en derecho penal, derecho penal
internacional, o derecho internacional en materia de los derechos humanos.
Son los siguientes:

El Profesor M. Cherif Bassiouni es Profesor de Derecho, y Presidente
del International Human Rights Law Institute, de la universidad DePaul
University, Chicago, Illinois, en los Estados Unidos de América. El Profesor
Bassiouni ha publicado numerosos libros y articulos en los campos del
derecho penal y del derecho penal internacional, incluyendo muy reciente-
mente, The Protection of Human Rights in the Administration of Criminal Justice
(Transnational Publishers 1994). Entre otros cargos, el Profesor Bassiouni
actiia como Presidente de la Asociacion Internacional del Derecho Penal.

Dr. Jorge Frias Caballero es Profesor Titular Consultor, Catedra de
Derecho Penal, Universidad de Buenos Aires, Argentina. Entresus publica-
ciones recientes se incluye, “Crisis y Critica dela Funcién Punitiva,” Colegio
de Abogados, Departamento Judicial dela Plata, Instituto de Derecho Penal
(Buenos Aires 1992).

Jesis R. Quintero P., es antiguo profesor de Derecho Procesal Penal de
la Universidad Catdlica Andrés Bello de Caracas, Venezuela. Se dedica en
la actualidad al ejercicio profesional de la abogacia, ha sido asesor de comi-
siones legislativas en la preparacion de numerosos proyectos legislativos y
ha participado como ponente en encuentros cientificos de su especialidad.

Dr. Dionysios D. Spinellis es Profesor de Derecho Penal en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Atenas, Grecia. Es miembro de la Junta
Directiva de la Asociacion Internacional de Derecho Penal, y Vice Presiden-
te de su grupo nacional griego, tanto como de la Asociacion Griega de
Abogados Europeos. Ha sido abogado en casos de litigio ante la Comision
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Europea de Derechos Humanos, y ha publicado libros y articulos sobre
derecho penal, derecho procesal penal, y derecho internacional penal.

Profesor Bert Swart es Profesor de Derecho en el Departamento de
Derecho Penal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Utrecht, Los
Paises Bajos. Entre sus articulos mas recientes son: “The Case Law of the
European Court of Human Rights in 1993,” 2 European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice 180-96 (1994); and “The European
Convention on Human Rights and Criminal Justice in the Netherlands and
the United Kingdom,” en Phil Fennell, Christopher Harding, NicoJurg, Bert
Swarteds., “riminal Justice in Europe: A Comparative Study (OUP 1995) at pp-.
57-86 (with James Young).

Profesor Otto Triffterer es Profesor de Derecho Penal y Derecho
Procesal Penal Austriaco e Internacional, Facultad de Derecho, Universi-
dad de Salzburgo, Austria. Miembro de la Junta Directiva de la Asociacién
Internacional de Derecho Penal, ha sido ponente en numerosas conferen-
cias internacionales.

II. EL PROCEDIMIENTO EN ESTE CASO

Tal como se dijo, este Memorial se limita a asuntos de derecho tal Fomo
se aplican a los procedimientos en este caso. Los Amici no han tenido la
oportunidad de examinar el voluminoso expediente del proceso penal en
Venezuela. El resumen que sigue, basado en afirmaciones de los abogados
del Sr. Figueredo, se ofrece solamente como lamanera de ver bajolacual este
Memorial aplica garantias procedentes de tratados aplicables al procedi-
miento en Venezuela.

De acuerdo con la informacién suministrada a los Amici:

El Sr. Figueredo fue Ministro de Relaciones Exteriores y Min.istro dela
Secretaria de la Presidencia de Venezuela, cargos éstos que ejercio durant?
el segundo mandato del ex Presidente Carlos Andrés Pérez, que comenzo
en 1989.

A. El proceso:
(1) Acusacién piiblica
Ennoviembrede 1992, un peribdista acus6 publicamenteal Sr. Figueredo,

junto con el entonces Presidente Pérez y otro ex Ministro, del uso indebido
de aproximadamente $17 millones de fondos puiblicos en 1989 y 1990.
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(2) Investigacién administrativa por parte del Contralor General

Basdndose en la denuncia del periodista, el Contralor General de
Venezuela abrid de inmediato unainvestigacion administrativa con respec-
to al posible uso indebido de los fondos por parte del Sr. Figueredo y los
demas acusados. El Sr. Figueredo, en ese entonces miembro del Congreso
de Venezuela y ya no Ministro, no fue notificado de esa investigacion y no
tuvo participacion en ella.

Aproximadamente después de diez dias, el Contralor General elaboré
un informe que hallaba indicios de posible conducta criminal por parte del
Sr. Figueredo (y de otros, incluyendo al Presidente). Este informe no se hizo
publico, pero le fue enviado al Fiscal General de Venezuela.'

(3) La acusacion del Fiscal General

Basandose parcialmente en ese informe, el Fiscal General, en marzo de
1993, presenté Acusacion {ormal contra el Sr. Figueredo y los demas
(incluyendo al Presidente) ante la Corte Suprema de Justicia de Venezuela.
La Acusacion le pedia a la Corte que abriera un procedimiento legal
conocido en el derecho venezolano como “ Antejuicio”.

La finalidad de un Antejuicio es la de obtener una determinacion por
parte del alto tribunal acerca de si los actos de los cuales se acusa a un
funcionario caen dentro de la esfera de la criminalidad, y si la acusacién es
seria y estd bien fundada. Segun el derecho venezolano, tal determinacion
judicial es un requisito previo para abrir un proceso penal formal contra
altos funcionarios.

La Querella acusaba al Sr. Figueredo y a los demis de haber incurrido
.en malversacién de fondos piiblicos y en peculado.2 Estaba acompanada
del informe del Contralor General y de documentacién voluminosa.

La presentacion de una Acusacion queimputabaal Sr. Figueredo y a los
demas de haber malversado y peculado fue reportada por la prensa en esa

1 Le fue enviado igualmente a un tribunal especial conjurisdiccién sobre delitos contra
el patrimonio publico. Sin embargo, ese tribunal carecia de jurisdiccién sobre altos
funcionarios como el Sr. Figueredo, sin que hubiere mediado un antejuicio.

2 El Dr. Alfredo Etcheberry, Profesor de Derecho Penal en la Universidad de Chiley
miembro de la Junta Directiva de la Asociacién Internacional de Derecho Penal, y el
Profesor Jorge Frias Caballero, Profesor de Derecho Penal de la Universidad de
Buenos Aires, emitieron un opinién escrita en el sentido de que esas dos imputacio-
nes son mutuamente inconsistentes. Ese aspecto sustantivo, sin embargo, escapa al
alcance de este Memorial de Amicus Curiae, que contempla tinicamente derechos
procesales.
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época. Sin embargo, su contenido especifico y los documentos que la
acompanaban no fueron revelados.

(4) La decision de la Corte en el Antejuicio

Después de dos meses de procedimientos cerrados, en los que no se les
permitio a los acusados participar ni defenderse, la Corte Supremaen Pleno
tomo la decision en mayo de 1993, con una votacion de nueve a seis, que
habia base suficiente para abrir un proceso penal contra ellos.

Si bien el procedimiento se habia mantenido secreto, un periodico
venezolano - 1blicé una versién de ese proyecto de Decisién dos semanas
antes de que se dictara y publicara.

Una vez dictada, la sentencia fue publicada. Una vez mas, sin embargo,
la querella acusatoria y los documentos que le servian de base no fueron
hechos publicos ni le fueron entregados al Sr. Figueredo.

La Decisién le fue enviada entonces al Congreso venezolano, que
levantd lainmunidad parlamentaria del Sr.Figueredo, para suspenderlono
mucho después del Congreso. (Se levanto igualmente la inmunidad parla-
mentaria del otro miembro del Congreso y se suspendi6 al Presidente).

(5) La fase sumarial del proceso penal formal

La Corte Suprema “continué” entonces (tal como lo dispone la ley
venezolana) conociendo de lo que se convertia en ese momento en la fase
sumarial de un proceso penal formal. Esa investigacion judicial fue instrui-
da por la Corte a través del “Juzgado de Sustanciacién” de su Sala Plena.
Durante esta fase, que durd once meses, hasta mayo de 1994, lasactuaciones
fueron enteramente secretas. Se le permitio al ministerio publico participar,
mas no asi a la defensa. Durante esa fase, el Sr. Figueredo no gozo de

derechos de defensa.
(6) El auto de detencion

En mayo de 1994, la Sala Plena de Iz Corte Suprema de Justicia dict6 un
Auto como culminacién de la investigacion sumarial, abriendo asi camino
al juicio plenario. Con arreglo a una ley venezolana que se ha venido
interpretando en el sentido de hacer obligatoria la detencion preventiva en
causas penales que tengan que ver con el patrimonio publico, la Corte, en

3 La Acusacién, mas no los documentos de apoyo, le fueron luego entregados al
Presidente Pérez, pero no al Sr. Figueredo.
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ese Auto, ordené la detencion de los acusados por la duracién del jui-
cio.

Una vez mas, a pesar de que estas actuaciones habian sido igualmente
secretas y de que habia excluido la participacion del Sr. Figueredo, un
periddico venezolano publicé largos extractos de la decision antes de que
hubiera sido dictada.

(7) Denuncia ante la Comisién Interamericana

El Sr. Figueredo, quien no se encontraba en Venezuela, no regres6 para
ser sometido a detencion. Decidi6 permanecer en el extranjero e introdujo
una denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en
Washington, D.C. Aleg6 que sus derechos a defensa y a debido proceso
legal bajo el Articulo de la Convencién Americana 2 Derechos Humanos
habian sido violados a lo largo de las actuacione ., y que su vida y su
integridad fisica correrian peligro en el caso de que fuera sometido a prision
en las carceles notoriamente inseguras de Venezuela.

Alego igualmente que la ausencia de una disposicion que permitiera
apelar delas decisiones de la Corte Suprema venezolana violaba su derecho
de apelacion bajo el Articulo 8.

Su denuncia esta pendiente actualmente ante la Comisi6n Interame-
ricana. Este Memorial de Amicus Curiae se le presenta a la Comision en ese
procedimiento, tanto como a otras instancias competentes.

(8) El juicio y los “cargos”

El juicio se ha venido siguiendo ante la Corte Suprema desde julio de
1994. El Sr. Figueredo esta siendo juzgado en ausencia, pero esta represen-
tado por sus abogados defensores. La fase de recibir los testimonios acaba
de terminarse, y se anticipa que el juicio durara hasta 1996.

En noviembre de 1994, seis meses después de que se inici6 el juicio
plenario y dos afos después de las primeras investigaciones por parte del
Estado, el Fiscal General formul6 cargos, bajo los cuales se esta juzgando
actualmente al Sr. Figueredo. Los cargos siguen siendo por malversaciény
peculado. Sin embargo, contrariamente a lo publicado por la prensa a lo
largo de dos afios precedentes,’ los cargos no alegan corrupcién personal.

4 Por ejemplo: “La accién de la Corte se desprendié de cargos de corrupcion...El
beneficio, segiin se alega, fue para provecho personal,... “The Washington Post, 19 de mayo
de 1994 (énfasis anadido).
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Ensu lugar, la Ginica acusacion es que los acusados supuestamente le dieron
uso indebido a fondos de seguridad del Estado, presupuestados para el
Ministerio de Relaciones Interiores, para brindar proteccion policial a la
recientemente electa Presidente de Nicaragua, Violeta Chamorro, luego de
su triunfo sobre los Sandinistas en 1990.

B. Esfuerzos por parte de los acusados para defenderse durante el
proceso sumarial

En sintesis, durante diez y ocho meses, desde el inicio de la invg§tiga-
cién administrativa en noviembre de 1992, hasta el Auto de detencion en
mayo de 1994, al Sr. Figueredo no se le permiti6 defenderse en forma alguna
ante la Corte - conocer los cargos precisos o la evidencia en contra suya, ver
el expediente, estar presente en los interrogatorios de testigos, rep.reguntal'
testigos, presentar testigos u otras pruebas para su defensa, ni siquieraestar
representado ante la Corte mediante abogado.

Los acusados en repetidas ocasiones trataron de hacer valer sus dere-
chos de defensa. Sin embargo, una mayoria de Magistrados de la Corte
SupremadeJusticia de Venezuela decidié queno tenian derechode defgr}sa
mientras no hubiere concluido el sumario o sehubiere dictadola detenc19n.
Seguin la opinién de la mayoria, hasta esa oportunidad, los acus&lldos s6lo
tienen la condicion de personas “investigadas” y no “procesadas”, y por lo
tanto no gozan de derechos de defensa.

Los siguientes son algunos de los esfuerzos realizados por los acusados
para defenderse durante la fase de investigacion y sumarial.

(1) La investigacion y el informe del Contralor General

En mayo de 1993, durante el Antejuicio, habiendo sabido del in.f().r’me
del Contralor General a través de la prensa, el Sr. Figueredo le Plle al
Contralor General que se le proporcionara una copia, y pregunto cuales
fueron los cargos en contra suya y el fundamento para ellos.

El Contralor General neg6 esta solicitud. Mas tardeenel mismp me§,’el
Sr. Figueredo le pidi6 al Contralor General que abriera formal averiguacion
administrativa, con el fin de que pudiera presentar una defensa. Esa soli-
citud no fue contestada jamas. '

Ennoviembrede 1993, el Sr. Figueredo demandé ante laCorte Suprema
la nulidad del informe del Contralor General y, mientras se tramitare la
accién de nulidad, introdujo recurso deamparo constitucional parasuspen-
der el uso y los efectos del informe, por el hecho de que habian sido violados
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sus derechos de defensa y al debido proceso legal. La falta en notificarle o
en permitirle intervenir en la investigacion, aleg6 él, violo sus derechos bajo
la ley venezolana y bajo el Articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos.

Después de varios meses, la Corte Suprema nego el amparo, pero aun
no ha resuelto la accion de nulidad.

(2) Laacusacién del Fiscal General en el Antejuicio

En mayo de 1993, durante el Antejuicio, uno de los acusados le pidio a
la Corte una copia del escrito de Acusacién del Fiscal General asi como de
la documentaci6n que le sirvié de apoyo. Una mayoria de la Corte nego la
solicitud, sobre la base de que el acusado no tenia derecho a una copiadela
acusacion sino al culminar la fase secreta del sumario.

Seis Magistrados disintieron. De ellos, cinco argumentaron que la
negativa violabano s6lo la ley nacional sino igualmente tratados internacio-
nales. De manera especifica, tres de ellos citaron violaciones de la Conven-
cion Americana.

El Magistrado disidente Farias Mata, por ejemplo, protest6 que un
“principio cardenal” de derecho publico —el derecho de la parte afectada a
ser oida— atin no habia sido reconocido, desde el punto de vista de la
mayoria, en el derecho penal venezolano, a pesar de que las corrientes
doctrinarias modernas ponian dudas acerca de la consistencia del secreto
sumarial frente al derecho preferencial de defensa garantizado por los
tratados aplicables.

LaMagistrada disidente Rondon de Sans6 objet6 de manera similar que
la negacion de la mayoria incidia en el “nicleo mismo de la justicia, como
lo es, el conocimiento que se tenga del texto de una acusacion.”

(3) Participacién del Fiscal General, pero no de la defensa en las actuaciones
del sumario

En octubre de 1993, durante el sumario, los abogados de otro co-proce-
sado (el Presidente), le pidieron a la Corte Suprema que excluyera al Fiscal
General de las actuaciones, en parte para asegurar la igualdad de derechos
con la defensa.

Al negarse incluso a considerar ese pedimento, la mayoria de la Corte
aclar6 su punto de vista de que durante el sumario, ni los procesados ni sus
abogados tienen participacion. Es s6lo después de decretada y ejecutada la
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detencién, o después del sometimiento a juicio —en los casos enlos cuales es
procedente— que el sujeto hasta ese momento “investigado” adquiere la
“situacion juridica de parte”, con derecho a ejercer los derechos de de-
fensa.

Como consecuencia de ello, la Corte decidié que ni siquiera podia
responder al pedimento, porque los abogados defensores carecian de
cualidad procesal para participar en esa etapa de las actuaciones. (Procedio
entonces a decidir que, en todo caso, el pedimento hubiera sido negado.)

La Magistrada Rondén de Sans6 disintié una vez mas. Argumento que
no habia que interpretar en esa forma a la ley venezolana, pero que de ser
interpretada asi, ello serfa contrario a tratados aplicables y a la més elemen-
tal proteccién de los derechos inherentes a la persona humana. La interpre-
taci6n de la mayoria, argumento ella, “crea situaciones de flagrante injus-
ticia permitiendo que miles de sujetos sometidos ajuicio carezcan durante
un lapso fundamental de toda defensa”.

(4) Asistencia de abogado

Enseptiembre de 1993, también duranteel sumario, el Sr. Figueredo fue
citado para rendir declaracién informativa ante la Corte Suprema. Su abo-
gadoloacompafi6 ala Corte, peronose le permitid entraralasala deinterro-
gatorio. El Sr. Figueredo fue interrogado por la Corte sin estar asistidode su
abogado.

III. APLICABILIDAD DE LOS DERECHOS DE DEFENSA Y DEBIDO
PROCESO A LA INVESTIGACION PRELIMINAR Y AL SUMARIO

A. Disposiciones de Tratados aplicables

AntelaComisién Interamericana de Derechos Humanos, la disPosicién
de tratado més pertinente es el Articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, de la cual Venezuela es Estado Parte.

Elalcance general dedicho Articulo, y su requerimiento basico deldebi-
do proceso legal, estin establecidos en el Articulo 8.1, que dispone lo si-
guiente:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y den-
tro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustan-
ciacion de cualquier acusacion penal formulada contraella, o parala determi-
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nacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.
(Enfasis anadido.)

El Articulo 8.2 establece luego una presuncion de inocencia y dispone
ciertas garantias minimas para casos penales, entre otras el derecho a
comunicacion previa de la acusacion, la defensa, la asistencia de abogado,
derecho de interrogar y obtener la comparecencia de testigos, y derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.5

Tal como en las disposiciones similares en el Articulo 6 de la Conven-
ci6n Europea de Derechos Humanos®y el Articulo 14 del Pacto Internacio-
nal sobre Derechos Civiles y Politicos’, el Articulo 8 de la Convencion
Americana no establece expresamente en qué punto del proceso de “sustan-
ciacién” de una acusacion penal, el procesado queda habilitado para ejercer
esos derechos de defensa y al det do proceso legal.

Sin embargo, esta cuestion ha sido examinada por la Comision y la
Corte Europeas de Derechos Humanos con respecto a lanorma paralela en
el Articulo 6 de la Convencion Europea. Esa jurisprudencia europea puede
suministrar orientacion al interpretar igualmente la Convenciéon America-
na.

5 Ver de manera general Opinién Consultiva OC-11/90, “Excepciones al Agotamiento
de los Recursos Internos, “Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos 1990 31, 38 par. 24 (1990).

6 De forma comparable con el Articulo 8.1 de la Convencién Americana, la primera
frase del Articulo 6.1 de la Convencién Europea dispone lo siguiente: “Toda persona
tiene derecho a que su proceso sea resuelto equitativa, piblicamente y en un plazo
razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, o bien
sobre las alegaciones sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil, o bie;q sobre
toda acusacién penal dirigida contra ella”. (La traduccidn al espariol de este texto
tanto como de las sentencias de la Corte Europea de Derechts Humanos, salvo las dé
después del afio 1990, son las del Boletin de Jurisprudencia Constitucional, publicacién
delas Cortes Generales, Congreso de Diputados, Gabinete de Publicaciones, Madrid
Espafia. Ver su recopilacién, “Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 25 afios d:z
Jurisprudencia 1959-1983,” p. 616, pér. 39.) El resto del Articulo 6 establece luego un
catilogo de garantias minimas similares a las de la Convencién Americana, con la
excepcién de que no incluye el derecho de apelacién.

7 De manera similar al Articulo 8.1 dela Convencién Americana, la segunda frase del
Articulo 14.1 del Pacto Internacional dispone lo siguiente: “Toda persona tendr4
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal compe-
tente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de
cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién
de sus derechos u obligaciones de cardcter civil”. El resto del Articulo 14 trae luego
una lista de garantias minimas similar a la de la Convencién Americana, incluyendo
el derecho de apelacion.
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B. Lainterpretaciéon del Articulo 8

Una interpretacion amplia del Articulo 8 de la Convencion Americana
es adecuada para implementar el objeto y fin que tiene la Convencioén, de
proteger los derechos humanos.

Alinterpretar lanorma comparable de la Convencion Europea, laCorte
Europea de Derechos Humanos ha explicado, “En una sociedad democra-
tica en el sentido en que dicha expresion otorga el Convenio, el derecho a
una administracién correcta de justicia ocupa un lugar tan eminente que
una interpretacion restrictiva del Articulo 6 (1) no se corresponde con los
fines que busca dicho articulo. “Delcourt v. Bélgica, 1 E.H.H.R 335 en par. 25
(1970).

Este enfoque es consistente con el énfasis que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos le pone a laimportancia, en una sociedad democra-
tica, del “debido proceso legal” garantizado por el Articulo 8.

Loquees mis, laCorte Europea haespecificado, “Ellugareminenteque
el derecho a un proceso justo ocupa en una sociedad democraética conduce
al Tribunal a optar por una concepcion “material”, y no “formal” dela “acu-
sacién” en relacion con el Articulo 6 (1). Le lleva a observar mas alld de las
apariencias y a analizar las realidades del procedimiento aexamen. “Deweer
v. Bélgica, 2 EH.H.R. 439 en pér. 44 (1980).”

Luego, si uno ve mas alld de la apariencia, dentro de la realidad, y
apunta a lo sustantivo y no a lo formal, se desprende que el Articulo 8 era
aplicable, desde el inicio, a toda la serie de investigaciones en este caso.

Enrealidad, las investigaciones fueron impulsadas por una “acusacion
penal”, hecha publica por un periodista en noviembre de 1992.

El esfuerzo por “sustanciar” esa acusacion fue realizado entonces por
una serie de 6rganos del Estado. El Contralor General de la Republica abrio6

8 “En una sociedad democratica los derechos y las libertades inherentes a la persona,
sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de cuyos
componentes de ella se define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros”.
Opinion Consultiva 0OC-9/87, en par. 35, citando Opi nién Consultiva OC-8/87 enpdr. 26.
Articulo 8, la Corte explicé, garantiza el “debido proceso legal” (pér. 28), “conside-
radas dentro del marco y segtin los principios del Articulo 8” (par. 38).

9 El Articulo 6.1 de la Convencién Europea se aplica a la determinacién de cualquier
“acusacién penal” (“accusation” enel texto francés). De la misma manera, el Articulo
8.1 de la Convencién Americana se aplica a la sustanciacién de cualquier “acusacion

penal.”
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de inmediato una investigacion administrativa. Le envi6 el informe corres-
pondienteal Fiscal General, quien luego introdujo Acusacion formal ante la
Corte Suprema. Esa Corte abrid, en primer lugar, un Antejuicio, y luego un
sumario para llegar, finalmente a un juicio plenario.

En la medida en que esas fases de investigacion y acusatorias se
acercaban al juicio plenario, la argumentacion para aplicar el Articulo 8 se
hizo cada vez mas fuerte. Este Memorial, por lo tanto, contempla las
actuaciones en orden cronoldgico reverso. Comienza con la aplicabilidad
del Articulo 8 a la investigacién judicial que se lleva a cabo en el sumario
(Seccion D abajo), luego al Antejuicio (Seccion E) y por ultimo a la investi-
gacion administrativa inicial (Seccién F). La ultima seccion (Seccién G)
contempla entonces el derecho de apelacion del Sr. Figueredo.

C. El papel de la ley nacional

Si bien la mayoria de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
de Venezuela consider6 que los derechos de defensa no se aplicaban sino
después de que todas las fases previas al plenario hubieran culminado y se
hubiera decretado la detencion, esa opinion de la Corte Nacional no con-
trola la interpretacion del Articulo 8 por parte de la Comision. La ley
nacional, ya esté reflejada en la Constitucion, en leyes o en interpretacion
judicial, no puede justificar una violacién de las normas internacionales
fundamentales enmarcadas dentro del Articulo 8.

Tal como la Corte Interamericana lo aclaré recientemente: “Son muchas
las maneras como un Estado puede violar... la Convencion ... [Pluede
hacerlo... dictandodisposiciones que no estén en conformidad con lo quede
él se exigen sus obligaciones dentro de la Convenci6n. Si esas normas se han
adoptado de acuerdo con el ordenamiento juridico interno o contra €l, es
indiferente para estos efectos. “Opinién Consultiva OC.13/93 par. 26, 1993
Annual Report of the Inter-American Ct.H. Rts. 47, 53 (1993).

“Dicho deotromodo, elhecho de que se tratede ‘leyesinternas’y deque
éstas hayan sido ‘adoptadas de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion,’
nada significa si mediante ellas se violan cualesquiera de los derechos o
libertades protegidos. Las atribuciones de la Comision en este sentido no

estdn de manera alguna restringidas por la forma como la Convencion es
violada.” Par.27.

Ademas dentro del contexto especifico que aqui se examina, a los fines
de determinar en qué punto se ha hecho una acusacion penal y, por lo tanto,
son aplicables los derechos de defensa, la clasificacion legal bajo la ley
nacional no es sino “un simple punto de partida” para el analisis. DeWeer v.
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Belgium, 2 E.H.H.R. 439 en par. 42 (1980). Lo que es importante es saber si
el asunto es sustancialmente penal.

D. El Debido Proceso en el juicio sumarial

La aplicacion del Articulo 8, tal como la de su contraparte, el Articu.lo
6, de la Convencion Europea, no se limitaa la fase final, de juicio contrfxqtc-
torio propiamente dicho de un proceso penal. La Corte y la Comision
Europeas han opinado que los siguientes derechos, por lo menus, pueden
ser aplicables durante las actuaciones preliminares y del sumario: derecho
a asistencia de abogado,10 derecho a tiempo adelczuado y facnlldafjes para
preparar una defensa,]1 derechoa laauto-defensa, derechg fie 1saer informa-
do prontamente de lla4 naturaleza y la causa de la acusacion, derecho a
interrogar a testigos, derecho de pgrmanecer callado, ” y el derecho a la
asistencia gratuita de un intérprete.

El principio general, tal como lo declaré6 recientemente la. Corte, esque
las garantias del Articulo 6 se aplican a las actuaciones anteriores al juicio,
incluyendo a las investigaciones preliminares, “si en la medida [en] 9‘?9.13 ,
equidad del juicio puede verse gravemente perjudicada por una falla inicial
en su cumplimiento.” Inbrosciav. Suiza, 17 E.H.H.R.441 en par. 36 (Cte.Eur.
DD.HH. 1993). "

10 En Can v. Austria, App. No.9300/8,7 E.H.H.R.421 (1984), 1a Comisién Europea_ opiné
que las restricciones a las comunicaciones con el abogado ”dura.m'te los_ primeros
meses de la investigaci6én preliminar” violaban el derecho del peticionario a defen-
derse a través de abogado (parags. 45, 61).

Al aprobar un arreglo subsiguiente, la Corte Europea noté que, “La casux’st?ca de!
Tribunal, ya ha proporcionado indicaciones ciertas para responder ala cuesh(_Sn.l.).iﬂ
y hasta qué punto el articulo 6(3), 0 un subpérrafo en particular por ende, es aplicable
ala fase de las investigaciones preliminares.” 8 E.H.-H.R. par 17 (1985).

El derecho de defenderse a través de abogado en la fase preliminar fue refonocido
luego en forma expresa por la CorteenS. v Switzerland, 14 E.H.H.R. 670 en parags. 46-
48 (1991), y en Imbroscia v. Switzerland, 17 E.H.H.R. 441 en par. 36 (Eur. Ct. H. Rts.

1993).
11 Engel v. The Netherlands, 1 EH.H.R. 441 en par. 36 (Eur. Ct. H.Rts. 1993).
12 Ibid.
13 Campbell and Fell v. United Kingdom, 7 EH.H.R. 165 en parégs. 53-99 (1984).
14 Delta v. France, 16 E.H.H.R. 574 en pér. 36 (1990).
15 Funke v. France, 16 E.H.H.R. 297 (1993) en parags. 41-44.
16 Luedicke et al. v. Germany, 2 EH.H.R. 149 en par. 48 (1978).
17 Imbrioscia se discute mas abajo.
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(1) Detencién obligatoria en el sumario

Asi pues, el Articulo 8 puede aplicarse a las investigaciones prelimina-
res incluso en un caso penal ordinario. Sin embargo, este caso no es
ordinario. Aqui, el caso tiene que ver con cargos, que, bajo la ley venezolana,
hacen obligatorio el encarcelamiento del enjuiciado durante el proceso, sin
posibilidad de libertad.

Contrariamente a un cz..o ordinario, pues, aqui el sumario, si bien no
determina culpabilidad, necesariamente determina encarcelamiento. Y en
casos complejos, tal como lo es este, ese encarcelamiento es previsiblemente
largo —ya ha transcurrido mas de un ano desde que se dict6 el auto de
detencion en este caso.

En este tipo de caso, luego, la investigac:6n sumarial en si misma
constituye un procedimiento que, de manera efectiva, determina la impo-
sicion de una sancion de privacion de libertad durante meses si no anos.
Podria argumentarse —si bien este Memorial de Amicus Curiae no toca ese
asunto— que la detencion obligatoria en el sumario de todas las personas
acusadas de cierta clase de delito viola la presuncién de inocencia, que es
aplicable en todas las etapas de un proceso penal. Minelli v. Switzerland. 5
E.H.H.R. 554 en par. 30 (1983).

Sin embargo, si se debe permitir ese encarcelamiento obligatorio en el
sumario, por lo menos deberia estar sometido a las salvaguardas del debido
proceso y de los derechos de defensa durante el sumario. Ver Lamy v.
Belgium, 11 E.H.H.R. 554 en par. 30 (1983) (principio de igualdad de los
medios de defensa (“equality of arms”) entre la defensa y la fiscalia seaplica
a los procedimientos para determinarse la prision pendiente juicio). Para
tales procedimientos, no se necesita resolver sila igualdad de los mediosde
defensa se impone en virtud del Articulo 5.4 de la Convencién Europea
(comparableal Articulo 7.6 dela Convenci6n Americana), tal como en Lamy,
o por el Articulo 6 de la Convencién Europea, comparable al Articulo 8 de
la Convencion Americana. Ver Lamy en par. 37. '

Los siguientes sonejemplos de violacién delos derechos del Sr. Figueredo
en este caso:

(2) Derecho a notificacién y respuesta

El indiciado tiene el derecho a una “oportunidad real de comentar”
acerca de las observaciones y pruebas del ministerio publico, Brandstetter v.
Austria, 15 E.H.H.R. 378 en pér. 67 (Cte. Eur. DD.HH. 1991). Paraque dicho
derecho sea “real” en un caso de esta naturaleza, debe estar disponible
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durante la fase sumarial. De no ser asi, las observaciones equivocadas o
injustas del ministerio publico, o el falso testimonio de testigos de cargo,
pueden llevar al encarcelamiento obligatorio y prolongado del indiciado,
sin que hubiere tenido una oportunidad ni siquiera de conocer las observa-
ciones ni el testimonio, y mucho menos de oponerse a ellos.

La Corte Europea explico en Lamy, supra, “La apreciacion L-ie l'fl necesi-
dad para prision pendiente juicio y la determinacion subsiguiente de
culpabilidad son tan estrechamente vinculadas entre si, que no se puede
negar el acceso a documentos para efectos del primer caso, mientras que,la
ley insiste en que ellas sean accesibles en el segundo.” 11 E.H.H.R, en par.
29." Puesto que la defensa en Lamy fue al principio “negado acceso al
expediente entero,” mientras queel fiscal “tuvo conocimiento del expedlen-
te entero, el procedimiento no otorgo al peticionario una oportumda.d.c,ie
disputar de manera apropiada los fundamentos justificadores dela prision
pendiente juicio. Visto que fall6 en asegurar la igualdad de los medios de
defensa, el procedimiento no fue verdaderamente adversarial.” Ibid. (nota
al pie omitida).

En el caso presente, durante el sumario, al Sr. Fig}leredo no se le
concedi6 una oportunidad real de “tener conocimiento” ni de comentar lgls
observaciones formuladas ni la evidencia presentada por la otra parte. Ibid.
en par. 67. Durante cerca de un afo de procesamiento sumarial, con
anterioridad a su orden de detencién de mayo de 1994, la Corte mantuvo
secreto el contenido para el Sr. Figueredo del Informe del Contralor General
de noviembre de 1992, como el Libelo Acusatorio el Fiscal General. Cuand/o
sus abogados pudieron finalmente enterarse de este contenido, ya se habia
decretado una orden de detencion obligatoria en su contra.

(3) Derecho a estar asistido por abogado

La Corte Suprema de Justicia tampoco respeto el derecho del Sr.
Figueredo de estar asistido por un abogado, el cual es uno de sus derechos
de debido proceso en la fase sumarial. E.g., 5.0. Suiza, 14 E.H.H:R 670 .(Cte.
E. D.D.H.H. 1991). La Corte viol¢ este derecho de la fase Sumal‘l.al al citar e
interrogar al Sr. Figueredo en privado (pieza 16, folios 52-78), sin piermltlr
la presencia de su abogado. Imbroscia v. Suiza, 17 E.H.H.R.441en parags. 36-
38 (Cte. Eur. D.D.H.H. 1993). *

18 Las traducciones del caso Lamy son nuestras.

19 El derecho de estar asistido por abogado es aplicable a los interrogatorios dte un
acusado durante el sumario, tal como tanto la mayoria comolos djsidentgs con_vmle-
ronen Imbrioscia. Sin embargo, lamayoria opiné queelderechono habia sido violado
en los hechos del caso. Observé que el primer abogado no solicité estar presente en
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(4) Derecho a “igualdad de los medios de defensa” en el interrogatorio del
acusado

De la misma manera, la Corte viol0 el derecho de “igualdad de los
medios de defensa” del Sr. Figueredo en el sumario, en su propio
interrogatorio, en el cual participaron representantes del ministerio publi-
co, mientras que se excluyo al abogado del Sr. Figueredo. Ver S.v. Suiza,
supra, 14 E.H.H.R. 670 en par. 46.

(5) Derecho a “igualdad de los medios de defensa” en tachar y repreguntar
testigos

El indiciado tiene el derecho a una “debida y adecuada” oportunidad
de tachar y repreguntar los testigos promovidos en su contra, lo que
ordinariamente puede ejercerse o bie durante la fase sumarial, o bien en
plenario, Deltav. Francia 16 E.H.H.R. 574 en par. 36 (Cte. Eur. DD.HH. 1990).

Sin embargo, en un caso como este, no basta para contar con debido
proceso con que la oportunidad se difiera hasta el plenario. Para entonces
el indiciado ya habria estado privado necesariamente de su libertad como
resultado de los indicios encontrados en contra suya durante la fase de
instruccion. A lo menos cuando, tal como en el caso presente, se permite al
fiscal interrogar a testigos durante el sumario, la defensa tiene derechoala
misma oportunidad para interrogar — antes de que su testimonio pueda
conducir a su encarcelamiento obligatorio. Ver Engel v. Los Paises Bajos, 1
E.H.H.R. en par. 91 (Cte. E.D.D.H.H., 1976); ver también Lamy, supra, 11
E.H.H.R. en par. 29.

los interrogatorios (17 E.H.H.R. 441 en p4r. 39), que el segundo no planteé la cuestién
de la inasistencia por parte del primero (par. 42), y, por ultimo, que el abogado no
objet6 las conclusiones que siguieron a los interrogatorios (par. 42. Bajo esas circuns-
tancias, observé la mayoria, “no puede considerarse responsable al Estado por cada
deficiencia por parte de un abogado” (par. 41).

Incluso bajo dichas circunstancias, los disidentes hallaron una violacién del deber
afirmativo del Estado de asegurar el derecho de estar asistido por un abogado en la
fase sumarial. Laley local, argumentaronellos, viol6 el Articulo 6 al dejar de imponer
una “obligacién de invitar al abogado a asistir” (17 E.H.H.R. en pp. 459, 460).

Aqui, en contraste, el derechodel Sr. Figueredo de estar asistido por abogado durante
la declaracién informativa fue violado, bajo los criterios tanto de la mayoria o de la
disidencia en Imbroscia. El abogado del Sr. Figueredo no fall6 en buscar asistir, por lo
contrario, el abogado llegé tanto como a acompaiiar al Sr. Figueredo hasta la sala de
audiencia de la Corte, de la cual se le excluyé al abogado entonces. En lo sucesivo,
también contrariamente al caso del abogado en Imbroscia, los abogados del Sr.
Figueredo rebatieron con fuerza los resultados de la investigacién sumarial.
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(6) Derecho a proteccion frente a filtraciones de los autos de la Corte en el

Sumario

A pesar de que les nego al Sr. Figueredo y a sus abogados el acceso al

expediente, la Corte Suprema de Justicia no pudo impedir que la informa-
cion sobre su decision en el Antejuicio y en el Auto de Detencion se filtraran
por adelantado a la prensa —antes de que su contenido hubiese sido puesto
en conocimiento del Sr. Figueredo.

Tal tipo de publicidad perjudicial sesgada hace mas grave la injusticia

de permitirle al ministerio publico, mas no a la defensa, partici.par. ?n la
investigacion sumarial. % Independientemente del organismo judicial o
ejecutivo que hubiese sido la fuente de la filtracion —asunto éste que no ha
sido aclarado— Venezuela falld por ello en su obligacién afirmativa de
“garantizar” la proteccion de los derechos del Sr. Figueredo a un debido

proceso legal. 2

En resumen, durante el sumario instruido por la Corte Suprema desde

junio de 1993 hasta mayo de 1994, los derechos del Sr. Figueredo al de!)ido
proceso legal bajo el Articulo 8 de la Convencién Americana fueron viola-
dos en numerosos respectos.

E. El Debido Proceso en los Antejuicios

Durante el Antejuicio, en este caso, seis Magistrados de la Corte Su-

prema de Venezuela expresaron su opinién en el sentifio de que era
aplicable el derecho de defensa, por lo menos en cierta medida. De los seis,
cinco se basaron parcialmente en tratados internacionales, y tres especifica-
mente citaron el Articulo 8 de la Convencién Americana en apoyo de sus
opiniones.

20

21

El estado tiene una “obligacién de asegurar que toda persona acusada de,e ’Em de!lto_
tenga unjuicio justo y no lo que a veces es llamado un juicio de la prensa’. Crociani
v. Italy, 22 D.R. 147, 228 (Euro.Comm’n H.Rts 1980). La Comisién Europea ha
reconocido que “una campana de prensa virulenta puede afectar adve.rsamente la
justicia del proceso e involucrar la responsabilidad del Estado parn‘cularmente
cuando es impulsada por uno de los érganos del Estado.” Jespers . Belgium, 22 D.R.
100, 127 (1980).

Velizquez v. Rodriguez, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Hmna.nos
1988, pardgs. 166 y 167. Cuando el Estado ¢jerce un esfuerzo activo por desacreditar
a alguien a través de una campaiia en los medios, viola igualmente su c'lerecho ala
integridad moral protegido por el Articulo 5.1 de la Convencién Americana. Caso
No.9102, 1985-86 Annual Report of the Inter-American Commission on Human Rights, pp.
57, 96.
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Los Amici concuerdan con los criterios de los disidentes en esta cues-
tion. Sibien no se haencontradojurisprudencia internacional especifica que
contemple los derechos al debido proceso legal en las actuaciones judiciales
preliminares conocidas como Antejuicios, hay casos europeos anilogos que
requieren el debido proceso ante una Corte de Casacion, en ciertos casos
ante una Corte Constitucional, y en actuaciones previas al juicio por parte
del ministerio publico y las autoridades aduaneras.

(1) Se requiere el Debido T'roceso aun sin haberse determinado culpa
(a) Procedimientos de la Corte de Casacién

En primer lugar, el hecho de que las determinaciones judiciales en un
Antejuicio no llegan a la altura de decidir culpabilidad o inocencia no las
deja exentas de los requisitos del debido proceso de ley de acuerdo con el
Articulo 8.

Esto serefleja en la decision de la Corte Europea en Delcourt. En Delcourt
se estaba frente a cuestiones de juicio justo y de “igualdad de los medios de
defensa” entre el ministerio ptblico y la detensa ante la Corte de Casacion.
1 E.H.H.R. 355 en par. 28. El Gobierno belga mantuvo que el Articulo 6 de
la Convencion Europea no era aplicable a la Corte de Casacion, porque su
jurisdiccién se limita a cuestiones de derecho y no de hecho. Por lo tanto, el
Gobierno belga alegaba —tal como el Gobierno alega aqui con respecto al
Antejuicio—que la Corte de Casacidn “no entra en los hechos de los asuntos
que se le someten”, Delcourt v. Bélgica, 1 E.H.H.R. 355 par. 24 (1970). Por lo
tanto, pretendia el Gobierno, los procedimientos ante esa Corte, “hablando

en puridad”, no son parte de un enjuiciamiento penal. 1 E.H.H.R.355 en par.
24.

Con el mismo razonamiento que cabe aqui igualmente, la Corte Euro-
pea rechazé tal formalismo. “Los fallos judiciales,” dijo la Corte, “afectan
siempre a las personas. Especialmente en los supuestos penales,...” par. 25.
Si bienla sentencia dela Corte de Casacién no determina la culpabilidad del
indiciado, “este fallo puede afectar en grados diversos a la posicion de la
persona implicada. Esta pierde su condicién de convicta o, como es el
supuesto que nos ocupa, el beneficio de su puesta en libertad, aunque sea
a titulo provisional...” par. 25.

(b) Antejuicios
Tal como en las actuaciones en la Corte de Casacion, los Antejuicios,

igualmente “inciden en diferentes grados sobre la posicion de la persona
involucrada.” Tal comolo observé el Magistrado Alfredo Duchame Alonzo
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de la Corte Suprema de Venezuela, uno de los disidentes de la decision de
la mayoria que le negaba la entrega de la Acusacion a la defensa, en el
Antejuicio se trata “de un asunto judicial que Surt?' efectos concretos e
importantes en la esfera de intereses de los acusados”.

Aqui, el Antejuicio incidié sobre el Sr. Figueredo de las siguientes
cuatro distintas y significativas maneras, cada una de ellas con efectos
concretos importantes, y todas que afectan sus derechos bajo laConvencion

Americana.

1. Honor y Reputacién. Infligi6 dano grave a su honor y reputacion
personal y profesional, protegidos por los Articulos 5.1 y 1} de la
Convencion. Durante el Antejuicio (y ciertamente hasta un ano d.es-
pués), el Sr. Figueredo se hall en la posicién injusta dfz haber sido
acusado publicamente de delitos de corrupcion por el mas altg repre-
sentante del ministerio puiblico y por el masalto tribuna},'pero sin saber
ni tener la posibilidad de refutar las evidencias especificas en contra
suya ni los actos especificos cuya comision se le imputaba.

El dafio a su honor y reputacién se incremento por el hecho de que fue
s61o en noviembre de 1994 -mucho después de que la Acusaqur} y el
Antejuicio habian planteado una imagen de‘su supuesta corrupcionen
la opinién piblica- que el Estado revel6 fmalr’ner.\te, al formular los
cargos, que no lo acusaba de desviar fondos publicos para su propio
beneficio, sino més bien de participar en un uso supuestarr!gnte 1l?gal
de fondos deseguridad venezolanos para proveer de proteccion pqhaal
a quien entonces habia sido recientemente electa Presidenta de Nicara-

gua.

Pero alo largo del Antejuicio (y dela investigacion symarial que d'eriv()
del mismo), se le neg6 al Sr. Figueredo la oportumda.l’d de limpiar su
nombre de la imputacién que surgi6 de la Acusacion y que habia
quedado reforzada en la opinién ptiblica por la decision del {\ntejmcm
—una imputacion mucho mds lesiva a su honor y repgtamon que los
cargos que en definitiva se le formularon- de que en cierta manera se
habia embolsillado fondos puiblicos.?

22 Ciertas caracterizaciones que alegaban corrupcién personal llegaron mclus’o a l_a
prensa internacional. Por c?jemplo% “La Corte Suprema, el 29 de mayo aprobd 'abm
sumario contra... y el ex-ministro de la Secretaria dela Presidencia (y de Relaciones
Exteriores) Reynaldo (sic) Figueredo sobre el cargo de haberse apropiado m‘debzdan.zente
de fondos...” BBC Summary of World Broadcasts, 22 de mayo de 1993 (énfasis anadido).

De manera similar: “La accién de la Corte Suprema surgiél de cargos de corrupcion...
El beneficio, aparentemente, fue para uso personal ...” The Washington Post, 19 de mayo de

1994 (énfasis aftadico).
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Mas adn, el Sr. Figueredo luego fue sometido a un juicio que pudo
haberse evitado si se respetaran sus derechos durante el sumario.

2. Inmunidad. El Antejuicio condujo igualmente al allanamiento de la
inmunidad parlamentaria del Sr. Figueredo. Si se hubiere permitido al
Sr. Figueredo que se defendiera y la Corte Suprema no hubiere hallado
base para proceder,? el Congreso no pudo haber allanado de su
inmunidad. Sibien la Convencion Americana no confiere directamente
el derecho de inmunide, la Convencion si requiere que cuando la ley
nacional confiera inmunidad oficial, ella debe ser respetada, a menos
que hubiese sido allanada mediante debido proceso legal. Ver Informe
No. 11.006, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos 1994, p. 71 en pp. 108-11.%¢

3. Libertad y Seguridad. El Antejuicio no s6lo condujo a la apertura de
un proceso acusatorio formai en contra del Sr. Figueredo, sino que lo
hizo respecto de supuestos delitos —ofensas contra el tesoro piiblico—en
los cuales la ley venezolana ordena el encarcelamiento mientras dura el
juicio, en un sistema penitenciario cuyas carceles son notoriamente

Debe anotarse que, de hecho, la Corte voté con una mayoria de 9 a 6 para que se
procediera al enjuiciamiento.

Se ha informado a los Amici que el constrefiimiento que pesaba sobre é] en ese
momento —una decision en el Antejuicio tomada sin que se le hubiese brindado una
oportunidad de defenderse- llevé al Sr. Figueredo a votar él mismo por el levanta-
miento desu inmunidad, para poder defenderse y poner sunombre en claro. El hecho
de que vot6 bajo constrefiimiento, no hace, sin embargo, que el procedimiento que a
ello condujo sea menos violatorio de sus derechos. Ver Deweer . Bélgica,2 E.H.H.R.
439 en parags. 49-50 (1980).

“Las condiciones de las prisiones constituyen uno de los problemas mas graves de
derechos humanos enfrentados por Venezuela hoy endfa... Los prisioneros acusados
de todo tipo de delitos son mezclados los unos conlos otros;... El personal carcelario
esta sub-pagado, sub-equipado, mal entrenado, y es considerado en forma general
como corrupto y abusador. La violencia, incluyendo el homicidio, entre los reclusos
es endémica.” Americas Watch, “H:man Rights in Venezuela” (Octubre 1993), pp.76-
77. Ver igualmente Human Rights Americas, febrero 24, 1994, Vol. 6 No. 1, “Venezue-
la: Prison Massacre in Maracaibo”, p.2 (“Habia violenciarampante entre los prisioneros
porque las autoridades de la prisién habian renunciado a su responsabilidad de
controlar a los reclusos y asegurar su seguridad” (traduccién nuestra). The Amnesty
International Report 1994 (p. 314) informa de la misma manera que en Venezuela, “Las
condiciones de las prisiones siguieron siendo extremadamente duras, llegando con
frecuencia a tratos crueles, inhumanos o degradantes, y muchos de los reclusos
segtin se informd, sufrieron tortura o malos tratos. El gobierno reconocié pﬁblica:
mente que las condiciones cada vez mds deterioradas y el aumento del riesgo paralos
reclusos debido al hacinamiento, las malas condiciones sanitarias y otros factores
pero no tomé ninguna accién efectiva para atacar el problema. Numerosos prisione.l
ros fueron asesinados en incidentes violentos...” (traduccién nuestra).

En el mismo contexto, ver igualmente U.S. State Department Country Reports on
Human Rights Practices for 1994 (febrero 1995), p.523, conrespectoa Venezuela: “Las
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. 2 e .
inseguras.” Ello contribuyd, por lo tanto, a poner en peligro los dere-
chos fundamentales del Sr. Figueredo a la libertad y a la seguridad
personal bajo la Convencion.

4. Derechos Politicos. Por tltimo, el Antejuicio causd la suspension del
Sr. Figueredo de su cargo como miembro electo del Congreso, afectan-
do adversamente de esa manera su derecho a desempenar cargo
publico de eleccion bajo el Articulo 23.1.b de laConvencién Americana.
Esasuspension durd hasta la culminacion de su mandato. Bajo la dispo-
sicion correspondiente de la Convencion Europea, las suspensiones de
licencias profesionales por tan poco como 15 dias deben atenerse al
debido proceso. Le Compteetal. v. Belgium,4 E.H.H.R, 1 en par.49 (1981).

Todos estos derechos importantes en la practica y legalmente recono-
cibles —al honor y la reputacién, a la inmunidad oficial conferida a funcio-
nario de eleccion, a la libertad y la seguridad personal, y de desempenar un
cargo de eleccion — estaban en juego en el Antejuicio. Previsiblemente
todos habrian afectado su resultado. Tal como en el caso del procedimiento
ante la Corte de Casacion en Delcourt, el Antejuicio se regia, pues, por el
debido proceso si bien, formalmente, no era parte de una acusacién penal.

En otras palabras, a los fines del Articulo 8 de la Convencién America-
na, los procedimientos de Antejuicio, como los de la Corte de Casacion en
el caso Delcourt, “constituyen una fase del proceso penal y sus consecuen-
cias pueden resultar decisivas para losacusados.” 1. E.H.H.R. 355 en pér 25.

Ademas, la propia finalidad del Antejuicio es la de determinar si los
actos de los cuales se acusa un funcionario caen dentro de la esfera de la
criminalidad, y si la acusacion es seria y estd bien fundada. Cabe, pues,
perfectamente dentro del Articulo 8 que se aplica “en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal.”

(c) Procedimientos ante Corte Constitucional

Los Antejuicios, pues, tal como los procesos ante la Corte de Casacién,
estan sujetos al debido proceso porque sus decisiones tienen consecuencias
decisivas sobre determinados individuos, si bien no determinan directa-
mente ni su culpabilidad ni su inocencia.

condiciones de las prisiones siguieron siendo deplorables, debido a la insuficiencia
de fondos (presupuestarios), a personal mal entrenado, a corrupcién en el personal
carcelario, yaun hacinamiento tan grave que constituye trato inhumano y degradan-
te... Es facil introducir de contrabando armas de fuego, cuchillos, y drogas ilegales en
lamayoria delas prisiones, y la violencia entre los prisioneros es muy comin... Hubo
motines e incidentes violentos que dieron lugar a muertes en las prisiones casi a
diario.” (traduccidén de los abogados del Sr. Figueredo).
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Las Cortes Constitucionales, en contraste, generalmente no deciden en
formas que afecten directamente a los individuos. Sin embargo, cuando sus
sentencias tienen efectos determinantes para individuos, estin igualmente
sujetos al debido proceso.

En Ruiz-Mateos v. Espania, 16 E.H.H.R. 505 en pardgs. 54-68 (1993), la
Corte Europea de Derechos Humanos le exigio a la Corte Constitucional de
Espana que les permitiera a los propietarios de bienes sujetos a un decreto
de expropiacion contestar a los argumentos del Gobierno acerca de la cons-
titucionalidad del decreto, si bien ellos no eran partes ante la Corte Consti-
tucional.

_ La Corte Europea decidi6 que el Articulo 6(1) se aplicaba al procedi-
miento constitucional debido a su “vinculo estrecho” con el caso de la ex-
Propiacion civil: Ambos “lucian tan interrelacionados que el hecho de con-
siderarlos por separado habria si "o artificial y habria debilitado la protec-
cion brindada con respecto a los derechos de los solicitantes. “Ibid. en par. 59.

De manera semejante, los Antejuicios y los procesos penales quesurgen
de los mismos estan tan estrechamente relacionados que tratarlos separada-
mente seria artificial y debilitaria considerablemente la proteccién de los
derechos de los acusados. Los Antejuicios, por lo tanto, deben atenerse a los
requerimientos fundamentales del Articulo 8 dela Convencién Americana.

(2) Se requiere el Debido Proceso aiin antes del enjuiciamiento penal
formal

Ni tampoco se eximen los Antejuicios del Articulo 8 porque se celebran
antes del inicio de un juicio penal. Este principio se ejemplifica mas
claramenteen las sentencias de la Corte Europeaen Deweer,supra, y en Funke
v. Francia, 16 E.H.H.R, 297 (1993).

En el caso Deweer, la Corte aplico el Articulo 6.1 de la Convencién
Europea a la acci6n de un fiscal del ministerio ptiblico que se realizé antes
del inicio de cualquier enjuiciamiento penal con arreglo a la ley nacional.

En el caso Deweer, un inspector encontré a un carnicero vendiendo
carne con una ganancia i'egal. El fiscal del ministerio publico le brindg
entonces una alternativa al carmicero. Podia pagar una multa, en cuyo caso
no habria enjuiciamiento y su carniceria podria permanecer abierta. En el
caso contrario, si no pagaba, se iniciaria un proceso penal Y Su camiceria
quedaria clausurada hasta la conclusion del proceso. En vista de que el
monto de la multa era menor que el costo dela clausura, pagé la multa, bajo
protesta.
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El carnicero adujo entonces que se le habia negado el derecho a ser oido
bajo el Articulo 6(1) dela Convencion Europea. El Gobierno respondio que
el Articulo 6(1) no era aplicable porque la oferta del fiscal no era una
“decision” con respecto a una acusacion penal, ya que ésta nunca se habia
iniciado. 2 E.H.H.R. 439 en par. 39.

Si bien no habia habido detencion, no habia habido notificacién de
enjuiciamiento pendiente, ni formalizacion de proceso penal bajo la ley na-
cional, la Corte se vio “obligada a observar mds alld de las apariencias y a
analizar las realidades del procedimiento a examen.” Ibid. en parags. 43

y 44.

A la luz de ello, en vista de que la oferta del fiscal era un “preludio de
un ‘enjuiciamiento penal’,” ella tenia “caracter penal segtin el Convenio” y
desde la fecha de la oferta el acusado “era objeto de una ‘acusacién en
materia penal’,” Ibid. en parags. 45 y 46.

Aqui, la Acusacion formal del Fiscal General, que impulsé al Antejuicio,
era como la oferta del fiscal en Deweer. Un preludio de un enjuiciamiento
penal, en el fondo acusaba al Sr. Figueredo de haber cometido un delito.
Tenia pues un carédcter penal bajo la Convencion, y a partir de la fecha de la
Acusacion, el Sr. Figueredo era objeto de una acusacién en materia penal, y
tenia derecho a defenderse con arreglo al Articulo 8 de la Convencion.

De manera similar, en Funke v. Francia, 16 E.H.H.R. 297 (1993), la
Comision y la Corte Europea aplicaron el Articulo 6.1 de la Convencién
Europea a procedimientos aduaneros previos al inicio de un proceso penal.
En ese caso, “Procedimientos interlocutorios vinculados con el proceso
principal se iniciaron por las autoridades aduaneras con el fin de conseguir
las pruebas requeridas para fundamentar una base s6lida para los cargos...
La relaciéon temporal entre estos dos procedimientos demuestra que se
vinculaban de manera muy estrecha, tal como el proceso en contra del
peticionario dependi6 en las decisiones tomadas” en los procedimientos

aduaneros previos. Ibid. en par. 60.

Por lo consiguiente, tanto la Comision (par. 60) como la Corte (par. 44)
fallaron que el Articulo 6.1 se aplico.

En el presente caso, también, el Antejuicio y el proceso subsiguiente
fueron “vinculados de manera muy estrecha,” y el proceso penal dependi6
de las decisiones tomadas en el Antejuicio. Por lo tanto, tal como el Articulo
6.1 de la Convencion Europea se aplic6 a los procedimientos aduaneros
preliminares en Funke, el Articulo 8.1de la Convencion Americana seaplico

al Antejuicio en el presente caso.
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(3) Se requiere el Debido Proceso a pesar de la ley nacional

Finalmente, la aplicabilidad del Articulo 8 no se veafectada por el hecho
de que la ley venezolana, tal como la interpreta la mayoria de la Corte
Suprema, no considera a la Acusacion como un enjuiciamiento penal, ni al
Antejuicio como un procedimiento penal.

Tal como lo recordé la Corte Europea en el caso Deweer, el significado
de una acusacion penal bajo 2l Articulo 6 (1) de la Convencion Europea es
“auténomo,” i.e. no depende de la ley nacional. Ibid. en par. 42. De hecho,
la Corte concluy6 alli que para los fines de la Convencién, existia una
acusacion penal, si bien nunca se inicié una acusacion bajo la ley belga.

Al decidir en esa forma, la Corte sigui6 las numerosas decisiones de la
Corte Europea en el sentido de que al decidir si -xiste una acusacion penal
dentro del sentido del Articulo 6(1), la clasificacion penal bajo la legislacion
nacional no es sino “un simple punto de partida” para el analisis. Lo que
importa es saber si el asunto es penal en su sustancia.

Pues bien, independientemente de cdmo la ley venezolana pueda
clasificar el Antejuicio, el Articulo 8 dela Convencién no tiene por quéigno-
rar la realidad. La “Acusacion” que dio lugar al Antejuicio era una “causa
de naturaleza penal”. Determind, pues, la aplicabilidad del Articulo 8.

F. El Debido Proceso en investigaciones administrativas y del
Ministerio Publico en acusaciones penales

Incluso antes del Antejuicio; si la investigacion administrativa realiza-
da por el Contralor General se inici6 para determinar si las acusaciones
publicas hechas en contra del Sr. Figueredo y de otros tenian fundamento,
entonces ya formaban parte de la “sustanciacion de una acusacion penal”.
Ella se regia, en consecuencia, por el Articulo 8 de la Convencion.

Segiin los abogados del Sr. Figueredo, la investigacion administrativa
en este caso no era una auditoria aleatoria, ni una inspeccién con cualquier
otra finalidad especifica, sino mas bien la respuesta de investigacion inicial
del Estado a unaacusacion penal. Si tal afirmacion es correcta —una cuestion
de hecho sobre la cual los Amici no expresan opini6n- entonces era
aplicable el Articulo 8. Los derechos al debido proceso y de defensa se

26 E.g., Engel v. Los Paiscs Bajos, 1 EH.H.R, 647 en parags. 80-82 (1976) (las faltas

“disciplinarias” militares bajo la ley nacional son penales a los fines del Articulo 6(1);
()z'lurk v. Alemania. 6 E.H.H.R, 409 en parags. 49-50 (1984) (las faltas “reglamentarias”
bajo la ley nacional son penales a los fines del Articulo 6(1)).
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aplican a investigaciones administrativas emprendidas “con n'.liras.a obtg—
ner evidencia a consecuencia de alguna sospecha de que él hubiese incurri-
do en hechos ilicitos fiscales o penales. “Huber v. Austria, 18 2\;earbook Eur.
Conv. H. Rts. 324, 358 par. 71 (Euro. Comm’n H.Rts. 1975).

Reafirmo la Comisién Europea en Funke, supra, “En el marco de una
averiguacion (“inquiry”) que pudiera haberse Ilevadf) a un proceso penfll,
pero lo cual fue sin embargo, en suinicio, la averiguacion de un hecho delic-
tivo (“a criminal inquiry”), el peticionario tuvo derecho de que se le respe-
taran los principios fundamentales regidores dela cor}ducta delos procesos
penales en el sentido amplio.” 16 E.H.H.R. 297 en pér. 61.

G. El derecho de apelaciéon

El Articulo 8.2 (h) de la Convencion Americana garantiza el dergc,ho de
recurrir de todos los fallos condenatorios por delitos, sin excepcion, tal
como lo hace el Articulo 14 (5) del Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles y Politicos. 2

Contrariamente a lo establecido de la Convencion Europea.,’29 la Con-
vencion Americana y el Pacto Internacional no permiten eggepaon-alguna
en el caso de funcionarios condenados por altos tribunales. Alos fines del
derecho de recurrir, por lo tanto, las interpretaciones del Articulo 14 (§) del
Pacto realizadas por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas constituyen precedentes con relevancia. Esas interpretaciones con-

27 Incluso si la investigacién administrativa no fuere para los fines de sustanciar 111)n:
acusacién penal, seguiria rigiéndose por el Articulo 8.1dela Convencwn‘; lc.lue cu ;s
igualmente procedimientos “para la determinaciéon de 095) derechoﬂs yob Lgaaat;r:n >
(de una persona) de orden civil, laboral, fiscal o de cualqulgr’ otro caracter. - urllo 2
comparable en cuanto a derechos “civiles” enla ?onvencmn Europea (Artlhce 06. )
ha sido interpretada ampliamente. Ver P. van Dijk and G.J.H. van Hooféog 3%rsy aS'itn
Practice of the European Convention on Human Rights (K.l’uwer 1920), ppl. - c.es n
embargo, en ese caso, el Articulo 8.2 de la Convencién, que rige solo a pro
penales, no habria sido aplicable directamente. .

28 Es posible que las faltas estén exentas del derecho a apelar. Ver Salgar v. DCoh.)r‘nI::;
No. 64/179 (1982), reimpreso en Comité de Derechos Humanos: Seleccion de Decisio
Adoptadas con arreglo al Protocoio Facultativo, pp. 127-30.

29 La Convencién Europea no previé originalmente el derecho a recul:ril:l. Cuando fue
afadido luego mediante el Protocolo 7, Articulo 2, el derecho exclu‘Ja casos en gluﬁ
la persona involucrada era juzgada en primera instancia por el més alto tribunal.
Articulo 2(2).

30 Tal como el Articulo 8.2 (h) de la Convencién Americana, el Articulo 14 (5) del Pfacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos disponelo siguiente: TOfia persona
declarada culpable de undelito tendré el derechoaqueel fallo con'denatono ylapena
que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley.”
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firman que no hay excepcion que les niegue el derecho a recurrir a funcio-
narios condenados por tribunales supremos. Ver el caso de Duilio Fanali,
No. 75/198(0. Committee Report Supplement No. 40, A728740, 1983, pp.
166-172.

Las leyes nacionales, por supuesto, no pueden pasar por encima deeste
compromiso de tratado. Tal como lo ha reconocido el Comité de Derechos
Humanos alinterpretar el Articulo 14 (5), “noeralaintencidndejar la propia
existencia del derecho de revision a la discrecion de los Estados Partes, ya
que los derechos son aquellos reconocidos por el pacto, y no meramente
aquellos reconocidos por la ley nacional.”*

Laausenciaderevision enel caso contra el Sr. Figueredo se ve agravado
por el hecho de que los jueces de la Corte Suprema que decidieron en el
Antejuicio, y que luego volvieron a decidir en la conclusion de la primera
fase del sumario, son ahora igualmente jueces en el juicio plenario. Esa
combinacion de funciones en el mismojuez, tal como lo ha decididola Corte
Europea de Derechos Humanos, le niega al acusado la imparcialidad
garantizada por el Articulo 6 (1) delaConvencion Europea (y porel Articulo
8.1 de la Convencion Americana). DeCubber v. Belgium, 7 E.H.H.R. 236 en
par. 30 (1984).

Tal como lo explicé la Corte Europea en un lenguaje aplicable igual-
menteaqui, “[T]al magistrado,..., conocia de forma particularmente profun-
da bastante antes de las audiencias y gracias a los diversos medios de
investigacién que habia utilizado en la instruccion. Consecuentemente, se
comprende que puede, a los ojos del interesado, aparecer ... incluso habién-
dose formado por anticipado una opinién que pueda pesar en el &nimo del
Tribunal. En conclusién la imparcialidad del Tribunal podia parecerlea un
requirente como sujeta a duda.” (parags. 29 y 30).

Esa combinacion de funciones, en si misma, viola independientemente
el derecho del Sr. Figueredo a un tribunal imparcial. Refuerza igualmente
la necesidad de una revision en apelacion por jueces distintos de quienes
dictaran sentencia. De otro manera, en este caso, no s6lo existird una doble
sino una triple combinacién de funciones: algunos jueces habran actuado
como investigador, juzgador y revisor de altimo recurso. Bajo esas circuns-
tancias, adquiere aun mayor importancia proteger el derecho de apelacién
del Sr. Figueredo bajo el Articulo 8.2 (h) de la Convenci6n.

3 Salgar v. Colombia, supra, par 10.4.
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CONCLUSION

Por las anteriores razones, el Amicus Curiae somete respetuosamente
que los derechos al debido proceso legal y los derechgs perﬁnfentes de
defensa garantizados por el Articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos se aplican a las actuaciones preliminares y sumariales

en este caso.

Respetuosamente sometido,

Profesor M. Cherif Bassiouni
Estados Unidos de América

Dr. Jorge Frias Caballero
Argentina

Jestis R. Quintero P.
Venezuela

Dr. Dionysios D. Spinellis
Grecia

Profesor Bert Swart
Los Paises Bajos

Profesor Otto Triffterer
Austria





