EL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION
DE LOS PUEBLOS Y LOS DERECHOS HUMANOS *

Héctor Gros Espiell
Universidad de Montevideo

(*) Texto escrito sobre la base de las notas que sirvicron para las clascs
dadas sobre cste tema en el Instituto de Derechos Humanos de la Universidad
Complutense en el curso 1980-1981.



1. El Derecho Internacional actual afirma la intima y nece-
saria relacion existente entre el derecho a la libre determinacion
de los pueblos somctidos a una dominacion colonial y cxtranjera
y los derechos humanos, ya que sélo es posible concebir la rea-
lizacién de éstos cuando se ha roto el yugo colonial mediante el
ejercicio por el pueblo intcresado en su derecho a la libré deter-
minacién. Es decir, que unicamente en una comunidad politica
surgida como consecucncia del ejercicio a la libre determinacion
puede existir urla situacion de auténtico y real respeto a todos los
derechos y libertades de la persona humana. La incompatibilidad,
absoluta y total, entre el colonialismo y los derechos humanos,
constituye asi hoy un axioma indiscutido del Derecho y de la po-
litica internacionales (1).

Pero no sélo se sustenta ahora de la existencia de esta relacién
entre el derecho a la libre determinacion de los pueblos y los de-
rechos y libertades del hombre, sino que el Derecho Internacional
contempordneo afirma, como consecuencia nccesaria y directa de
ello, que la realizacién del derecho a la libre determinacién de los

(1) Hemos afirmado estos criterios en nuestro informe preparado para
la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sobre la «Aplica-
cion de las Resoluciones de las Naciones Unidas relativas al derecho a la
libre determinacién dc los pucblos sometidos a una dominacién colonial y
extranjera» (E/CN. 4/Sub. 2/405/Rcv. 1) aprobado pour la Subcomisién de
Protcccién de Minorfas y Prevencion de Discriminaciones {Informe de su
XXXIV Periodo de Sesiones (E/CN. 4/1292), 1978] y publicado por las Nacio-
nes Unidas en 1981 (S. 79/X1IV/S).
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pucblos ¢s un presupuesto o condicion includible para la posibi
lidad d¢ existencia de todos los demas derechos humanos.

Naturalmente esta afirnmacion no pucde ser interpretada en el
scntido de que, cjercido y readizado ¢l derecho a la libre determi-
nacion por un puchlo, ha de coxistir, por el cumplimicnto de este
tnico extremo, una situacion cn la que necesariamente se ha de
dar el respeto de los derechos del hombre. Si es verdad que la
consagracion del derecho a la libre determinacion de un pueblo es
una condicion o requisito inclidible para la existencia de los de-
rechos y libertades de la persona humana, no es menos cierto quc
ademas de esta condicion, se requieren otros clementos para que
exista ese jespeto de los derechos humanos. Siocl estudio del fe-
nameno colonial muestra la absoluta incompatibilidad de toda do-
minacion colonial o extranjera con la idca y la realidad de los de-
rechos del lwwmbre, a obscrvacion de muchos regimencs nacidos
del trinnta snbre ¢l colonialisimo pone de manificsto asimisimo gne,
sin colonialismn, pueden darse, se han dado v se dan con frecuen-
cia, situaciones de reiterada, general y grave violacion de los de-
rcchos y libertades del hombre. Ello demuestra ciertamente que
para que esas violaciones no se produzcan sc réquicren otras mul-
tiples circunstancias y presupucstos politicos, ccondmicos, socia-
les y culturales, pero también sefiala el hecho innegable de gque el
colonialismo ha dejado una herencia de explotacion subdesarro-
llo e incultura que suponen una realidad en la que no es posible
encontrar las condiciones para que [lorezea la libertad y se asegu-
ren los dercchos politicos, civiles, econtmicos, sociales y culturales
del hombre.

El derecho a la libre determinacion seria, asimismo, un dercecho
humano en cuanto para ¢l Derecho Imternacional de hoy todo hom-
bre posce el derecho a que el pueblo a que ¢1 pertencee, si esta
sometido a una dominacién colonial y extranjera, pucda actuar v
luchar para conscguir un «status» que sea la consecuencia de la
consagracion de este derecho a la libre determinacion (2).

Es decir, que la libre determinacion puede ser al mismo tiem-
po un derecho colectivo, cuyos titularcs son los puchlos y un dere-

(2) Este «status» puede ser la independuencia, pero es posible tambidén
que el ejercicio del derecho a la libre determinacion conduzea a otras formas
politicas. Véase Resolucion 1.541 (XV) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas del 15 de diciembre de 1960 y la Declaracion sobre lus Principios de
Derecho Internacional relativos a las Relaciones de Amistad v a la Coope-
racidn entre fos Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas
[Resolucion 2,625 (XXV) del 24 de octubre de 1970]. ‘En nucstro Informe
citado en la noia | estudiarcmos la cuestién cn los pdrrafos 39 y 95.
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cho individual, cuya titularidad corresponde a personas humanas.
En efecto, la doctrina predominante sosticne hoy que la opcion o
el dilema para clasificar un derccho situindolo cn una cateporia u
otra, ha sido supcrada. Actualmente se afirma que nada impide, ni
teorica ni pricticamente, que un mismo derecho, o mcjor dicho,
que el objeto que es la materia de un derecho, tipifique a la vez
un derecho individual y un derecho colectivo (3).

2. Este planteamiento del problema y las afirmaciones que he-
mos adelantado se reconocen y sosticnen hoy en la realidad de la
politica internacional, en la prictica que es la consccuencia de la
reiteracion constante de esos extremos en diversos documentos de
las Naciones Unidas, a partir aproximadamente de 1952, y en la
gran mayoria de la doctrina actual.

Pero la verdad es que a esta situacién se legd, en un proceso
que inmediatamente relataremos, con la oposicién de un importan-
te sector de la doctrina entonces predominante. Es este un caso cn
que no fue la doctrina la que abrié el camino a las soluciones mas
progresistas v justas, finalmente aceptadas, sino que, por el con-
trario [fue la prdctica infernacional la que sefialé inicialmente los
nuevos criterios que’luego la doctrina siguié para cumplir a «pos-
teriori» un proceso de claboracién y sistematizacion. Cuando hov
se leen los conceptos doctrinarios sostenidos entonces al respecto
en «Occidente» por autores de alto y general renombre, es asom-
broso comprobar no sélo la distancia de las alirmaciones con las
opiniones aceptadas hoy casi pacificamente, sino también la falta
de perspectiva politica que demuestran y la incapacidad para ir
més alla del estrecho marco que condicionaba entonces el concepto
de lo que se crefa que era la libre determinacién de los pucblos.

Antes de referirmos a esta situacion y a las condiciones y cir-
cunstancias que provocaron y concretavon este cambio en el De-
recho Internacional, ¢s quiza aiil sciialar que en este caso, como
en tantos otros, se¢ encucntran en los fundadores del Derecho Inter-
nacional criterios en lo esencial similares a los del Derecho Inter-
nacional de hov v que ¢! llamado Derecho Internacional clisico (4)
habia olvidado, marcando asi un retroceso frente a lns fdormulas
originales del derecho de gentes.

(3) Jnan Riviro: Sur le droit an développentent, UNESCO, §S8-78/Conf, 630/
Supp. 2, 1978; Hdéctor Gros Fspiclt: El derecho al desarrollo coma derecho de
la persona humana, «Revista de Estudios Internacionales», nmim. 1, encro-
marzo 1980, Madrid.

(#) G. Tunkrn, International Law: The Contemporary and the Classic
(Internationat Law and Sclf-Determination of Peaples), Essavs on Inferna-
tional Law in honour of Krishna Rao, Sijthoff, Leyden, 1976, pigs. 51-52.
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En efecto, la rclacion entre el derecho a la libre determinacién
de los pueblos y los derechos humanos fue ya vislumbrada genial-
mente por Francisco pr Vitoria al estudiar los titulos legitimos
para la conquista d¢ Amdrica, titulos que no son compatibles con
la esclavitud ni con una lcgislacion de castas ni con la pertenencia
forzada a un grupo social. Para Vrtoria ¢l gobierno propio cs tra-
sunto de la gran conquista cristiana «la posesion de sf, que hace a
los hombres, y también a los pueblos que se poscen, mas grandes
que cuando sc lanzan a la conquista de los demas» (5).

Recordando este lejano antecedente, volvamos al planteo de
la cuestién en nuestros dias.

3. Como es sabido, la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos ,adoplada por la Asamblea General de la Naciones Unidas
el 10 de diciembre de 1948, no menciona ni se reliere al derecho a
la libre determinacién de los pueblos. La solucion adoptada —pese
a la existencia de una propuesta de incluir en ella el derecho a la
libre determinacién de los pueblos (6)— era la consecuencia del
criterio predominante en ese momento, ya que la doctrina y la opi-
nién politica generalmente accptadas entonces entendian que no
existia relacidn entre la libre determinacidon de los pueblos, men-
cionada como principio en los articulos 1, 2 v 55 de la Carta de las
Naciones Unidas (7), pero no tipificada atn como un verdadero
derecho de los pueblos, y los derechos de la persona humana (8).

Los intentos que se han hecho para demostrar que el derecho

(5) Carros Ruiz prL CAsTiLLo, «Las retaciones de los derechos del hombre
y el Derccho Internacional, segin las inspiraciones de Francisco de Vitorian,
Anuario de la Asociacion Francisco de Vitoria, Madrid, 1948, pig. 52.

(6) La propucsta de la URSS en este sentido estd ampliamente cormen-
tada en: G. TUNKIN, Droit International Public, Probléntes théoriques, A. Pe-
donc, Paris, 1965, pags. 45-47. Es asombroso recordar que cn 1946, M. H. Levy-
Bruh! calificaba a la libre determinacién como férmula superadas» (Le droit
des peuples & disposer d’eux-mémes: formule dépassée, La Revue Socialiste,
1946, pag. 461).

(7) Sobre Jos antecedentes de estas mormas en la Conferencia de San
Francisco, véasc A. CRISTESCU, El derecho de los pueblos a la libre deternti-
nacidn en su desarrollo histérico y actual, Naciones Unidas, E/CN. 4/Sub. 2/
L. 625, parrafos 52-64.

(8) CHaRLEs DE VISSCHER, Théories et réalités en droit international public,
3tme éd., Parfs, Pedone, 1953, pags. 166 y 167; B. MIRKINE-GUTTZEVITCH, «Quel-
gues problémes de la mise en oeuvre de Ja Déclaration Universelle des droils
de I'hommen, Académie de Droit International, Recueil des Cotrs, 1953, t. 83;
A. CoeBaN, National Self-Determination, Oxford University Press, 1945, pag. 47;
S. EAGLETON, «Self-Determination in the United Nations», Awmerican Journal of
Internationat Law, vol. 47, pégs. 91 a 93; M. Sinert, Traité de droit interna-
tional public, Parils, 1951, vol. I, pags. 304-305.
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a la libre determinacion estd reconocido implicitamente en la De-
claracidon Universal (9) no son counvincentes. La exclusion fue ex-
presada y deliberada, Lo que podria llegar a afirmarse es que la
Declaracion Universal, interpretada a la luz del Derecho Tnterna-
cional actual y de la evolucion sufrida en estos afos, puede ser
concebida hoy como aceptando de manera implicita ¢l derecho a la
libre determinacion., Pero a esta conclusion era imprescindible lle-
gar en 1948 porque no resulta de su texto ni de la historia del pro-
ceso de su elaboracion.

Pero poco despuds de proclamada Ja Declaracidn Universal, en
1950, la Asamblea General adoptd Ja Resolucion 421 (V), por la que
invité «al Consejo Econdmico y Social a pedir a la Comision de
Derechos Humanos que estudie métodos v procedimicntos para ga-
rantizar a los puchlos v naciones el derecho a la libre determina-
cidns. Fsia resolucion tuvo por objeto, segtin algunos de sus pro-
ponentes, el comenzar a estudiar Ja cuestion de si el derecho de
los puchlos a la libre determinacian padia constituir realmente un
derecho humano fundamental (10). La idea que sc tenia por parte’
de quienes apoyaron esta-resolucion era la de llegar a incluir el de-
recho a la libre determinacion en el provecto de Pacto Internacio-
nal de Derechos Humanos entonces en proceso de claboracidn. La
cuestién continué en estudio en la Tercera Comisidn, durante cl
Sexto Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General (11),

Finalmente, en la Resolucion 545 (VI) del S de febrero de 1952,
Ja Asamblea General —luego de una aguda confrontacién de crite-
rios opuestos— dispuso: «Incluir en el Pacto Internacional o en
los Pactos Internacionales de Derechos Humanos un articulo sobre
el derecho de los pueblos y de las naciones a la libre determinacién,
reafirmando asi el principio enunciado en la Carta de las Naciones
Unidas».

El criterio sustentado por esta resolucion fue votado en la Ter-
cera Comision por 34 votos a favor, 12 en contra y seis abstencio-
nes. Entre los votos alirmativos se contaron todos los paises lati-
noamericanos participantes (Republica Dominicana, Ecuador, Gua-
temala, Haiti, México, Nicaragua, Pert, Uruguay, Venezuela, Argen-

(9) Y. Fl-Ayouly, The United Nations and Dccolonisation: The role of
Afro-Asia, 1971, citado por Thomas C. Carcy, Sclf Determination in the Post
Colonial Era: The case of Quelxee, Asils International Law Jonrnal,

(10) Documentos oficiales de la Asamblea General, Quinto Perivdo de Se-
siones, Tercera Comisién, 301, 309 y 310 Sesiones; A. CRISTESCU, op, ¢ff., parra-
fo 71.

(11) A. CrISTESCU, op. cif., pdrrafo 74,
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tina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia y Costa Rica). En contra vo-
taron Francia, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Reino Unido,
Estados Unidos, Bélgica, Dinamarca, Nueva Zelanda, Union Sud-
africana, Australia v Canads.

La Resolucion 545 (V1) de la Asamblea General que califics de-
finitivamente a la libre determinacién como derecho, ademis de
como principio, lo que hizo que un sector de [a doctrina reiterara
sus criticas al respecto (12), fue ¢l punto de partida no solo de la
calificacién como tal de la libre determinacion en la historica Re-
solucion 1514 (XV) de 14 de diciembre de 1960, sino también de la
inclusion de la referencia al derccho a la libre determinacién de
los pueblos en ¢l articulo 1 de los dos Pactos Internacionales de
Dercchos. Humanos (13), adoptados por la Asamblea General en
1966 y en vigor, al haber obicnido ambos el nimero de ratificacio-
nes requeridas para cllo, desde el afio de 1975. EJ articulo 1 de los
dos Pactos —fruto de apasionados debates en la Comisién de De-
rechos Humanos y en la Tercera Comision de la Asamblea Gene-

(12) S. BasTip, Droit International Public, Principes goneraux, Université
de Paris, 1966-1967, Les Cours dec Droit, Fasc. 11, pig. 146; FrRANCESCO CAPOTORTY,
Nobel Simposinm, Oslo, 1967, pag. 283. Deben recordarse, en especial, las criti-
cas de Charles de Visscher que merecen ser lranscritas porque muecstran
cudn lejos cstaban sus ideas de la evolucion v habria de llegar al respecto
el Derecho Internacional. Dijo asi ¢l ilustre macstro belga en la primera
cdicidon de su obra (1953); «La Asamblea General de las Nociones Unidas
decidio en su sexta sesion incluir onire los proyecos de convenio relativos
a Tos dercchos del hombre un articulo que alirma ¢l derecho de fodos los
pueblos a disponer de si mismos (sclf-dctermination). Parcce dificil Nlegar a
una mayor confusién de valores y alejarse mayormente del espiritu en que
ha sido concebida la defcnsa de los derechos del hombre, La Carta de Ias
Nnciones Unidas los ha situado en el campo de las relaciones enire ol indi-
vitluo y la autoridad puablica interna; los ha concebido como una limitacién
moral y juridica a la accién politica de los Gobiernos. El principio de Ia
libre determinacion de los pucblos, mencionado en los articulos 1. (aparta-
do 27) y 35 de la Carta es una nocién que pertenece a un orden de ideas
complctamentce distinto. La aspiracion a la existencia politica independiente
afecta de modo directo a las relaciones de los Estadas entre si; en combi-
nacién con otros factores, proporciona a Ia decisiédn politica un principio de
distribucidn de los grupos humanos en unidadcs politicas diferentes. Pero,
en su actual imprecisién, no representa en modo alguno un principio de dere-
cho. La autodeterminacién aplicada sin discernimicnto conduciria a la anar-
quias. (Teorias v realidades en Derecho Internacional Piiblico, traduccién
espaiiola, Bosch, Barcelona, 1962. La primera edicién francesa, publicada por
Pedone, Paris,, es de 1953),

{13) Sobre esta cuestién en la Comisién de Dercchos Humanos y en Ia
Terccra Comision de la Asamblea General, véase A. CRISTESCU, op. cil., parra-
fos 108-118 y documentos oficiales de la Asamblea General ,Décimo Perfodo
de Sesiones, Anexos, tema 28-1, doc. A/3071, parrafos 27 a 77.
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ral en 1952 y 1933, cn que se volvicron a manifestar los critevios
opucstos, sostenicndo atin Ta mayorfa de las delegaciones de Euro-
pa Occidental opiniones contrarias a la inclusion del derecho a la
libre determinacion de los puceblos en los Pactos de Derechos Hu-
manos en procesn de preparacion— dice en su primer parrafo: «To-
dos los pucblos ticnen el derecho a la libre determinacion. En vir-
tud de este derecho establecen libremiente sn condicién politica y
proveen asimismo a su desarrollo cconémico, social y cultural.»

La Declaracion de Principios relativos a las Relaciones de Amis-
tad y de Cooperacian entre los Estados de conformidad con 1a Car-
ta de las Naciones Unidas [Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea
General], precisd aiin mds cl concepto y las consecucncias del re-
conocimicnlo de este derecho al expresar: «En virtud del principio
de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pue-
blos, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas, todos los puc-
blos ticnen ¢l derecho de determinar libremente, sin injerencia cx-
terna, su condicion politica y de procurar su desarrollo econdmico,
social y cultwral, v todo Estado tiene el deber de respectar este de-
recho de conformidad con las disposiciones de la Carta.»

4. De tal modo quedaba afirmada la relacidon directa v funda-
mental entre la libre determinacidn —calificada como derecho de
los pucblos— v los derechos humanos.

La Resolucion 1514 (XV) del 14 de diciembre de 1960, dice a
este respecto en su parrafo 1. «lLa sujecién de puchlos a una sub-
yugacion, dominacidn y explotacion extranjeras constituve una de-
negacion de los derechos humanos fundamentales, es contraria a
la Carta de las Naciones Unidas v compromete la causa de la paz
y de la cooperacidn mundiales»,

La Proclamacién de Teherdn del 13 de mavo de 1960, adoptada
en la Conferencia Internacional de Derechos Humanos en Teberan,
sefiald asimismo en su parrafo 9 que la subsistencia del colonialis-
mo afecta negativamente la posibilidad de reconocimiento y goce
de los derechos humanos y la Resolucion VIT1 de dicha Conferen-
cia (14), afirmd la ineludible relacion entre la consagracion del de-
recho a la libre determinacion de los pueblos v ¢l reconocimicnto
y la efectiva observancia de los derechos humanos.

La Comision de Derechos Humanos, por su parte, en su Reso-
lucion 3 (XXXT) del 1t de febrero de 1975 reconocio «la particular

(14) Adoptada ¢l 11 de mayo de 1968 y titulada « tmiportancia de Ja reali-
zacidn universal del derecho de fos pucblos a Ia libre determinacion v de la
répida concesion de Ia independencia a los paises pucblos coloniales para Ia
efectiva garantfa y observacion de los dercchos humanoss,
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importancia de la aplicacién del principio del derecho de los pue-
blos a la libre determinacion, para la realizacion de los derechos
humanos» y en sus deliberaciones se ha sefialado reiteradamente
que la libre determinacion es un derecho de la persona humana y
una condicidn nccesavia para el ejercicio de los otros derechos y
libertades (15).

5. Ya sefialamos la incurable ceguera con que la doctrina oc-
cidental de los afios 50 criticé la inclusion en los Pactos de De-
rechos Humanos del derecho a la libre determinacién de los pue-
blos.

Vale la pcna hoy recordar algunos de los argumentos entonces
esgrimidos, porque permiten comprobar cémo en ciertas circuns-
tancias la teorfa del Derecho Internacional es incapaz de analizar
la realidad y las cuestiones que ella plantea con verdadera pers-
pectiva histdrica y se mantiene condicionada en sus conclusiones
por precedentes inaplicables a las nuevas condiciones politicas, eco-
némicas, sociales y culturales a que debe cnfrentarse. Pocos afios
después de formulados, a su vez, esos planteamientos ductrinarios,
ajenos a la evolucion de las circunstancias determinantes, se olvi-
dan y nadie cita ni recuerda lo que, apenas unos afios antes, era
la doctrina predominante en una materia determinada.

Por ejemplo, en 1951, MARCEL SIRERET en su Tratado de Dere-
cho Internacional (16), oponiéndose al reconocimiento por los Pac-
tos del derecho a la libre determinacion de los pucblos, llegéd a sos-
tener que la idea misma de la libre determinacién era incompati-
ble con el reconocimiento y respeto de los derechos humanos, ya
que suponfa dar una preminencia al elemento racial sobre el ele-
mento humano, individual y racional, y citaba como cjemplo de la
aceptacién del derecho a la libre determinacion de los pueblos Jos
precedentes alemanes de las anexiones nazis de Austria v de Che-
coslovaquia,

En 1953 CHARLES DE VISSCHER, en su famosa obra «Teorias y
realidades en Derecho Internacional Pablico» (17), sostuvo que la
idea de los derechos humanos y el principio de la libre determina-

(15) Hrfcror Gros ESPIELL: Op. cit,, E/CN, 4/Sub. 2/405/Rev. 1, parrafo 54;
Comisién de Derechos Humanos, 31 Perfodo de Sesiones (1975), E/CN. 4/SR.
1.299,

(16) Marcer StseRrT, Traité de Droit International Public, Paris, 1951, vol. 1,
pags. 304-305,

{17) CuarLEs DE ViIssCHER, Théories et réalités en Droit International
Public, 1dre édition 1953, Parfs, Pedone, 3¢me édition, Pards, Pedone, 1960,
phgs. 166-167,
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cién de los pueblos constituyen dos conceplos que pertcnecen a
érdenes de ideas totalmente distintas no habiendo entre ellos re-
lacion alguna.
En esc mismo afo Boris MIRKINE-GUETZEVITCIT, ¢n el curso que
: dicté en la Academia de Deretho Internacional de La Haya, orde-
nd y sistematizé todas cstas posiciones contrarias al proceso cn-
tonces en cumplimiento en las Naciones Unidas.. Luego de citar los
precedentes y de compartir los puntos de vista antes citados, soste-
nicndo que afirmar el derecho a la libre determinacién de los puc-
blos supone negar los derechos civiles y politicos, terminaba di-
ciendo:

«L'erreur de méthode et de politique 2 la fois, qui entache
certaines décisions des Nations Unies consiste & vouloir subor-
donner les Droits de I'Homme au droit des peuples a dispo-
ser d'eux mémes; au lieu de subordonner les aspirations na-
tionalistes des peuples dont la conscience politique est encore
peu dévcloppée aux Droits de I'Homme, les Nations Unies ont
établi la priorité de.la tribu, de la race. Cette attitude oriente
les travaux des Nations Unies dans le domaine de la mise en
oeuvre de la Déclaration Universelle de 1948» (18), p. 349.

Podrian citarse en igual sentido otras relevantes opiniones
doctrinarias, como las que se enumeran en la nota 8 No es ne-
cesario, sin embargo, para demostrar mejor atn, si cabe, la incref-
ble ceguera con que cierta doctrina tradicional encaré el asunto
y su incapacidad para darse cuenta del caricter insostenible y
antihistérico del colonialismo y de que la cuestién debia afron-
tarse en una forma distinta: comprendiendo que sin la efectivi-
dad del derecho a la libre determinacién y el fin del colonialismo,
cra imposible encarar la defensa universal v no discriminatoria

® de los derechos humanos.

El lamentable error de estos puntos de vista estuvo en que
no se dieron cuenta de que era posible v méas que posible, nece-
sario, afirmar y fundar la tesis de que sin la libre determinacién
de los pueblos no puede haber reconocimicnto de los derechos
humanos, pero que, a su vez, todo proceso hacia la libre deter-
minacién debe estar dirigido a obtener el objctivo final de asegu-

(18) BoRIs MIRKINE-GUETZRVITC I, Queclques problémes de Ly mise en oeuvre
de la Déclaration Universelle des Droils de VHomme, Acadiéntie de Droit
International, Recueil des Cours, 1953, ¢. 83,
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rar a todos los integrantes de ese pueblo, el pleno y no discri-
minatorio ejercicio de todos los derechos y libertades del hombre.

6. Enumecrados estos anlecedentes, tanto politicos en Tas Na-
ciones Unidas, como doctrinarios cn el pensamiento juridico pre-
dominantc de hace veinte aflos ,es necesario ahora sistematizar la
cuestion de la relacion entre el principio de la libie determina-
cion, concebido como derecho de los pueblos somctidos a una
dominacion colonial y extranjera, y los derechos humanas, para
poder llegar a conclusiones claras y actuales. Es lo que hemos
intentado hacer en nuestro Informe ya citado (19), aplicando un
criterio para examinar el tema gue ha recibido va ¢l apovo de la
Subcomision sohre Proteccion de Minorias y Prevencion de Dis
criminaciones de las Naciones Unidas al estudiarlo en los afos
1976, 1977 y 1978 y de la Comisién de Derechos Humanos cuando
lo considerd en su version final en febrero de 1978. Fsta relacion
necesaria entre los derechos humanos y el derechio a la libre de-
terminacién es hoy algo evidente y universalmente aceptado, aun-
que continuan existiendo, naturalmente, diferencias de enfoque y
zonas en las que no se ha llegado a un claro conscenso conceptual,

7. En primer término, es necesario precisar quc hoy la libre
determinacién es no sélo un principio proclamado por la Carta
de las Naciones Unidas, definido v afirmado como tal en la De-
claracion Rclativa a los Principtos de Amistad v de Cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas {Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General], que se
proyecta en sus consccucncias en las mds diversas ramas del De-
recho Internacional (20), sino que es adecmds un derecho, ¢s de-
cir, que constituye el objeto de una relacion juridica, que puede
tipificarse como un derecho subjetivo, cuyos titularcs, en cuanto
derecho colectivo son actualmente los pucblos sometidos a vna do-
minacién colonial y cxtranjera, y en cuanto derecho individual, to-
dos los seres humanos.

La tesis de que la libre determinacién era un principio. pero
no un derecho, es decir, que no atribuia a ninguin sujeto de dere-
cho un peder juridico a exigir su reconocimiento y cfectividad,
fue sostenida por la mayoria de la doctrina del Derecho Tnterna-
cional en la década de los 40 y todavia, por algunos autores, en
los afios 50. Incluso en los primeros afios de vigencia de la Carta

(19) Hrecror Gros Eseioin, Op. cit, E/CN. 4/Sub. 2/405/Rcev. 1, parrafos
§5-59.

(20) Heéctor Gros Espieir, Op. cit., E/CN. 4/Sub. 2/405/Rev. 1, parrafos
67-70.
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algunas potencias colonialistas Hegaron a sostencr quc era un
principio de cardcier moral o politico, pero no un principio de De-
- recho Internacional (21), Pero estas posiciones s6lo tienen hoy un
valor histérico, ya que son obviamente insostenibles frente a los
textos internacionales positivos aclualmente existentes v que he-
mos citado en los parrafos precedentes. Ya en 1962, el Profesor
G. I. TUNKIN, en su conocida obra «Droit International Public, Pro-
blemes théoriques», sostuvo que la libre determinacion constituia
un principio general de Derecho Internacional y, al mismo tiempo,
un derecho de los pucblos (22). La doctrina actual es practicamente
undnime a este respecto y, por lo demds la'cuestion es evidente
desde la aprobacién, en 1970, por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas de la Declaracion Relativa a los Principios de Amis-
tad y Cooperacién entre los Estados, segin la Carta de las Nacio-
nes Unidas [Resolucion 2625 {(XXV)]. Esta. solemne Declaracion,
adoptada sin oposicién, expresa que: «Los principios de la Carta
incorporados en la presente Declaracién» (entre los que se cncuen-
tra el de la libre determinacion de los pueblos) «constituyen prin-
cipios basicos de derecho internacional y, por consiguiente, insta a
todos los Estados a que se guien por esos principios en su com-
portamicnto internacional y a que desarrollen sus relaciones mu-
tuas sobre la base del estricto cumplimicnto de esos principioss.

La Corte Internacional de Justicia en su Opinién Consultiva so-
bre el Sahara Occidental (23), ha consagrado csta nueva posicion
al referirse al «principio de la libre determinacion en tanto que de-
recho de los pueblos». :

7. En segundo lugar, es preciso analizar si el derecho a la li-
bre determinacion puedc scr conceptualizado como un derecho de
la persona humana. Para nosotros es cvidente que si. El hecho de
que sea ademas un derecho colectivo de los puchlos no significa que
no pueda ser simultancamente un derecho individual (24).

El dilema, la necesidad de optar, entre la categorizacién como

(21) Véase la referencia o diversos antecedentes al respecto en JUAN AN-
TONIO CARRILLG SALCENO, Soberania del Estado y Derecho Internacional, Edito-
rial Tecnos, Madrid, 1969, pags. 52-56.

(22) La cdicién en ruso de esta obra apareciv en 1962 y la edicién fran-
cesa {A. Pedone) en 1965. La posicion de Tunkin sobre este punto se encuentra
en las paginas 41-51 de la edicidn francesa.

(23) C.1J., Recueil, 1975, parralo 55, pag. 31

(24) A. Cristrscu, Op. cit., parrafo 112; JeaN RivEro, Sur le droit au déve-
loppement, UNESCO, Doc. 55-78/Conl, 630, Supp. 2, 1978; Hicror Gros Fspuin,
El derecho al desariollo como un derecho de la persona heonana, «Revisia
de Estudios Internacionaless, num. 1, encro-marzo 1980, Madrid.
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derecho individual 0 como derecho colectivo e¢s un falso dilema.
JEAN Riviiro ha dicho al respecto estas palabras definitivas, que
compartimos sin reserva alguna:

«Le dileme est sans doute un faux dileme. En cffet, les
droits collectifs (exc.: droit de réunion, de gréve, d'associa
tion...) sont des droits individuels —ils appartiennet a cha-
que homme— qui se distinguent des autres en ce qu'ils ne
peuvent étre mis en ocuvre que par l'accord de plusicurs
volontés. Le droit au développement pourrait trouver sa
place dans ce groupe. Il parait essentiel, cn cffet, d'affirmer
a son propos le double aspect individucl ct collectif, Mdéconnai-
tre le premicr, ct faire, du droit au développement un droit du
groupe, ce serait permetire 4 celui-ci d'imposer 4 ses mem-
bres, au nom du développement, les plus lourdes servitudes.

A ddéfaut, il peut y avoir promotion individuclle, il n'y
a pas développement: le développement implique une montdée
collective. Du point de vue du titulaire, le droit au dévelop-
pement ne poserait donc pas un probleme particulicr: ce
serait un droit individuel dans son principe et sa finalité,
collectif dans sa mise en ceuvre.»

Este criterio, aplicado ya a los casos de los derechos a la libre
determinacién y a la libertad sindical, quc son también derechos
individuales y derechos colectivos, cabe perfectamente cn el caso
del derecho al desarrollo. Es, por tanto, correcto afirmar que cl
derecho al desarrollo es, al mismo tiempo, un derecho colectivo y
un derecho individual. '

8. Pero, ¢qué es el derecho de la libre determinacion en cuan-
to derecho de la persona humana?

La Comision de Derechos Humanos en las Naciones Unidas lo
ha invocado reitcradamente como tal, pero sin precisar concreta-
mente la razén de tal criterio y sin distinguir la libre dctermina-
cion como derecho del hombre, de la libre determinacion como con-
dicién o prerrequisito de los otros derechos y libertades.

A nuestro juicio, la libre determinacién pucde ser considerada
como un derecho individual, cuyos titulares son los seres humanos,
en cuanto todo hombre ticne el derecho a que se reconozca al pue-
blo que €l integra, si estd sometido a una dominacién colonial y
extranjera, cl derecho a determinar libremente su condicién po-
litica, econémica, social y cultural.
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La conceptualizacion de la Jibre determinacion como derecho
de la persona humana resulta del necesario reconocimicento de los
derechos politicos a los ciudadanos y de los derechos civiles, eco-
nomicos, sociales y cnlturales a todos los individuos sin discrimi-
nacién alguna. El derecho a la libre determinacion de los ciuda-
danos, individualmente considerados, sobre la base del reconoci-
micnto de sus derechos politicos, ¢s ¢l presupucsto necesario para
que la libre determinacion como derecho colectivo del pueblo pue-
da realmente existir (25).

9. Pero, ademas, la efectividad del derecho a la libre determi-
nacion de un pucblo es condicion o prerrequisito ineludible para
que puedan existir realmente los otros derechos y libertades del
hombre. Un pueblo solamente puede adoptar las medidas neccesa-
rias para consagrar Ja dignidad humana, ¢l pleno goce de todos los
derechos y el progreso politico, econémico, social y cultural de
todos los seres humanos, sin discriminacién alguna cuando ha lo-
grado su libre determinacion. En consecuencia la existencia, autén-
tica, real e integral, de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales, solamente se da cuando existe la libre determina-
cién. Se trata de una condicidén o prerrequisito necesario, pcro que,
como ya seiialamos, puede no ser suficiente, ya que han de reque-
rirse ademds otras condiciones y circunstancias.

10. La libre determinacion es también, naturalmente, dado que
ello es su cardcter o clemento esencial, un derecho de los pueblos.
La discrepancia doctrinaria que existio al respecto, hasta hace po-
cos afios, ha sido superada y a partir de la Declaracion aprobada
por la Resolucién 1514 (XV) y de los Pactos Internacionales de
derechos humanos, el Derecho Internacional ha debido aceptar,
sin duda alguna, que la libre determinacion constituye una dere-
cho de los pucblos sometidos a dominacion colonial y extranjera.
Su tipificacion como derecho colectivo, cuyos titulares son los
pucblos, trac como consccuencia diliciles problemas tedricos, dada
la dificultad para precisar ¢l concepto de pucblo y de diferenciar-
lo claramente de otros analogos. Pero mas alla de estas dificulta-
des, se sittia la cvidencia de que, politica v practicamente, ¢l dere-
cho a la libre determinacion de los pucblos ¢s una de las mds im-
portantes realidades de hoy v que, mediante su invocacién y reco-
nocimiento, ha cambiado radicalmente la socicdad internacional
que el mundo conocié hasta no hace muchos anos.

11. El derecho a la libre determinacion, en su regulacion por

(25) Hefcror Gros ESPIELL, Up. ¢it.,, E/CN. 4/Sub. 2/405/Rev. 1, parrafo 65.
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las Naciones Unidas, ha sido configurado como un derecho de los
pueblos sometidos a dominacion colonial y extranjera. No se refie-
re a los pucblos ya organizados bajo una forma estatal, en los que
no se dé una dominacion colonial y extranjera, porque la propia
Resolucion 1514 (XV), asi como otros textos de las Naciones Uni-
das, condenan cualquier intento dirigido a destruir total o parcial-
mente la unidad nacional y la integridad territorial de un pais. Pcro
si bajo la mascara de una pretendida unidad estatal, existe en los
hechos una realidad de dominacion colonial y extranjera, cualquic-
ra que sea la férmula juridica que intente disminuir tal realidad,
el derecho dc ese pueblo sometido no puede ser desconocido sin
violar el Dercecho Internacional. La declaracién sobre los princi-
pios de Derccho Internacional referentes a las relaciones de amis-
tad y cooperacién entre los Estados usa para precisar este con-
cepto una férmula particularmente feliz ,porque reafirma la ne-
cesidad de preservar la integridad territorial de los Estados sobe-
ranos e indcpendientes, pcro relaciona dicho concepto con la obli-
gacién de que éstos estén «dotados de un gobierno que represente
a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio sin distincién
por motive de credo, raza o color» (26).

12. El ejercicio y aplicacion del derccho a la libre determina-
cién de los pucblos supone la expresion libre y auténtica de su vo-
luntad. Este extremo, que resulta implicitamente del parrafo 2 de
la Resolucion 1514 (XV) y de la Declaracion sobre los principios de
Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacién entre los Estados [Resolucion 2625 (XXV)], ha sido
afirmada con especial énfasis por la Corte Internacional de Justi-
cia (27) y tiene una importancia excepcional, ya quc implica la
necesidad de. que esta voluntad se exprese en consultas a la po-
blacion con todas las garantias que ascguren la libertad de la ex-
presion del pueblo interesado. Las excepciones admitidas por las
Naciones Unidas no alteran, como lo ha dicho la Corte, la validez
de esta afirmacion porque se explican sea por la conviccién de que
esa consulta no era necesaria en un caso concreto a por circuns-

tancias especiales (28). Un pueblo sometido a una dominacién co-

(26) Heécror Gros EspieLL, Op. cit,, E/CN. 4/Sub. 2/405/Rcv. 1, parrafo 65,
66 y 67,

{27) Opinién consultiva sobre el Sahara Occidental (C.1.J. Recueeil, 1975),
parrafos 55 y 59, pags. 31 y 33, Véase en especial la opinion individual del Juez
Nagendra Singh (C. 1. J. Recueil, 1975, pégs. 712 y 73).

(28) C.11, Recueil, 1975, parrafo 59, pag. 33. El Jucz Ammoun, en su
opinién individual incluyé entre estas excepciones el caso en que la voluntad
de libre determinacién resulta de la lucha armada de un pueblo (pags. 99-100).
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lonial y extranjera no pucde expresar libremente su voluntad en
una consulta, ¢n un plebiscito o en un referendum organizado y
controlado exclusivamente por la Potencia colonial y extranjera.
S6lo cuando la expresion de la voluntad del pueblo es real y autén-
ticamente libre, clla ¢s capaz de determinar ¢l estatuto politico in-
ternacional de ese pucblo (29).

13. El proceso dirigido a acelerar el cumplimiento efectivo y
la consagracion del dvrecho a la libre determinacion de los puceblos,
debe estar presidido por la conviceién de que es preciso cumplir-
lo junto con el respeto de todos los demas derechos y libertades
del hombre. La propia Asamnblea General ha afirmado implicita-
mente este enfoque de la cuestidn y en la Resolucion 3222 (XXIX)
de 6 de noviembre de 1974, titulada «Derechos humanos y liber-
tades fundamentales», ¢n la que, inter alia, se reiteran los princi-
pios de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (parra-
fos 1y 2) y se rcafirma ¢l derecho a la libre determinacion de los
pucblos sometidos a dominacion colonial y extranjera (parra-
fos 3, 4 y 5). Si el derecho a la libre determinacion de los pue
blos sometidos a dominacion colonial y extranjera es, en ultimo
analisis, un derecho humano fundamental, al mismo tiempo que
la condicién necesaria para la existencia de todos los otros dere-
chos y libertades, debe concluirse que sélo ticne sentido en un
sistema dirigido a ascgurar ¢l respeto integral de la totalidad de
los derechos del hombre. Afivmar el derccho a la libre determi-
nacion de los pueblus y negar en los hechos y en Ia realidad los
otros derechos humanos, desconocer la libertad individual, la li-
bertad de pensamicento, de circulacion, de reunion y de asociacion
y todos los restantes derechos civiles, politicos, econdmicos, so-
ciales y culturales, constituiria una absurda, trigica y lamentable
contradiceion, que no pucde admitirse (30),

De aqui la importancia actual del tema y su trascendencia
capital. En efecto, afirmando estas ideas y luchando para tradu-
cirlas en la realidad politica internacional, se actda para evitar
que el fin del colonialismo extranjero pucda suponer la opresion
fundada en la violacion de los derechios y libertades del hombre.
Muchos cjemplos de esta sitoacion podrian darse, pero quiza el
caso de Uganda s la mis patética y triste demostracion de cuin
frecuente es que ¢l fin del colonialismo solo sirva para inavgurar
un proceso de independencia precedido por ¢l despotisiio de ti-

(29) Hrcror Gros Esrigir, Op, cit,, E/CN. 4/Sub, 2,/405/'Rev. 1, pavrafo 65.
(30) Ilfcror Gros Espiell, Op. oif, E/CN. 4/Sub. 2/405; Rev. 1, paveafo 284,
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ranuelos sanguinarios y anallabetos. Natwralmente nada de esto
supone insinuar siquiera una critica al proceso de liberacidn na-
cional de los pucblos sometidos a una dominacion colonial y ex-
tranjera, sino tan sélo sciialar lamentables situaciones que muchas
veces han producido resultados inconciliables con la esencia mis-
ma dcl derecho a Ja libre determinacion que, repetimos, no se con-
cibe sin su integracién armoniosa con los otros derechos y liber-
tades del hombre. Si estos derechos y libertades solo se pueden
considerar hov en un mundo consciente de que dcbe crradicarse
el colonialismo y la ineludible e inhumana discriminacién que él
implica, es nccesario concluir que el derecho a la libre determina-
cién de los puehblos tnicamente se justifica, de manera plena e inte-
gral, si su cjercicio es el presupuesto para la institucionalizacion de
formas politicas basadas en el respeto de los derechos y libertades
fundamentales del hombre.




