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PRESENTACION

El ano de 1988 constituyo un hito histérico para el movimiento
internacional de derechos humanos. En ese ano, la comunidad in-
ternacional celebré el cuadragésimo aniversario de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y de la Declaracién Americana
sobre los Derechos y Deberes del Hombre. En ese mismo ano, se
conmemoro el décimo aniversario de la entrada en vigor de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos. La fecha, pues,
tuvo una significacion muy especial para la proteccion internacional
de los derechos humanos en el continente americano y en el mundo.

Aun cuando la Declaracién Universal fue aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas algunos meses después
de ser promulgada la Declaracion Americana por los Estados del
continente, reunidos en Bogotd en 1948 a fin de crear la Organiza-
cion de los Estados Americanos, aquélla, por su cardcter universal,
se ha constituido en la Carta Magna indiscutible del movimiento
internacional por los derechos humanos. Pero en el continente
americano, la Declaracion Americana ha adquirido un significado
muy especial: establecio las bases conceptuales 'y normativas del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, tal
como lo conocemos hoy en dia.

Pese a la posterior entrada en vigencia de la Convencion
Americana, la Declaracién sigue influyendo en el desarrollo del
sistema interamericano de diversas maneras. Para los Estados que
atin no han ratificado la Convencién, la Declaracion contintia siendo
el instrumento normativo rector, con referencia al cual la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos evaliia el cumplimiento de las
obligaciones de derechos humanos de los Estados, bajo la Carta de



la OFEA. La Declaracién Americana mantiene su importancia tam-
bién para los Estados que son parte de la Convencién, por cuanto
dicho instrumento se refiere a la Declaracion y se apoya en ella.
Mds aiin, la filosofta de la Declaracién Americana, los elevados
principios que proclama, brindan el telén de fondo para la interpre-
tacion y aplicacién de la Convencion.

La enorme relevancia de la Declaracion Americana llevo al Ins-
tituto Interamericano de Derechos Humanos y a las Facultades de
Derecho y Estudios Interdisciplinarios de la Pontificia Universidad
Javeriana, en Colombia, a conmemorar el cuadragésimo aniversario
de la Declaracion mediante la realizacion de una importante reunion
internacional dedicada a dicho instrumento. La reunién se celebré
los dias 27 y 28 de abril de 1988, en Bogotd, donde habia sido
proclamada cuatro décadas antes la Declaracion, bajo el auspicio del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Gobierno de Colombia. A
ella asistieron los jueces de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, miembros de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, el Sub-Secretario General de la OEA para Asuntos Le-
gales, altos funcionarios del Gobierno Colombiano, distinguidos
académicos especialistas en derecho, y representantes de las dos
instituciones que copatrocinaron el evento.

Dada la alta calidad intelectual y académica de los participantes
en la reunion, asi como de los trabajos académicos que se presenta-
ron en la misma, no ha de sorprender que la reunién de Bogotd
produjera una serie de estudios muy significativos acerca de la De-
claracién Americana. Tales estudios se reproducen a continuacion,
con lo cual el Instituto Interamericano de Derechos Humanos tiene
el honor de compartir con el lector perspectivas importantes refleja-
das en dichos ensayos. El texto constituye el andlisis mds exhaus-
tivo hecho hasta la fecha sobre la Declaracion Americana y su sig-
nificacion legal, politica y conceptual.

Thomas BUERGENTHAL
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REFLEXIONES SOBRE LAS
DECLARACIONES UNIVERSAL Y
AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS DE 1948 CON OCASION DE
SU CUADRAGESIMO ANIVERSARIO

Antonio Augusto CANCADO TRINDADE

Ph.D. (Cambridge), Consultor Juridico del Ministerio de

Relaciones Exteriores del Brasil, Profesor Titular de la
Universidad de Brasilia, Profesor de Derecho Internacional
Piiblico del Instituto Rio-Branco (Academia Diplomatica)

Transcurridas cuatro décadas desde la adopcién de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, de abril de 1948, y de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, de diciembre de 1948, el valor juridico de las
mismas, y su alcance, pueden ser hoy apreciados desde perspectivas distintas.
Pueden, de inicio, ser examinados en el plano normativo asf como en el plano
procesal u operacional, Pueden, ademds, ser considerados en su impacto y pro-
yeccién "linear” en la evolucién de la proteccién internacional de los derechos
humanos, asf como en una dimensién distinta: la de su interaccion con otros
instrumentos orientados a la salvaguardia internacional de los derechos huma-
nos, de contenido y efectos juridicos variables,

Consideremos, de inicio, las dos Declaraciones a partir de su proyeccién
normativa. Constituyeron ambas un impulso decisivo en el proceso de
generalizacion de la protecci6n internacional de los derechos humanos que nos
ha sido dado constatar en las cuatro Gltimas décadas. Este proceso pasé a tener
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por fin la proteccion del ser humano como tal y ya no apenas bajo ciertas
condiciones o en sectores circunscritos como en el pasado (e.g., proteccién de
minorias, de habitantes de territorios bajo mandato, de trabajadores bajo las pri-
meras convenciones de la OIT, etc.). Las declaraciones sobre derechos humanos
abrieron camino para la adopcién de tratados sobre 1a materia, tomando como
ejemplo la Declaracién Americana de 1948, a la cual le siguié la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos de 1969, y la Declaracién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial de 1963, seguida
por la Convencién de las Naciones Unidas de 1965 sobre la materia.

En el caso de la Declaracion Universal de 1948, fue ésta seguida, tanto por
tratados "genecrales” de derechos humanos, como ejemplo de los dos Pactos de
las Naciones Unidas de Derechos Civiles y Politicos (y Protocolo Facultativo)
y de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, de 1966, que comprendieron
medidas de implementacién, y complementaron el proyectado "International Bill
of Human Rights", cuanto por tratados "especializados”, orientados a sectores o
aspectos especiales de la proteccién de los derechos humanos. En cuanto a estos
ltimos, referencias expresas a la Declaracion Universal de 1948 constan en los
Predmbulos de las Convenciones de las Naciones Unidas sobre la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacién Racial (1965) y de Todas las Formas de
Discriminacién Contra la Mujer (1979), de la Convencién sobre la Supresién y
Castigo del Crimen de Apartheid (1973), de la Convencién Relativa al Estatuto
de los Refugiados (1951), de la Convencién Relativa al Estatuto de los
Apdtridas (1954), de la Convencién de las Naciones Unidas Contra la Tortura
(1984), de la Convencién de la UNESCO Contra la Discriminacién en la
Educacién (1960), de 1a Convencidn de 1a OIT (No. 111) sobre Discriminacién
Relativa a Empleo y Ocupacién (1958).

Similarmente, referencias expresas a la Declaracion Americana se encuen-
tran en los Predmbulos de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(1969) y de la Convencién Interamericana Contra la Tortura (1985). Ademds, y
muy significativamente, las tres convenciones regionales generales sobre dere-
chos humanos también contienen referencias expresas en sus Predmbulos a la
Declaracién Universal de 1948: es el caso de la citada Convencién Americana,
asf como de la Convencién Europea de los Derechos Humanos (1950) y de la
Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos (1981). La
Declaracién Universal figura, asi, como la fuente de inspiracién y un punto de
irradiacién y convergencia de los instrumentos sobre derechos humanos a nive-
les tanto global como regional. Este fenémeno viene a sugerir que los instru-
mentos globales y regionales sobre derechos humanos, inspirados y derivados de
fuente comiin, se complementan, desviando el foco de atencién o énfasis de la
cuestién cldsica de la estricta delimitacién de competencias para la garantia de
una proteccion cada vez mds eficaz de los derechos humanos.

Bajo esta 6ptica, quedan descartadas cualesquiera pretensiones o insinuacio-
nes de supuestos antagonismos entre soluciones globales o regionales, una vez
que la multiplicacién de instrumentos -globales y regionales, generales o espe-
cializados- sobre derechos humanos tuvo el propdsito y la consecuencia de am-
pliar el &mbito de proteccién debida a las presuntas victimas. Tanto es asf que la
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Convencién Americana de 1969 tuvo el cuidado de incluir, en su Predmbulo,
igualmente referencias a los principios pertinentes "reafirmados y desarrollados"
en distintos instrumentos “tanto en ¢l dmbito universal como regional”. Y, dos
décadas antes, la Declaracién Americana de 1948, al mismo tiempo en que afir-
maba que la proteccién internacional de los derechos humanos debia ser "gufa
principalisima del derecho americano en evolucién”, declaraba que los derechos
humanos esenciales reconocidos en ocasiones reiteradas por los Estados
Americanos se fundamentan en los "atributos de la persona humana”,

Desde el punto de vista normativo, resulta, pues, del proceso de generaliza-
cién de la proteccién de los derechos humanos. que la unidad conceptual de los
derechos humanos, todos inherentes a la persona humana, vino a trascender las
distintas formulaciones de derechos reconocidos en diferentes instrumentos. La
multiplicacién de tales instrumentos parece antes un reflejo del modo por el cual
ha ocurrido y se ha desarrollado a lo largo de los afios el proceso histérico de
generalizacion de la proteccion de la persona humana en el plano internacional,
y de la reglamentacion de la sociedad internacional descentralizada de nuestros
dias, en la cual tales instrumentos deben operar. Ante la fragmentacién histérica
del jus gentium clasico en el jus intergentes contempordneo, las consecuencias
de una centralizacién o jerarquizacion de instrumentos todavia no pudieron. hasta
el presente, ser previstas, anticipadas o propiamente evaluadas.

Atn en el plano normativo, hay otro aspecto, y de los mds significativos, a
destacar: el de la interaccién entre las declaraciones de derechos humanos y los
dispositivos de las Cartas Constitutivas de organizaciones internacionales
orientados a la observancia de los derechos humanos. Asi, por ejemplo, los ar-
ticulos 1, 55, 56, 13 (1), 62 y 68 de la Carta de las Naciones Unidas, conjun-
tamente con los dispositivos de la Declaracién Universal de 1948, han servido
de base para la accién de las Naciones Unidas en esta drea, asi como de fuente
normativa para miltiples instrumentos sobre derechos humanos. De este modo,
tanto los dos Pactos de Derechos Humanos de las Naciones Unidas como las
convenciones "especializadas” anteriormente citadas, se refieren en sus
Predmbulos no solamente a la Declaracién Universal (supra) como también a la
Carta de las Naciones Unidas. A nivel regional. la Convencién Americana se
refiere tanto a las Declaraciones Americana y Universal como a la Carta de la
OEA, cabiendo recordar que, anteriormente a la Convencion, el sistema intera-
mericano de salvaguardia de los derechos humanos se volvié, en los primordios
de su evolucién, a la salvaguardia de los derechos consignados en la Declaracién
Americana, paralelamente a los articulos 13 y 5 (j) de la Carta de la OEA en su
redaccion original [después del Protocolo de Buenos Aires, de 1967, a los
articulos 16 y 3 (j)]. La Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los
Pueblos (1981), a su vez, se refiere a las Cartas de la OEA y de la ONU.

A nivel global, la interaccién entre la Declaracién Universal y la Carta de
las Naciones Unidas se explica por el hecho de que, como los dispositivos rele-
vantes de €sta dltima no definen o catalogan los derechos humanos, los propios
6rganos de las Naciones Unidas no pocas veces han utilizado la Declaracién
Universal como fuente de interpretacion de los dispositivos sobre derechos hu-
manos de la Carta de las Naciones Unidas. La tesis segiin la cual las declaracio-
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nes sobre derechos humanos tienen el Estatuto de “interpretaciones auténticas”
{authoritative interpretations) ha sido bastante discutida en la doctrina: sin em-
bargo, en el caso de la Declaracién Universal, aun los mds criticos (que a ella
atribuyen un cardcter puramente recomendatorio) reconocen su considerable im-
pacto no solamente en instrumentos sobre derechos humanos y numerosas otras
resoluciones de las Naciones Unidas, sino también en tratados multilaterales y
bilaterales, constituciones y legislaciones nacionales y decisiones judiciales.

El prolongado lapso -18 afios- entre la adopcién y proclamacién de la
Declaracién Universal y la adopcién de los Pactos (y Protocolo Facultativo)
contribuyd para realzar el impacto de la Declaracion. y para hacer florecer la te-
sis de que algunos de sus principios se habrian, con el pasar de los afios, crista-
lizado en derecho internacional consuetudinario, o configurado como expresién
de principios generales del derecho, invocados en procesos nacionales e interna-
cionales. La propia Corte Internacional de Justicia tomé conocimiento judicial
de la Declaracién y en sentencia de 1980 (caso del Personal Diplomidtico y
Consular de los E.U.A. en Teherdn), se refirié expresamente a la Declaracién
Universal en combinacién con los principios de la Carta de las Naciones
Unidas. Significativamente, los dispositivos obligatorios de la Carta en materia
de derechos humanos han retenido su importancia particularmente vis-d-vis
Estados miembros que -en nimero decreciente- aiin no ratificaron o adhirieron a
las convenciones sobre derechos humanos,

Asf, independientemente de la posiciones individuales de los Estados
miembros de las Naciones Unidas en relacién con las convenciones de las
Naciones Unidas sobre derechos humanos, instrumentos técnicamente no obli-
gatorios (resoluciones de modalidades distintas) han ejercido, igualmente, efectos
jurfdicos sobre Estados miembros de la Organizacién. Se recuerda, en la misma
linea, que, bajo el mecanismo especial de la OIT referente a libertad de asocia-
cion, establecido en 1950, con base en el argumento de que el principio de
libertad de asociacién se habia cristalizado en regla consuetudinaria del derecho
internacional, reclamaciones sobre la materia se pueden interponer aun contra
los Estados que no se encuentran formalmente obligados por las Convenciones
de la OIT sobre libertad de asociacién, en virtud de su condicién de Estados
miembros de la OIT. Hay que destacar, ademds, que el Comité de Derechos
Humanos (bajo el Pacto de Derechos Civiles y Politicos) recientemente dirigi6é
uno de sus “comentarios generales" (bajo el articulo 40.4 del Pacto) a "todos los
Estados sean Partes del Pacto o no". A nivel regional, otra ilustracién es dada
por el sistema de operacién de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos vis-a-vis Estados que no son Partes de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos.

En el campo de la salvaguardia internacional de los derechos humanos, de
las Declaraciones Universal y Americana de 1948 hasta nuestros dias, se cons-
tata, asf, el fenébmeno de la coexistencia de instrumentos de naturaleza y efectos
jurfdicos distintos o variables, no apenas en diferentes esferas de aplicacién
(universal y regional) pero también dentro de un mismo sistema (e.g., instru-
mentos de las Naciones Unidas, instrumentos interamericanos). En el caso de la
Declaracién Americana, adoptada por la IX Conferencia Internacional de los
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Estados Americanos (y acompafiada por la Carta Americana de Garantias
Sociales, también de abril de 1948), fue ella también precedida de instrumentos
regionales de contenido y efectos jurfdicos variables, cubriendo generalmente
determinadas situaciones o categorfas de derechos (e.g., convenciones sobre de-
rechos de extranjeros y ciudadanos naturalizados, y sobre asilo, y resolucion de
junio de 1938 como "antecedente” de la Declaracién Americana).

Resoluciones declaratorias, tales como las referentes a los derechos huma-
nos, no han de ser, asf minimizadas: son juridicamente relevantes, induciendo,
influenciando y condicionando la practica de los Estados, colocdndoles en la
obligacién de considerarlas de buena fe. y dando indicaciones significativas para
la verificacién de la existencia de una apinio juris. En el curso del proceso de
generalizacién y expansién de la proteccion internacional de los derechos huma-
nos, la Declaracion Universal de 1948, juntamente con los dispositivos sobre
derechos humanos de la Carta de las Naciones Unidas, fueron invocados y
sirvieron de base precisamente al establecimiento de instrumentos y mecanis-
mos de proteccion de los derechos humanos. El alcance de las Declaraciones
Universal y Americana, transcurridas cuatro décadas, en mucho sobrepasé lo que
podrian originalmente prever sus redactores.

En el presente contexto, se ha hecho uso del derecho internacional con el
propésito de ampliar y perfeccionar la proteccion de los derechos humanos. Con
la gradual entrada en vigor, en los tltimos afios, de multiples y sucesivas con-
venciones sobre derechos humanos, las resoluciones sobre la materia a pesar de
su naturaleza declaratoria, no han perdido su valor juridico ni ha diminuido este
tltimo en importancia, si se considera que varios Estados todavfa no han ratifi-
cado aquellas convenciones, ni a ellas se han adherido, hasta el presente. Para
tales Estados, en especial, las resoluciones declaratorias han retenido su valor
pleno en términos précticos, en interaccién con los dispositivos pertinentes so-
bre los derechos humanos de los instrumentos constitutivos de las organizacio-
nes internacionales dentro de las cuales fueron adoptados, trayendo mayor preci-
sion a éstos, y fortaleciendo asi las obligaciones previstas en las referidas Cartas
Constitutivas.

Ilustracidn de las mds pertinentes y enfdticas en este sentido se encuentra en
la reciente resolucién No. 3/87 de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos sobre el caso No. 9647, concerniente a los Estados Unidos: alli la
Comisi6n llegé a afirmar, inter alia, que, como consecuencia de las obligacio-
nes internacionales contenidas en los articulos 3 (j), 16, 51 (e), 112y 150 de la
Carta de la OEA, "las disposiciones de otros instrumentos de la OEA sobre los
derechos humanos adquirieron fuerza obligatoria”. La Comisi6n aclar6 que tales
instrumentos son su Estatuto y Reglamento y -precisamente- la Declaracién
Americana de 1948. En realidad, los actuales: Estatuto (de 1979, articulo 1 (2) y
Reglamento (de 1980, modificado en 1985, articulos 26 (1), 31ss. v 51ss.) de-
Jan claro que por "derechos humanos” se entiende tanto los derechos definidos en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos cuanto los consagrados en
la Declaracién Americana de 1948. Conforme expresamente reconocido por la
Comisién, como "6rgano auténomo” de la OEA [Reglamento, cir., articulo 1
(1), y cfr. Estatuto, cir., articulo 1 (1)], en la citada resolucién No. 3/87 (caso
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No. 9647), las disposiciones sobre derechos humanos de la Declaracién
Americana derivan su cardcter normativo o "fuerza obligatoria” de su interaccién
con las disposiciones relevantes (cit. supra) de la propia Carta de la OEA.

Aun para los Estados que efectivamente ratificaron convenciones sobre
derechos humanos o a ellas se han adherido, las resoluciones declaratorias sobre
la materia han igualmente mantenido su valor jurfdico (en interaccion con los
dispositivos pertinentes de las referidas Cartas Constitutivas), en la medida en
que consagran uno u otro derecho que no consta en aquellas convenciones. Por
ejemplo, la Declaracién Americana de 1948 incluye en su elenco, junto a los
derechos civiles y politicos cldsicos, algunos derechos de contenido econémico,
social y cultural (articulos X111 al XVI y XXII), mientras que, en la Convencion
Americana de 1969, prevalece hasta el presente una laguna histérica en relacion
con esta categoria de derechos, una vez que la Convencion se limita a disponer
sobre su "desarrollo progresivo” (articulo 26), para 1al efecto refiriéndose a las
normas econémicas, sociales y culturales de la Carta (enmendada) de la OEA.
Como se sabe, se procura hoy remediar esta laguna o insuficiencia histérica
mediante el actual Proyecto de Protocolo Adicional a la Convencién Americana
en Materia de Derechos Econémicos, Sociales v Culturales. Mientras perdure
esta situacién insatisfactoria, los articulos de la Declaracién Americana orienta-
dos a esta categorfa de derechos (supra). en combinacion con las disposiciones
relevantes de la Carta de la OEA [articulos 16 y 3 (j), ademds de los articulos 51
(e), 112 y 150] podrian tal vez servir de base para fortalecer el grado de protec-
cion de la persona humana en el dominio econémico, social y cultural, mediante
un proceso de interpretacion y construccion jurisprudencial, extensivo igual-
mente a los Estados Partes y no Partes de la Convencién Americana. No debe
pasar aqui desapercibido que el actual Reglamento de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (de 1980, con las modificaciones introdu-
cidas en 1985) autoriza a la Comisidn a solicitar, 4 los Estados miembros de la
OEA, informaciones anuales sobre los derechos econdémicos, sociales y cultura-
les consagrados en la Declaracion Americana de 1948 [articulo 64 (2)).

El fendmeno, de la mayor relevancia, de la coexistencia e interaccion de
instrumentos de contenido y efectos juridicos variables, se hace presente tanto
en el plano normativo, hasta aqui considerado. como en el plano procesal.
Volvamos, pues, ahora, nuestras reflexiones al plano procesal. Como se sabe,
son tres los principales métodos de implementacién internacional de los dere-
chos humanos: el sistema de peticiones o reclamaciones o comunicaciones, el
sistema de informes y el sistema de determinacion de los hechos e investigacio-
nes. El primero (sistema de peticiones) es accionado o "provocado” por las su-
puestas victimas, autoras de las reclamaciones, mientras que los dos dltimos
(sistemmas de informes e investigaciones) constituyen métodos de control ejerci-
dos ex officio por los érganos de supervisién internacional.

De las Declaraciones Universal y Americana de 1948 hasta nuestros dfas,
los instrumentos internacionales orientados al propésito comiin de salvaguardia
de los derechos humanos forman un corpus de reglas bastante complejo, distinto
en cuanto a sus origenes, a su contenido y efectos juridicos, a su dmbito de
aplicacién, a sus destinatarios o beneficiarios. a su ejercicio de funciones y a sus
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técnicas de control y supervision. Este fenémeno, que podriamos denominar de
diversidad de medios e identidad de propésito, puede ocurrir dentro de un mismo
sistema de proteccién, conforme pertinentemente ilustrado por la evolucion del
sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos.

Los propios érganos de supervision internacional han operado sobre bases
juridicas distintas. Existen, en primer lugar, los érganos establecidos por los
tratados o convenciones de derechos humanos respectivos, cuyos poderes son
por éstos precisados (e.g., Comité de Derechos Humanos, Comité sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial, Comité sobre la
Eliminaci6én de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, "Grupo de
Tres" bajo la Convencién de 1973 contra el Apartheid, Comité [de las Naciones
Unidas] contra la Tortura, Corte y Comisién Europeas de Derechos Humanos.,
Corte y Comisién Interamericana de Derechos Humanos [tales como estableci-
das por la Convencién Americana], Comisién Africana sobre Derechos
Humanos y de los Pueblos). Existen, en segundo lugar, los érganos que actian
con base en los instrumentos constitutivos de las organizaciones internacionales
(e.g., el Consejo de Tutela de las Naciones Unidas; la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, antes de la Convencién Americana, y después del
Protocolo de Buenos Aires de 1967, como 6rgano de la OEA). Existen, en tercer
lugar, los érganos que derivan su capacidad de actuar de instrumentos diferentes a
los tratados, a saber, resoluciones de érganos internacionles (e.g., el recién cre-
ado Comité sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, sucesor del
Grupo de Trabajo Sesional de Peritos Gubernamentales sobre la Implementacidn
del Pacto de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; la Comisidén de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas y su Subcomisidén de Prevenci6n de
Discriminacién y Proteccién de Minorias, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, a partir de su creacién original en 1959). Obsérvese que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos es el inico 6rgano que recae al
mismo tiempo bajo las tres categorfas citadas anteriormente, lo que refleja la
complejidad del sistema interamericano de proteccion.

Si examinamos los métodos de implementacién més de cerca, veremos que
el mismo fenémeno -de distintas bases jurfdicas- se aplica a cada uno de ellos en
particular. Con efecto, en lo tocante al sistema de peticiones o reclamaciones o
comunicaciones, la concesion y el gradual fortalecimiento de la capacidad proce-
sal de supuestas victimas de violaciones de derechos humanos han ocurrido en
las cuatro (ltimas décadas a través de la operacién de instrumentos que tienen
sus bases juridicas en convenciones, o entonces en resoluciones que, aunque
técnicamente per se no obligatorias, ejercen efectos juridicos vis-d-vis los
Estados miembros de las respectivas organizaciones internacionales. Asi,
paralelamente al sistema de peticiones incorporado a las convenciones o tratados
sobre derechos humanos (cit. supra), hay instrumentos que no dependen de la
ratificacién de los Estados miembros (de las respectivas organizaciones inter-
nacionales), tales como el sistema de la resolucién 1503 de 1970 del ECOSOC
y el sisterna de la decisién 3.3. de 1978 del Consejo Ejecutivo de la UNESCO,
para los cuales retienen pleno valor juridico los derechos proclamados en la
Declaracién Universal de 1948, y el sistema de operacién de la Comisién



128 Instituto Interamericano de Derechos Humanos

Interamericana de Derechos Humanos en relacién con Estados que no son Partes
en la Convencién Americana, para el cual retienen pleno valor juridico los dere-
chos consagrados en la Declaracién Americana de 1948,

El método de informes presenta la misma diversidad de bases juridicas. Asf,
ademds de las obligaciones de encaminar informes incorporados en diversos tra-
tados o convenciones sobre derechos humanos a niveles global y regional, tam-
bién hay los sistemas de informes basados en las Cartas Constitutivas de las
organizaciones internacionales (como e.g., en las Constituciones de la OIT, ar-
ticulos 22 y 19, y de la UNESCO, articulo VIII), asf como en resoluciones de
érganos internacionales (como e.g., las del ECOSOC, especialmente el sistema
de su resolucién 1074C de 1965).

En fin, en lo referente al tercer método, el de la determinacién de los hechos
e investigaciones, se verifica la posibilidad de su operacién de forma permanente
o "institucionalizada" o entonces de base ad hoc. La primera (base convencional)
es ilustrada por la biisqueda de una "solucién amistosa" (réglement amiable /
friendly settlement) bajo distintos tratados o convenciones sobre derechos hu-
manos, sea en el curso del examen de peticiones o comunicaciones, sea en la
conduccién de observaciones in loco sobre "situaciones generales” de derechos
humanos. La segunda (base ad hoc) es ejemplificada por la operaci6n de diversas
misiones de investigacién o grupos de trabajo ad hoc, establecidos por resolu-
ciones de érganos internacionales (e.g., en el &mbito de las Naciones Unidas), y
orientados a la observancia de los derechos humanos en determinados paises o a
ciertas situaciones que involucran violaciones de derechos humanos (como las de
personas desaparecidas, de ejecuciones sumarias, de éxodos en masa, de tortura,
de intolerancia religiosa). La actuacién simultdnea o concomitante de dos o mds
de esas misiones de investigacion constituye evidencia enfdtica de su comple-
mentaridad. Para ]a conduccidén de tales investigaciones de base ad hoc, a veces
independientemente del consentimiento de los Estados en cuestién, retienen
pleno valor juridico los derechos proclamados en la Declaracién Universal de
1948,

Examinados, asi, el valor juridico, y su alcance, de las Declaraciones
Universal y Americana de Derechos Humanos, cuatro décadas después de su
adopcidn, y considerados en los planos tanto normativo cuanto procesal, tanto
en su proyeccion "linear” en el tiempo cuanto en su interaccién con otros ins-
trumentos de salvaguardia de los derechos humanos, el campo estd abieto a
nuestras consideraciones finales. No podriamos dejar de destacar el importante
papel ejercido por ¢l proceso dindmico de interpretacién en la evolucién de la
proteccién internacional de los derechos humanos. La construccion jurispruden-
cial de distintos 6rganos es convergente, al enfatizar el cardcter objetivo de las
obligaciones y la necesidad de realizacién del objeto y propdsito de los tratados
o convenciones en cuestion. No es sorprendente que haya habido una aparente
interaccién de instrumentos de proteccién, también en el proceso de interpreta-
ci6n, dada su identidad bdsica de propésito.

La Convencién Americana de 1969 cuid6 de proveer una directriz expresa de
interpretacién (articulo 29), por la cual se descarta una interpretacién de los dis-
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positivos de la Convencién que pudiera restringir o suprimir el ejercicio o gozo
de los derechos reconocidos (en la propia Convencién u otros instrumentos). Y
la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos de 1981 admite
expresamente la interaccién interpretativa, al disponer (articulo 60) que la
Comisién Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos busque inspira-
cién también en las Cartas de la ONU y de la OEA, en la Declaracion Universal
de 1948 y en otros instrumentos de salvaguardia de los derechos humanos, Ha
habido reconocimiento judicial de la interpretacion necesariamente restrictiva de
restricciones al ejercicio de derechos reconocidos (jurisprudencia de las Cortes
Interamericana y Europea de Derechos Humnos) y de la ausencia o imposibilidad
de limitaciones o excepciones "implicitas” (adicionales) a los derechos
reconocidos (bajo el tratado en cuestién u otros instrumentos). Este tltimo
punto, afirmado por la Corte Europea, viene a ser corroborado por la Comisién
de Investigacién de la OIT (nombrada bajo el articulo 26 de la Constitucién de
la OIT) en su informe de 1987 sobre la observancia, por la Repiiblica Federal de
Alemania, de la Convencién (No. 111) de la OIT sobre Discriminacién (Empleo
y Ocupacién) de 1958.

Alcanzamos hoy, en el presente contexto, un grado de desarrollo que nos
permite constatar, en el plano sustantivo, la biisqueda alentadora de un nicleo
comtin de derechos fundamentales inderogables, como conquista definitiva de la
civilizacién, mientras que, concomitantemente, en el plano procesal, continta
prevaleciendo la ausencia de "jerarquia” entre los distintos mecanismos de pro-
teccion (cf. A. A. Cangado Trindade, "Co-existence and Co-ordination of
Mechanisms of International Protection of Human Rights (At Global and
Regional Levels)", 202 Recueil des Cours de I'Académie de Droit International
(1987), pdgs. 21-428). En la prdctica, sin embargo, tales mecanismos se han
reforzado mutuamente, revelando o compartiendo una naturaleza esencialmente
complementaria (lo que es evidenciado. e.g., por la incidencia en este dominio
del criterio de la primacfa de la norma mds favorable a las supuestas victimas).
El praceso histdrico de la generalizacién y expansion de la proteccidn interna-
cional de los derechos humanos, de las Declaraciones Universal y Americana de
1948 hasta nuestros dfas, ha sido marcado por el fenémeno de la multiplicacién
de los instrumentos de proteccion, los cuales se han hecho acompanar por la
identidad bésica de propésito y la unidad conceptual (indivisibilidad) de los dere-
chos humanos. Tal fenémeno tiene, de ese modo, acarreado la extensién o am-
pliacién de la proteccién debida a las supuestas victimas. En el presente con-
texto, lo que mds importa, en tltimo andlisis, es precisamente el grado o nivel
de proteccién debida, y no el plano o nivel en el cual ella es ejercida. Como se
ha indicado, desde la adopcién de las Declaraciones Universal y Americana de
1948 hasta nuestros dfas, se ha hecho uso del derecho internacional, en el pre-
sente dominio, para perfeccionar y fortalecer ¢l grado de proteccién de los dere-
chos reconocidos.
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