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1. Introduccion

Agradezco profundamente al IIDH la oportunidad que me da de participar una vez
més de este magno acontecimiento académico, el Curso Interdisciplinario, y de
hacerlo en su vigésima edicién. Ademés es un honor el hacerlo en representacion de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, lo que me permite destacar la
larga y fructifera vinculacién entre la Comisién y el Instituto.

Para hablar de la Comisién, es necesario ubicarla en el marco de los sistemas de
. proteccién y promocién de los derechos humanos que la comunidad internacional ha
disefiado a lo largo de los tltimos 50 afios. Me refiero tanto a los sistemas universales
(creados en el marco de las Naciones Unidas) como a los regionales, existentes hasta
ahora s6lo en Europa, en Africa y en las Américas. Los sistemas y mecanismos
supranacionales de proteccién presentan diversas caracteristicas, y contimian en
evolucién. La caracteristica comun a todos ellos es que su objeto es hacer efectiva la
responsabilidad de los Estados por violacién de las obligaciones que han contraido en
términos de derechos humanos fundamentales de sus habitantes. Aunque hay varias
formas de clasificar los distintos sistemas, voy a procurar ubicar a la Comisién en
cada una de esas clasificaciones, de manera de resaltar sus atributos por via

comparativa.

Desde luego, ya vimos que la CIDH es un 6rgano regional, no universal. Esto
significa que su cobertura geografica esté limitada a los 35 Estados miembros de la
OEA. Con respecto a 25 de ellos, la CIDH puede aplicar tanto la Carta de la OEA
como la Declaracién Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre, como asi
' también la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, o Pacto de San José de
Costa Rica, que es nuestro intrumento més avanzado. Con respecto a los diez estados
que todavia no son parte de la Convencién Americana, la CIDH (aunque no la Corte)
puede de todos modos recibir denuncias y tramitarlas bajo su procedimiento,
aplicando a esos casos las normas de la Carta de la OEA y de la Declaracién
Americana.

La CIDH es un 6rgano de tratados, no un mecanismo, como hay varios en NNUU,
creado por los érganos politicos con fines de promocion. La CIDH es uno de los dos
drganos de aplicacién de la Convencién Americana, pero ademas histéricamente
antecede en unos 20 afios a la elaboracién de ese instrumento. Aunque originalmente
fue creada (en 1959) por resolucién de la Asamblea General de la OEA y con fines de
promocién, desde 1967 est4 incorporada expresamente a la Carta de la OEA como
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“érgano principal” de la organizacién. La consecuencia de esto es que las funciones
de proteccién de la CIDH estén otorgadas por los Estados en forma expresa y
mediante ratificacién con ciertas solemnidades, por lo cual las decisiones que adopte
gozan de fuerza vinculante para los Estados sometidos a su competencia.

Hay 6rganos que son exclusivamente de proteccién y otros que lo son sélo de
promocioén. Los primeros pueden escuchar denuncias y hacer pronunciamientos en
casos concretos; los segundos sélo producen recomendaciones y directivas para los
Estados, y crean normas sélo del tipo de las llamadas blandas (soft law). La CIDH
participa de ambas funciones. Al recibir y procesar peticiones actiia como 6rgano de
proteccidn, y por ser 6rgano de tratado, sus pronunciamientos crean jurisprudencia
que se puede calificar de derecho duro (hard law). Pero la CIDH también tiene
asignadas tareas de promocién, tanto en el sentido de generacién de nuevas normas,
como de asistencia a los Estados en la mejor forma de cumplir con sus obligaciones
internacionales. De hecho, la Comisi6n es no s6lo uno de los 6rganos més antiguos
del derecho internacional de los derechos humanos, con sus 43 afios de labores; es
también el drgano con la mayor diversidad de funciones y atribuciones de todos los
que se han creado hasta ahora.

Los érganos de proteccién propiamente dichos son aquellos que aplican las
normas a los casos concretos. Los hay que aplican un procedimiento completamente
informal; los que aplican un procedimiento cuasi-judicial (como algunos de los
drganos de tratados de Naciones Unidas) y los se guian por un procedimiento
estrictamente judicial para llegar a sus decisiones. Hasta ahora, los érganos de
derechos humanos estrictamente judiciales son el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos; en los préximos afios se
habra de crear también una Corte Africana de Derechos Humanos. En la OEA, el
sistema de casos expresa una preferencia por la judicializacién de los procesos. El
tramite de peticiones ante la Comision es cuasi-judicial, pero hay que tener en cuenta
que se trata de la primera de dos etapas, la segunda de las cuales es judicial.
Especialmente a partir de los més recientes cambios a nuestros reglamentos, la Corte
y la Comisi6n se han volcado a privilegiar un proceso rigurosamente judicial, con
plena igualdad de armas entre las partes y con amplio acceso de la victima a todas las
etapas. Por ello, aunque la etapa ante la Comisién es, como queda dicho, cuasi-
judicial, es una cuasi-judicialidad mucho més rigurosa que la del Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, por dar un ejemplo.

2. Historia y Estructura

En sus 43 afios de historia, la Comisién ha hecho aportes extraordinarios al
desarrollo progresivo del derecho internacional de los derechos humanos. A pesar df’
haber comenzado con atribuciones muy vagas y ciertamente sin contenido obliga}tono,
la Comisién se demostré a sf misma imprescindible en la lucha contra las vio!acwn?s
masivas y sistematicas cometidas por las dictaduras militares. No solamente innové
en cuanto a definiciones y mecanismos de urgencia, como en el caso de la



desaparicién forzada de personas; también contribuyé decisivamente al proceso de
estigmatizacion de esas dictaduras que eventualmente logré su reemplazo en cada uno
de nuestros paises. En una segunda etapa, la CIDH ha tenido que ocuparse de la
limitaciones de las democracias en la region, especialmente en cuanto al legado de
impunidad por las violaciones del pasado recientes, que desnuda la debilidad del
estado de derecho entendido en sentido profundo. Por ello la CIDH debe ocuparse
cada vez mas de nociones de debido proceso en la rama judicial, entendiendo que la
primera linea de defensa de los derechos humanos est4 a cargo de los jueces. Aunque
esta etapa est4 lejos de haber terminado, ya podemos distinguir una nueva generacién
de casos y problemas, relacionados con los agudos problemas de exclusién social y
politica que experimentamos. Por ello, nuestra atencién gradualmente se dirige a
formas concretas de Iuchar contra la discriminacién por razones de género, de raza o
de religién, y para contrarrestar la especial vulnerabilidad de sectores sociales, como
los pueblos indigenas, los afrodescendientes, los desplazados internos, los
trabajadores migratorios, los nifios, los discapacitados.

La Comisién se compone de siete miembros elegidos por términos de cuatro afios,
renovables una vez. Los comisionados son elegidos por todos los Estados miembros
de la OEA, en ocasién de la Asamblea General en que haya vacantes. No se requieren
estudios especiales, aunque en la practica la amplia mayoria de los miembros siempre
han sido abogados. Aunque son votados por las representaciones de los Estados, a
propuesta de uno de ellos, los comisionados son elegidos en su caracter de expertos
independientes. De conformidad con el Reglamento de la CIDH, cada comisionado
debe excusarse de conocer de los asuntos sobre el pais del que es nacional. Los
comisionados son esencialmente voluntarios, ya que estan en sesién un total de ocho
semanas por afio. Sin embargo, son apoyados por una Secretaria Ejecutiva compuesta
por unos 40 funcionarios permanentes de la OEA, 15 de ellos abogados.

Para las tareas de promocion, en los ultimos afios la CIDH se ha organizado
asignando ciertos temas a un comisionado como relator. En este momento hay
relatorias especiales sobre derechos de la mujer, del nifio, de pueblos indigenas y de
trabajadores migratorios. Hay también un relator especial para la libertad de
expresion, pero ese puesto lo ocupa un funcionario de alto nivel de la Secretaria
Ejecutiva. Los relatores especiales hacen informes generales o por paises, visitan
algunos paises y formulan recomendaciones a los Estados o proponen instrumentos
internacionales nuevos. También sugieren pedidos de opiniones consultivas a la
Corte, como la que est4 actualmente pendiente, sobre derechos de los nifios en la
administracién de la justicia penal juvenil, que se origind en una propuesta de la
relatoria respectiva.

Desde luego, 1a Comisién en pleno también ejerce funciones de promocion, entre
las que se pueden mencionar sesiones de capacitacién sobre el sistema para
funcionarios judiciales o policiales de un Estado, y seminarios en universidades o
escuelas. En el sentido m4s estricto del término “promocién”, la CIDH ha generado
una buena parte de los instrumentos internacionales de la OEA en materia de derechos



humanos, o bien ha contribuido decisivamente a su adopcién. Un ejemplo actual de
esta tarea es la Declaraciéon Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, aun
pendiente de adopcién por los 6rganos politicos, pero cuya idea original y redaccién
del primer borrador estuvo a cargo de la Comisién, en consulta con representantes de
los pueblos indigenas de América (por cierto, en esas consultas, la CIDH gozé de un
importante apoyo del IIDH en su momento).

Hay dos tareas que la CIDH hace que combinan elementos de promocién y
proteccion, y que ademés son una caracteristica muy distintiva de la Comisién que no
se ven en ningun otro organismo de proteccion internacional de los derechos
humanos. Me refiero a las visitas “in loco” a ciertos paises, y a los informes
comprensivos de la situacién de derechos humanos que se publican como resultado de
esas visitas. Decimos que combinan elementos de promocién y proteccion porque
técnicamente la Comision no tiene concedidas competencias para estas funciones,
como si las tiene en cuanto a las peticiones por casos concretos. Los informes, sin
embargo, no pueden ser considerados promocionales en sentido estricto, porque a
menudo contienen reflexiones criticas sobre el grado de cumplimiento por el Estado
de sus obligaciones internacionales. Por cierto, las recomendaciones que en ellos se
hacen no son vinculantes. Sin embargo, aun en su caracter de “derecho blando”, se
constituyen en poderosas herramientas para la correccion de conductas y politicas que
no se compadecen con los derechos humanos.

Los informes por paises no son periddicos, como lo son en varios pactos
internacionales de las Naciones Unidas. La Comisién decide a su discrecién sobre
qué pais y sobre qué tema elaborar un estudio. Pero también a diferencia de los
informes periddicos de Naciones Unidas, no se trata de “auto-informes” que los
Estados deben producir, y que el Comité respectivo luego comenta. En nuestro caso,
tanto la iniciativa como la redaccién misma del informe est4 a cargo de la Comision.
Antes de su publicacidon, la CIDH lo entrega al Estado en forma confidencial y le da
oportunidad de ofrecer respuestas o comentarios. La version final se publica en la
pagina web de la CIDH y en el Informe Anual que se envia a la Asamblea General;
pero lo que es m4s importante es que en cada caso se entrega a la prensa y tiene una
amplisima repercusion en la opinién piblica.

La modalidad de escribir estos informes a partir de visitas “in loco™ es de larga
data. La CIDH la inici6 en los 60, y la perfeccion6 durante la época de las dictaduras.
Se trata de un esfuerzo concentrado para obtener informacién de muy diversas
fuentes, con metodologias muy elaboradas para garantizar tanto la veracidad de la
informacién como la seguridad de quienes la suministran a la Comisién. Pero el
mayor impacto lo tiene la visita misma, por la atencién que asi se concita sobre
aspectos trascendentales de la situacién de derechos humanos. Con independencia del
contenido eventual del informe, la visita “in loco” en si misma es una herramienta de
promocién y proteccién muy poderosa.



En los 1ltimos afios, la Comisién ha mejorado esta técnica de los informes por
paises, al publicar en afios sucesivos “informes de seguimiento”, mediante los cuales
se da cuenta de mejoras que se hayan producido, y también se consigna el estado de
cumplimiento de las recomendaciones que se habian formulado.

Como se ha dicho antes, la funcién de proteccién por excelencia es la que consiste
en tramitar casos contenciosos a partir de peticiones formuladas por cualquier
persona. Cada comisionado es relator especial para varios paises, con fines
exclusivamente de especializacién y de seguimiento continuado, porque en realidad
las decisiones importantes, como la admisibilidad y el fondo, se toman siempre
colectivamente. Ya hemos dicho que la Comisién ha hecho un esfuerzo por hacer
mas rigurosa la igualdad procesal en el tramite. Ademas, hemos racionalizado el
proceso estableciendo etapas claras para la admisibilidad, la solucién amistosa y el
informe de fondo, que contiene nuestra decisién sobre la peticién. Aunque la
Convenci6n le da a 1a CIDH discrecién para decidir si un caso por ella decidido debe
ir o no a la Corte, en nuestra reforma del Reglamento del afio 2000 nos hemos
comprometido a enviar en principio todos los casos a la Corte, salvo en supuestos
expresamente establecidos, y mediante informe razonado.

3. Competencia por razén de la materia.

La Comisién analiza las peticiones que recibe a la luz de las obligaciones
contenidas en los siguientes instrumentos:

- Cartadela OEA, 1948

- Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,1948

- Convencién Americana sobre Derechos Humanos aprobada en Costa Rica,
Noviembre 22 de 1969, entr6 en vigor en 1970. Se requiere una
declaracién adicional del Estado para aceptar la competencia de la Corte.

- Protocolo de San Salvador, adoptado en 1988, entr6 en vigor el 16 de
Diciembre de 1999, para ampliar el catalogo de derechos e incluir los
llamados econémicos, sociales y culturales.

- Protocolo para Abolir la Pena de Muerte

- Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura

- Convencién Americana sobre Desaparicién Forzada de Personas, 1994

- Convencién Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Pacto de Belem do Par4), 1994

- Convencién para la Eliminacién de la Discriminacién contra Personas con
Discapacidad, 1999

Se entiende, desde luego, que la Comisién tiene competencia para aplicar estos
instrumentos en tanto y en cuanto el Estado respectivo los haya ratificado. En este
momento, diez de los 35 Estados miembros de la OEA no son parte de la Convencion
Americana. Respecto de ellos, naturalmente, no se puede tener acceso a la Corte. Sin
embargo, la Comisién tiene competencia para recibir peticiones contra ellos, que



analiza a la luz de la Carta de la OEA y de la Declaracion Americana. El trémite es
esencialmente el mismo que para los casos bajo la Convencion.

Ademas de un intercambio de escritos, las partes presentan pruebas documentales,
y la Comisién hace un esfuerzo de recopilacién de antecedentes y evidencias para
enriquecer el expediente. Ademads, se celebran audiencias a pedido de las partes,
tanto para escuchar argumentos sobre admisibilidad o sobre el fondo, como para
promover la solucién amistosa, como para escuchar testigos. A tales audiencias se
cita invariablemente a ambas partes.

La Comisidn se ha dado a si misma la facultad de emitir medidas cautelares en
casos particularmente urgentes, definidos como aquellos en los que es necesario evitar
un dafio irreparable a cualquiera de los derechos establecidos en los instrumentos
respectivos. A diferencia de las medidas provisionales de la Corte, las medidas
cautelares de la Comision no tienen base convencional sino que han sido incluidas por
la Comisidn al redactar su propio reglamento. Como es de suponer, esto representa
una limitacién con respecto a algunos Estados, que consideran a nuestras medidas
como “sugerencias” de ninguna manera vinculantes. La Comision ha desarrollado
toda una doctrina para atender a los muiltiples pedidos de medidas cautelares que se
reciben a diario. Si la informacién disponible demuestra la urgencia del caso, se
emiten las medidas con la sola autorizacién del Presidente, aconsejada por un equipo
de abogados de la Secretaria constituido en forma permanente para este efecto.

Si la informaci6n recibida con la denuncia no es concluyente, la CIDH a veces se
dirige al Estado pidiendo informacién para mejor proveer. A menudo, este pedido de
informes surte efectos correctivos de la situacién. Desde Iuego, si la respuesta no es
satisfactoria, se dictan medidas cautelares. Si éstas no tienen efecto satisfactorio, la
Comisién se dirige a la Corte y solicita medidas provisionales. Como se ve, esta
bateria de posibilidades de accion expedita compensa al menos en parte por la
inevitable longitud de los tramites de las peticiones sobre el fondo. Sin embargo,
debe quedar en claro que las medidas cautelares no son un sustituto del tramite de
casos, ni pueden usarse como una forma de cortar camino.

4. Requisitos formales y materiales

El primer requisito, ineludible, es establecer que la Comision tiene, efectivamente,
competencia para entender del asunto que se le plantea. Aligual que en el derecho
interno, esa competencia tiene varias dimensiones. La competencia por razén de la
materia significa que la comunicacién debe invocar la violacién de un derecho
contemplado en la Convencién o en otro instrumento sobre el cual 1a IDH tenga
atribuciones de adjudicacién de controversias. Por razén de la persona, la denuncia
debe referirse a un Estado parte en esos instrumentos, y victima presunta debe ser una
persona sujeta a la jurisdiccién de ese Estado. La competencia ratione loci significa
que los hechos denunciados deben haber ocurrido en un sitio sujeto a la jurisdiccion



del Estado; y la competencia ratione temporis alude a que esos hechos deben haber
ocurrido durante la vigencia efectiva del instrumento cuya violacién se alega.

Un segundo requisito es el previo agotamiento de los recursos contemplados en el
derecho interno del pais respectivo. Esta condicién refleja el caricter eminentemente
subsidiario de los sistemas internacionales de proteccién. Ademads, su fundamento es
tanto la necesidad de que el Estado conozca con anticipacién el asunto sometido al
sistema internacional, como la oportunidad de remediar la situacién violatoria de un
derecho en tiempo y forma. Aunque éste es un requisito importante, los sistemas
prevén excepciones al agotamiento, en caso de inexistencia de un recurso idéneo en
el derecho interno; de demora injustificada en su tramite; y de existencia de un patrén
sistematico de negacién del recurso que lo haga superfluo en la practica.

Debe presentarse la peticion en los 6 meses siguientes al agotamiento de los
recursos internos, a menos que se demuestre que se llevaron a cabo las gestiones para
agotarlos y ello no fue posible (articulo 31 del Reglamento). En tal caso, de todos
modos la denuncia debe ser presentada en un plazo prudencial desde la tiltima
actividad en derecho interno. Ademds, la peticién debe consignar la siguiente
informacién:

a. el nombre, nacionalidad y firma de la persona o personas
denunciantes o, en el caso de que el peticionario sea una entidad
no gubernamental, el nombre y la firma de su representante o
representantes legales;

b. solicitud de que la identidad del peticionario se mantenga en
reserva frente al Estado, si asi lo requiere el peticionario;

c. domicilio o direccién para recibir correspondencia de la
Comision;

d. Narracién de los hechos, especificando lugar y fecha de las
violaciones alegadas;

e. Nombre de la presunta victima;

f. Indicaci6n del Estado que el peticionario considera responsable
de la violacién de alguno de los derechos humanos consagrados
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros
instrumentos aplicables, aunque no se haga una referencia
especifica al articulo presuntamente violado;

g. Indicar si el caso fue sometido a otro mecanismo o
procedimiento de solucién de controversias.

Si falta alguno de estos requisitos, la Secretaria Ejecutiva asiste a los
interesados en completar la peticién. Con el traslado al Estado comienza el
tramite de la primera etapa, llamada de admisibilidad. En ella el Estado puede
oponer objeciones al tratamiento del asunto, sobre la base de la presunta ausencia
de alguno de los requisitos de competencia de la Comisién o de admisibilidad del
caso. Se produce asi un intercambio de escritos y documentacion entre las partes,



hasta que la Comision esta en condiciones de decidir. En ocasiones se fijan
audiencias para discutir 1a admisibilidad. La Comisién emite un informe de
admisibilidad y si acoge la denuncia se abre la etapa de discusién del fondo del
asunto. En el mismo acto la Comisién se pone a disposicion de las partes para
alcanzar una solucién amistosa. También se suelen celebrar audiencias de
soluci6n amistosa, o bien sesiones de negociacion con la presencia del
comisionado relator para el pais. Si no hay proceso de solucién amistosa, o si el
mismo fracasa, se recaban medios de prueba de las partes, y en ocasiones se
reciben testimonios en audiencia oral. En general, sin embargo, las audiencias en
esta segunda etapa son para la presentacién oral de argumentos de hecho y de
derecho.

Al concluir el debate, la Comisién dicta un “informe del Art. 50 en el que
decide si los hechos configuran violacién a alguna norma de la Convencién o de
otros instrumentos. En caso afirmativo, también incluye recomendaciones sobre
medidas a adoptar por el Estado para remediar la violacién. Este informe se
entrega al Estado, y se notifica al peticionario sobre su emisién. El contenido del
informe es confidencial por 60 dias, plazo dentro del cual el Estado debe
comunicar a la Comisién su posicién sobre las recomendaciones. Para los paises
que han aceptado la competencia de 1a Corte, el envio del caso a la misma debe
hacerse dentro de los tres meses de notificado el informe del Art. 50.

De acuerdo con la Convencidn, la Comisidn tiene discrecién absoluta para
decidir si envia el caso a la Corte o no. En este segundo caso, y también si el caso
no puede ir a 1a Corte por falta de competencia, la Comisién emite un segundo
informe, llamado del Art. 51, que es definitivo. En un acto posterior resuelve
asimismo su publicacién. Conforme a la practica actual de la Comisién, y a las
tltimas reformas a su reglamento, se puede afirmar que: 1) en principio todos los
casos que pueden ir a la Corte se remiten, a menos que la CIDH decida lo
contrario sobre la bases de criterios establecidos en el Reglamento (por €j., si el
peticionario no tiene interés en ello, o si el Estado est4 cumpliendo de buena fe
con las recomendaciones), y ello por decisién aprobada por mayoria y fundada por
escrito. 2) si se emite un informe del Art. 51 en lugar de enviar el caso a la Corte,
esta decisién invariablemente se publica.

Medidas Cautelares

Para enfrentar situaciones de gravedad y urgencia, especialmente aquellas
en que puede producirse un dafio irreparable al ejercicio de derechos, la Comision
ha elaborado una préctica, ahora incorporada a su reglamento. Se trata del dictado
de medidas cautelares. Es importante consignar que la Convencién Americana no
contempla estas medidas, como sf 1o hace con respecto a la Corte (las medidas de
este tipo que la Corte dicta se llaman “provisionales™). A pesar de esta ausencia
de base convencional, las medidas cautelares de la Comision gozan de bastante
legitimidad y eficacia.



Las medidas cautelares se dictan con respecto a una amplia gama de
derechos y a favor tanto de personas determinadas como de categorias
indeterminadas pero determinables de beneficiarios. Se dictan tanto en el
contexto de casos en trimite como en forma preliminar a la presentacién de una
peticién o aun en ausencia de peticién alguna. Las condiciones, sin embargo, son
las siguientes: 1) la inminencia de un dafio irreparable para los beneficiarios,
referida al gjercicio efectivo de derechos. Las medidas no son para asegurar la
posibilidad de decidir eventualmente, como lo son en el derecho procesal de
muchos paises. 2) que en su contenido concreto no coincidan con la solucién a
que se arribaria en el fondo del asunto, ya que el procedimiento de medidas
cautelares no puede ser un corto circuito para el tramite normal del caso.

. Conclusion

Con esta variedad de herramientas, la Comisién realiza un importante
aporte a la vigencia de los derechos humanos en el continente, Estos aportes
pueden verificarse analizando la jurisprudencia de la Comisidn a lo largo de los
afios, aunque no haya espacio para ello en este momento. Baste decir que, a través
de los casos, de las medidas cautelares, y de los informes tematicos y por paises,
la CIDH ha abierto caminos en la lucha contra la desaparicién forzada de
personas, contra la impunidad por los crimenes de lesa humanidad cometidos
durante las dictaduras militares, a la creacién de normas emergentes sobre los
llamados derechos a la Verdad y a la Justicia. M4s recientemente, la Comisioén
estd en posicién de impulsar medidas nacionales para mejorar la administracién
de justicia, para elaborar normas minimas de debido proceso en el orden penal,
pero también en todo tipo de tramite judicial o administrativo en el que se diriman
derechos de las personas o colectividades. Se puede asi contribuir a defender los
derechos de las personas mas vulnerables, como las mujeres, los nifios, los
pueblos indigenas y los trabajadores migratorios. Y se va incursionando sobre la
justiciabilidad internacional de derechos econémicos, sociales y culturales, como
en el acceso a la educacién de nifios de inmigrantes, y la obligatoriedad del
tratamiento a enfermos de SIDA.

Tampoco hay oportunidad ahora de referirnos a las debilidades del
sistema, como su precaria financiacién y la limitacién de mecanismos para
garantizar la eficacia de las decisiones de los érganos. Baste decir, por ahora, que
en los érganos politicos de la OEA hay un debate activo sobre medidas para
resolver estas debilidades, y que la Comisién apoya propuestas hechas por algunos
Estados (especialmente Costa Rica) para atacar estas debilidades y fortalecer el
sistema en el futuro cercano.



