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HACIA UNA NUEVA CONCEPCION
"DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:
Enrique Vazquez G.

Desde su consolidacién normativa, la evolucidn de los
derechos econdémicos, sociales y culturales, ha sido wuna
constante lucha en dos direcciones: por un lado, la
identificacién de los factores y variables que intervinienen en
los procesos que afectan el bienestar de la comunidad, con el
propdsito de llenar de un contenido real la enunciacidn forma]r
de esos derechos, incluida en los instrumentos internacionales;
¥, por otro, 1a buisqueda de mecanismos y procedimientos de
desarrollo e implementacidn que permitan, a su vez, el control y
verificacion del cumplimiento de los derechos econdmicos por
parte de los EKstados.

El objetivo de 1la presente conferencia consiste en
analizar la factibilidad de los propdsitos mencionados, desde
una perspectiva diferente que tienda a 1la formaccion de
consensos, en forma interdisciplinaria y antidogmatica. E1
enfoque interdisciplinario ayuda en 1la dificil tarea de
identificar algunas variables que afectan, directa )

indirectamente, el contenido real de los derechos econdmicos,

mas alld de su enunciacidn formal. El andlisis antidogmatico
sirve para acentuar los aportes epistemolégicos de las
concepciones ideoldégicas predominantes, por encima de la

suposicion de que el contenido real de los derechos econdmicos
solamente puede plasmarse dentro de la rigidez y consistencia de
un sistema ideolégico determinado.

Es imprescindible empezar por destacar que el presente
enfoque se basa en la firme creencia en el progreso de las

ciencias sociales. A pesar de que el conocimiento social no sea



verificable en los términos de algunas ciencias naturales, y que
pareciera estar sujeto a un retorno constante sobre los mismos
aspectos debatidos anteriormente, estoy convencido que el camino
es siempre progresivo. Los movimientos pendulares sobre el
objeto, que caracterizan la teoria del conocimiento en las
ciencias sociales, no constituyen en forma alguna un retroceso o
involucién. Por el contrario, ese movimiento pendular se va
produciendo sobre diferentes ejes, en cada uno de los cuales la
explicacidn depurada, desmitificada y dialéctica de las mismas
variables en Jjuego, permite la construccién de paradigmas méas
s6lidos, nuevos y mejorados, en el sentido empleado por Thomas
Kuhn.

Reiteradamente, los estudiosos de esta materia han
sefialado la naturaleza ideoldgica y politizada de los derechos
econémicos. De ello, no cabe la menor duda. Sin embargo, esta
tendencia ha llevado a muchos a interpretar, errdneamente, que
tanto el enfoque como el desarrollo de estos derechos debe
centrarse sobre el debate del sistema ideoldgico mas competente
e 1iddneo. Esta vision ha obstaculizado el andlisis critico de
los aportes epistemoldgicos de las diversas concepciones
politicas y ha impedido alcanzar consensos que posibiliten el
desarrollo y control de los derechos econdmicos.

Aunque entiendo lo dificil que es, les Propongo
desprendernos momentdneamente de prejuicios que nos 1lleven a
rechazar a priori concepciones diversas a las que favorecemos,
en aras de la exploracidn cientifica y de la necesidad de
alcanzar consensos para un desarrollo gradual y progresivo de
los derechos econdmicos.

1.- EL PLANTEAMIENTO TRADICIONAI. Y LOS PROBLEMAS =_PARA




"

La doctrina tradicional de los Derechos Econdmicos,
por el mismo proceso de evolucién de estos derechos, ha sido mas
eficaz en identificar los obstAculos para su desarrollo, que en
la labor compleja de sudgerir una agenda de los factores en juego
y los mecanismos para implementar su cumplimiento. Sin embargo,
es indudable que cualquier intento por dotar de contenido real a
los derechos econdémicos, debe partir de 1los impedimentos ¥y
ob§téculos que han sido reconocidos, a fin de identificar las
1iﬁitaciones y alcances de una nueva concepcidn.

Es de suma importancia empezar por revisar algunos de
los problemas que obstaculizan el ulterior desarrollo de 1los
derechos econémicos, de acuerdo con la visidn tradicional que de
ellos se tiene.

a) La ubicacién y _concepcién de los __Derechos

Econdmicos dentro de la Ciencia de los Derechos Humanos:

Tanto por su aparicion historica como por su

propia naturaleza derivada, 1los derechos econdmicos han sido
vistos como derechos jerarquicamente inferiores a los derechos
fundamentales o badsicos. A pesar de que se ha destacado 1la
relacién interactuante entre los distintos derechos humanos y la
imposibilidad de Jjerarquizarlos por una parte de 1la doctrina,
pareciera que la mayor parte de los pensadores en la materia se
inclinan, comprensiblemente, por conceptualizarlos como menos
basicos que los derechos civiles y politicos.

La actitud descrita puede apreciarse en las diferentes
clasificaciones y tipologias de 1los derechos humanos. lLos
derechos econdmicos, sociales y culturales ocupan una posicidn
intermedia como “"derechos de una segunda deneracion”, pof deba jo
de: los derechos civiles y politicos y por encima de los nuevos

derechos de solidaridad. l.os criterios de clasificacién que se



imponen van desde su génesis y consolidacidén histérica hasta una
concepcién filoséfica, fuertemente arraigado en las teorias
contractualistas, segin la cual existe un desarrollo sustancial
por etapas y una relacién de causalidad concatenada en la
aparicién de los distintos derechos de la personalidad humana.

Sin negar el valor cientifico de estas clasificaciones,
considero que, inconsciente o conscientemente, la ubicacidn
tradicional de los derechos econdmicos conlleva una
jerarquizacidn, que en cierto modo ha derogado 1la causalidad
interactuante e integradora entre 1los distintos derechos
humanos. MAds auin, deben cuestionarse algunos de los criterios de
clasificacidn, para no ceder a la simplicidad, y permitir el
desarrollo real de los derechos econémicos en su verdadero
contexto integrador.

Independientemente del ordenamiento didactico de los
distintos derechos humanos, es importante enfatizar que los
derechos econdmicos no tienen sentido alguno sin la concurrencia
obligada de los derechos civiles y politicos, por un lado; y a
los llamados derechos de solidaridad, por el otro. Ain mas, casi
que se podria argumentar que los distintos derechos humanos
deben ser agrupados no por su naturaleza aparente, sino por su
funcidén. Si asi 1lo hiciéramos, nos dariamos cuenta que los
derechos civiles y politicos tienen una importante funcidn
econdmica; que los derechos econdmicos tienen funciones civiles
y politicas; que los derechos de solidaridad, a su vez tienen
funciones civiles, politicas, econdmicas, culturales y sociales;
asi como los derechos de la primera y segunda generacion tienen
funciones que tradicionalmente se reservan a los derechos de
solidaridad . Lo anterior demuestra que no es conveniente

analizar los distintos derechos por su naturaleza inmediata ¥y



sin la necesaria interaccidn con las otras catedorias, en vista
de que se encuentran entrelazados por su naturaleza
polifuncional.

A aquellos que se inclinan por concepciones
neocontractualistas, habria que hacerles ver que, aun admitiendo
el surgimiento escalonado de los distintos derechos dentro de un
pacto social, una vez consolidados los derechos tardios dentro
del pacto, ya no es posible separarlos de los que surgieron
temprano, pues mutuamente se condicionan y determinan.

Mucho wmenos razdn tienen 1los que afirman que 1a
ausencia de Jerarquia entre los distintos derechos ¥y la
constante aparicion de nuevos derechos humanos, perjudica y
enturbia el desarrollo de los derechos considerados basicos, al
confundir y preterir las prioridades. Si los derechos son
identificados como humanos, no es posible por su misma
concepcion, otorgarles una jerarquia que los agrupe en mas o
menos importantes; u olvidarse de unos en favor de otros. El
desarrollo, implementacidén y control de los derechos humanos
debe ser integrado y simultdneo.

El problema de una nueva concepcion interactuante e
integradora de los derechos econdmicos reside, pues, en 1la
necesidad de que su desarrollo y control sea simultdneo y
conjunto. A pesar de que esto puede representar sacrificios
estratégicos en 1la defensa y proteccion exclusiva de los
derechos civiles y politicos, considero que es la Gnica forma de
dotar de contenido real a los derechos econdmicos.

Seria iluso hablar de una participacidn eficaz de los
individuos en 1los beneficios de 1los procesos econdémicos vy
socilales, sin materializar derechos civiles, tales como el

derecho a la libre asociacidn, a la libertad , seguridad y a 1la



conduccion de los asuntos pablicos. Como también seria falaz la
proteccion formal de los derechos politicos, sin tomar en cuenta
la igualdad de oportunidades de las personas, desde un punto de
vista econdmico y social, para poder ser sujetos de esos
derechos politicos. Sobra mencionar la importancia interactuante
de los derechos de solidaridad, a nivel internacional, sin cuya
intervencion los derechos individuales econdémicos o politicos
carecerian de un aspecto preponderante en la configuracidén de su
contenido.

b) Los derechos econémicos como derechos a exigir
prestaciones positivas del Estado:

Otra de las caracteristicas tipicas que
tradicionalmente se han resaltado sobre los derechos econdmicos,
en contraposicién a los derechos civiles y politicos, ha sido la
de que su cumplimiento conlleva el deber esencial del Estado de
proporcionar los mecanismos necesarios para satisfacer las
necesidades de cardcter econémico, social y cultural de los
ciudadanos. En los derechos civiles y politicos, en cambio, el
Estado estA obligado a abstenerse de no violarlos, wmediante
cualgquier tipo de accidén u omisiéon. De ahi se derivan otras
tipologias que caracterizan a los derechos civiles y politicos
como derechos frente al Estado; y a los derechos econdmicos,
sociales y culturales como derechos dentro del Estado.

Nuevamente, podemos observar coémo la génesis
histérica de los distintos derechos humanos tiene una enorme
influencia sobre su concepcidén. Los derechos civiles y politicos
surgen, de acuerdo con esta visién, como producto de las tesis
liberales c¢lasicas, en las que se resalta la necesidad de
proteger la intimidad y 1libertad del individuo frente al

ejercicio arbitrario del poder, por parte del Estado. Por el
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contrario, los derechos econdmicos surgen con una clara
influencia socialista, bajo 1a cual el poder estatal debe ser
utilizado, en forma activa, para la satisfaccién de las
necesidades econtmicas basicas de los ciudadanos. El ejercicio
de los derechos econémicos, en ese sentido, consiste en exigir
prestaciones positivas al Estado, dentro del 1imite de sus
posibilidades financieras, para crear las condiciones que
promuevan su cumplimiento.

Nadie puede cuestionar la validez de este snfoque,
desde un punto de vista histdrico. Sin embargo, hay que tener
cuidado de no caer en el error de considerar que las fuentes
genéticas originales son las gque determinan el contenido y 1la
orientacion del desarrolio ulterior de los distintos tipos de
derechos humanos. El contenido de los conceptos vy las
instituciones evolucionan y se transforman conjuntamente con las
nuevas circunstancias histoéricas, y lo mismo sucede con los
contenidos de aquellos derechos esenciales de los seres humanos.

No se puede negar que el Estado sigue siendo el
verdadero promotor y protector de los derechos econdmicos y qgue
el contenido de estos implica el derecho de exigir al Estado
nrestaciones positivas que tiendan a la satisfaccion de las
necesidades que los indicados derechos tutelan. Empero, no debe

aterpretarse que corresponde al Estado el deber exclusive de

T roveer y crear directamente todas las condiciones de
camplimient.o de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Si asi fuere, es 16gico que habria que suponer la

infalibilidad de las decisiones de una autoridad central y la

ev «'encia de recursos adecuados y suficientes para que el

Estado esté en capacidad de asumir directamente la provision ,

produccién y distribucién de los bienes y servicios que



concretizan los derechos econdémicos. Ninguno de los dos
presupuestos se da en la realidad.

En consecuencia, el deber del Estado de efectuar
prestaciones positivas debe entenderse en el sentido de un
verdadero promotor, protector y guia del cumplimiento de los
derechos econdmicos, sin que ello implique que sea el encargado
directo de proveer y suministrar todas las decisiones y los
recursos para el cumplimiento de esos derechos . Dentro de esta
perspectiva, el papel estatal sera a veces de abstencidn, como
en €l caso de los derechos a la huelga, a la sindicalizacidén o a
la 1libre asociacidn; Yy otras veces asumira un papel activo,
incluso en la provision y produccidn de bienes y servicios, como
en los casos de servicios publicos en los que el mercado privado
es deficiente. Este tema serd profundizado mds adelante.

Por ahora, basta con aceptar que las prestaciones
estatales que tienen por propdsito dar contenido a los derechos
econémicos, pueden ser de la mds variada naturaleza, desde la
abstencidn consciente, pasando por la promocidn y direccidon de
iniciativas de base, hasta la provision directa de los bienes y
servicios que materializan el contenido de esos derechos. El
problema de una nueva concepcion de los derechos econdmicos
consiste en determinar cudles deben ser las prestaciones del
Estado, ¥y su papel en general, para el desarrollo y proteccion
de los derechos en referencia.

c)__El contenido programdtico de los  Derechos
Econdmicos:

Otro de los temas centrales sobre el que ha girado
el enfoque tradicional de los derechos econdmicos, sociales y
culturales es el de su conteniddo programatico. Gran parte de ls

pensadores en la materia han distinguido a los derechos civiles
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y politicos como verdaderos derechos subjetivos de los
ciudadanos, con el correlativo deber por parte del Estado de no
violarlos. En cambio, resaltan la naturaleza programatica de los
derechos econdémicos, en los cuales pareciera entreverse una
expectativa de derecho, sujeta a que el Estado posea los medios
para su progresivo desarrollo. Esta condicionalidad en 1la
facultad de exigirle al Estado su cumplimiento, convierte a los
derechos econémicos en programas, proyecciones o guias a que
aspiran los ciudadanos con el apoyo del Estado, en vez de
derechos subjetivos de contenido especifico y obligada
proteccion.

Como corolario a esta concepciodn, habria que
apuntar que, en vista de la falta de pardametros para verificar
el cumplimiento de la condicion (recursos adecuados
disponibles), o porque hay certeza de que la condicién no se
cumple, © porque no existe un orden de prioridades aceptado, no
es posible evaluar su cumplimiento. Adn mds, hay autores que,
con base en estos argumentos, cuestionan la obligatoriedad
Juridica de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

En mi criterio, hay wvarios errores en est.e
planteamiento tan comin. La naturaleza programatica de los
derechos econdmicos no significa. en forma alguna, una excusa
para su incumplimiento. Por el contrario, la presencia de
programas impone deberes mAs integrales y sistematicos a los
Estados, obligdndolos a dar cuenta de la coherencia y avance
progresivo de sus acciones dirigidas a la proteccion de los
derechos indicados.

Uno de los principales errores de enfuq&e en la
conccpeidon tradicional de los derechos econdmicos consiste en

excluir de su contenido, los procesos de crecimiento y



desarrcllo econémico. Los problemas bAsicos de 1la economia,
eficiencia y Justicia distributiva, estan mutuamente
condicionados, de modo que olvidarnos de uno en pro del otro,
nos presentaria un cuadro incompleto y parcial.

El articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales de 1las Naciones Unidas
condiciona el cumplimiento de estos derechos al maximo de los
recursos disponibles de cada Estado. A primera vista, pareciera
ignorarse gque el problema de la disponibilidad de recursos de un
Estado es uno de los temas centrales y forma parte del contenido
mismo de los derechos econdémicos. De ahi que no es correcto
suponer un nivel dado de recursos disponibles para desarrollar
los derechos econémicos, sino mas bien deben incluirse como
parte de la agenda los mecanismos para aumentar progresivamente
esos recursos econdmicos disponibles. En esa forma, el obstaculo
de 1a factibilidad se convertiria en otro de los objetivos a
alcanzar, propio del contenido de los derechos econdmicos.

Con base en este nuevo enfoque, no solo nos debemos
preocupar por establecer prioridades para encauzar las acciones
del Estado, de acuerdo con el nivel de sus recursos, sino
también por el crecimiento de los recursos econdmicos en forma
gradual y equitativa. Ambos objetivos se condicionan , por lo
que deben persedguirse simultaneamente. A la vez, como ya se
expuso, ho necesariamente esos recursos deben fluir hacia el
Estado para el cumplimiento de los derechos econdmicos, sino que
pueden identificarse espacios en 1los que el bienestar social es
mejor alcanzado por los individuos organizados en favor de sus
propios beneficios.

Otro de los problemas que se han identificado

debido al contenido programético de los derechos econdmicos, es
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el de su control y desarrocllo. ¢ Cémo se podrian cstablecer
consensos sobre la implementacidén de los derechos econdmicos, en
una materia tan fuertemente politizada? é$ Acaso no estamos
frente a derechos cuya ejecucidon excluye soluciones univocas que
no sean adaptables a los factores culturales, religiosos,
idiosincraticos e histdéricos? 51 no podemos identificar los
planes concretos de accién para dar cumplimiento a esos
derechos, 4cémo podria existir un consenso sobre los mecanismos
para el control de su cumplimiento?

Sin duda alduna, son estos los problemas dificiles
de superar, para un nuevo enfoque de los derechos econdmicos.
Pero no son insalvables. El Gnico camino tiene que ser la
identificacidn de aquellas variables que, directa )
indirectamente, obstaculicen o promuevan e! cumplimiento de los
derechos. En este proceso, se iran configurando planes de accion
cada vez mAs concretos y que necesariamentc deben  bLencr  la
flexibilidad y adaptabilidad suficiente pars ajustarse a los
distintos factores politicos, culturales, religiosos,
histdricos, etc., que diferencian a los distintos pueblos.

En consecuencia, no se puede pretoender cambiar la
naturaleza programatica de los derechos econdmicos. La bisqueda
de mecanismos rigidos para el cumplimiento de estos derechos,
significaria renunciar al obligado consenso en esta materia, en
favor de un enfoque parcializado en ¢l que predomine un sistema
de valores determinado, carente de aceptacida universal. Sin
embargo, tampoco podemos ceder en la lucha de concretar y
especificar los programas a cumplir, pues de¢  otra forma
estariamos frente a meros conceptos indeterminados, sin
contenido, ¥y por consiguiente, renunciando a su control y

obligatoriedad.
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2.- LAS DBASES PARA UNA NUEVA _CONCEPCION DE __LOS
DERECHOS ECONOMICOS :

Sentar las bases para una nueva concepcion de
los derechos econdémicos, sidnifica modificar 1los fundamentos
epistemoldégicos para permitir el paso de una mera enunciacion
formal de los derechos especificos a una reformulacién material
de ellos. Este enfoque s0lo es posible si ubicamos los derechos
especificos dentro de su contexto real e identificamos los
obstdculos que impiden el paso de la forma al contenido, con
miras a alcanzar consensos aceptables.

Entre los derechos humanos de naturaleza
econémica, social y cultural que han sido incorporados
normativamente en los instrumentos internacionales, encontramos:
el derecho al trabajo, a condiciones justas y favorables para el
trabajo, a la alimentacion, vestido, vivienda, salud y seguridad
social, a un nivel de vida adecuado, el respeto a los derechos
sindicales, a 1a proteccion de 1a familia, a 1la educaciodn,
cultura y ciencia. Todos ellos constituyen "bienes sociales
Primarios”, en el sentido de que satisfacen necesidades
elementales, normalmente deseadas comoc parte de planes
racionales de vida que pueden incluir la mayor variedad de
fines.

Sin embargo, una nueva concepcion de ]oé derechos
econdmicos debe descansar, ademds de la proteccién de los bienes
sociales primarios o basicos, en €1 derecho fundamental de las
personas a la participacion e intedgracién cualitativa dentro de
los procesos econdémicos, sociales y culturales de sus
respectivos paises. La propuesta seria la de noc adotar los
derechos econémicos del ciudadano en 1las gdarantias que le

aseguren ser receptor de un minimo de bienes sociales, sino
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ampliar esos derechos a la verdadera dimensién de la dignidad
humana: la de convertir & cada individuo en un actor del proceso
de escodgencila social.

Se podria argumentar que el enfoque propuesto
requiere, prioritariamente, la atencidn de las necesidades
basicas, sin 1las cuales el individuo no puede ser integrado
cualitativamente dentroc de los procesos econdmicos, Ssociales ¥y
culturales. Permitanme disentir de esta opinion deneralizada.
Como yva habia apuntado, no creo que los derechos del hombre se
desarrollen por etapas. Los individuos deben tener participacion
activa, desde un principio, en la identificacidn de sus
necesidades basicas y en la escogencia de los medios para
satisfacerlas.

En los. sistemas econtmicos, las principales
decisiones deben dirigirse a escoger qué cosas se producen y con
qué medios, quién los recibe y a cambio ds uﬁéles prestaciones,
qué fraccion de los recursos sociales debe destinarse al ahorro,
a la inversion y a la provision de bienes publicos y privados.
Sin una participacion real del ciudadano en los procesos de
escodgencia economica, social ¥y cultural, la agenda de lbs
derechos‘econénicos estd incompleta y no puede aspirar mas que
a ser parcial.

Tampoco se debe suponer que la participaciéon e
integracidn de las personas en los procesos econémicos, se da
s0lo a través de la participacidn en los procesos politicos. No
se puede negar que la participacidn en procesos politicos pueda
inducir importantes cambios en la participacidn econdmica de los
ciudadanos, debido a su relacidn de causalidad interactuantle.
Sin embargo, la participacidn econ6mica a que me refiero es el

aporte productivo espontdneo, diario y constante de las personas
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para la satisfaccion de sus necesidades privadas y colectivas,
el cual no se agota en las consultas electorales periédicas ni
en la transferencia de esas decisiones a autoridades politicas.

Nuestro enfoque pretende proponer una sintesis de
valores tales como 1la libertad individual y 1la idgualdad
material, la Jjusticia y la eficiencia econdmica, los cuales
tradicionalmente se han visto como refiidos. También debera
analizarse 1la relacidén interactuante entre los mecanismos
politicos y los econémicos, las relaciones econdmicas
internacionales y las nacionales, y el papel del Estado,
aspectos fundamentales para dotar de contenido el derecho a la
participacidn cualitativa del ciudadano en los Procesos
econdmicos, sociales y culturales.

a) Justicia Social y Eficiencia Econdmica:

La visidn tradicional de estos dos valores,
tanto desde un punto de vista politico como econdémico, ha
considerado que se trata de un " juego de suma cero”, en el que
la realizacidén de uno implica proporcionalmente el abandono del
otro. En ese sentido, una mayor distribucién de los recursos
sociales conlleva una disminucidén en los recursos productivos y
viceversa. Dicho enfoque proviene de las criticas reciprocas, y
en la mayoria de los casos acertadas, entre las ideologias de
corte liberal y las marxistas.

Bajo esta visidén de los procesos econdmicos, se da
una clara pugna entre las bondades del orden de mercado para
asignar los recursos sociales a sus usos mAs adecuados con el
proposito de incrementarlos y promover la eficiencia; y las
bondades de los mecanismos politicos para distribuir recursos
sociales con el proposito de atender las neces idades

prioritarias de 1las personas, promoviendo el valor de la
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Justicia social y la didnidad humana. A la vez, se magnifican
los defectos del sistema de mercado para promover la justicia
distributiva; ¥y los defectos de la planificacion centralizada
para asignar recursos a sus usos mas productivos y promover 1la
eficiencia econémica. A pesar de que ambos extremos ideoldgicos
niedan los defectos apuntados reciprocamente, asi como las
virtudes del otro, 1la experiencia histdrica pareciera demostrar
que tienen suficiente fundamento.

La Jjusticia social, como valor, presenta dos
niveles que deben reconocerse para poder plasmar el ideal de la
igualdad: un primer nivel, en el cual el ser humano, por el solo
hecho de serlo, requiere de la igualdad en las condiciones para
su desarrollo y satisfaccion de necesidades; y un sedgundo nivel,
que depende del reconocimiento de las desigualdades humanas en
el aporte social , segin el cual el individuo debe ser tratado
desigualmehte, de acuerdo con algun criterio socialmente
aceptado. En ambos niveles, los criterios que la sociedad
historicamente ha identificado para alcanzar la igualdad son los
siguientes: a cada cual lo mismo, segan sus necesidades, segun
sus méritos, segun sus obras, segun sus pertenencias, segun su
rangdo, segun la ley.

Para alcanzar 1a igualdad en el primer nivel de
Justicia social, pareciera encontrarse un consenso en que los
criterios mas adecuados son los de dorle a cada uno lo mismo y a
cada uno segiin sus necesidades bdsicas de desarrollo. En este
prlano podriamos ubicar el estado actual de los derechos
economicos, cuya proteccidn se orienta fundamentalmente a las
necesidades humanas bAsicas, o provision de bienes sociales
primarios. Sin embargo, la confiduracion actual de los derechos

economicos bha descuidado el otro aspecto fundamental de este
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nivel de justicia social: la igualdad de oportunidades para que
las personas puedan desarrollarse intedralmente en sociedad, o
potencializar las necesidades bAsicas satisfechas para
participar activamente en el proceso social. No cabe la menor
duda que esta garantia pertenece al primer nivel, en la medida
en que es un derecho inherente al hombre que, por el hecho de
serlo, debe reconocerse.

En cuanto al segundo nivel de justicia social, Ila
jgualdad en el trato consiste en el reconocimiento de las
desigualdades humanas y en los criterios adecuados para
reconocer esas diferencias. Pareciera que en este nivel, la
busqueda de un consenso en cuanto a los criterios que
justifiquen su aplicacidén, debe basarse en las acciones libres y
voluntarias de las personas que contribuyan al aumento de los
recursos sociales y a la creacidén de valor, es decir, en el
trabajo individual. Se deben descartar criterios que se basen en
desigualdades ilegitimas, que no dependan propiamente de las
acciones humanas libres y voluntarias, tales como las
pertenencias, el rango, e incluso las necesidades.

A pesar de que se han identificado distintos
criterios para cada uno de los niveles de justicia social, es
importante destacar que existe una estrecha relacion entre
ellos. El1 reconocimiento de desigualdades legitimas en el

segundo nivel, puede llegar a afectar la igualdad que se exigde

en el primer nivel, si se permiten los procesos de acumulaciodn
de riqueza que, tarde o temprano, impidan, ron base en
desigualdades ilegitimas, la necesaria igualdad en la

satisfaccién de necesidades basicas y en las oportunidades de
desarrollo de todas las personas.

El otro valor, la eficiencia economica, se refiere
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al problema de la asignacién y distribucién de los recursos
econdémicos, que por definicidn son escasos frente a las
necesidades humanas, de acuerdo con el mejor uso que de ellos se
haga. La eficiencia econdémica, en su acepcién mds conocida,
atiende al problema de cémo combinar en la mejor forma y al mas
bajo costo los recursos escasos, para obtener de ellos la mayor
cantidad de bienes y servicios comparado con sus usos
alternativos, o en otras palabras, la mayor reproductividad de
Jos recursos disponibles, para satisfacer las necesidades
humanas en la forma mAs eficiente de las posibles.

El mejor uso de los recursos ccondmicos eSCASOoS,
nos lleva a plantear los tres grandes temas de la eficiencia
econdémica: qué cosas deben producirse, o cudles necesidades
deben ser satisfechas prioritariamente; cémo deben producirse, o
cual es 1la forma de producir a més bajo costo y haciendo el
mejor uso alternativo de los recursos escasos; y para quién se
produce, o quién recibira los beneficios de lo que se produce,
de acuerdo con el criterio mds aceptable para promover el
incremento en la produccion. Los dos primeros temas se refieren
a la asignacion de los recursos para la produccidén, mientras el

tercero estd relacionado con los aspectos de distribucidon de los

nuevos recursos producidos. Ambos niveles se condicionan
reciprocament.e, en la medida que 1a asignacidn para 1a
produccion afecta 1la distribucion final de los recursos

producidos, y la distribucion afecta, a su vez, la asignacién de
los recursos nuevos disponibles para ser reproducidos.

La respuesta que se dé a estos tres grandes temas
determinard, entonces, si los procesos econdmicos promueven o ho
el incremento maximo de bienes y servicios para satisfacer

necesidades; y si la distribucion de los bienes y servicios que
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se agregan a los recursos en el proceso productivo, son
asignados a aquellas personas que puedan seguir haciendo el
me jor uso alternativo de ellos o no.

b)_Los mecanismos econémicos y los politicos:

Analizados los valores anteriores, conviene
ahora repasar como los promueven u obstaculizan los mecanismos
del mercado y los mecanismos politicos centralizados.

i) El orden del Mercado: El mecanismo del
mercado, fundado en el utilitarismo filos6fico, no acepta como
criterio distributivo 1las necesidades humanas basicas. Las
necesidades son basadas en la utilidad individual y subjetiva
que le reporte a una persona su satisfacciodon, pero no es posible
efectuar una comparacion interpersonal de utilidades
individuales. En esa medida, no se puede hablar de necesidades
basicas o bienes sociales primarios.

De ahi que el orden del mercado no promueve el
primer nivel de la justicia social, de acuerdo con el criterio
de las necesidades basicas de los hombres, que preliminarmente
ha sido aceptado como adecuado.

En cuanto al segundo nivel de justicia social, el
orden del mercado si admite como criterio de Jjusticia
distributiva el aporte contributivo de las personas al proceso
econdmico, por lo que inicialmente pareciera promover este
valor. Sin embargo, a pesar de que el criterio de la
productividad marginal parece responder al criterio de
distribucion basado en los aportes individuales, el orden del
mercado minimiza el problema de la asignacién o distribuciodn
original de los recursos, el cual no necesariamente respondio al
aporte contributivo de sus propietarios. Al haberse asignado

recursos originalmente con base en criterios ilegitimos, o0 no
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fundados la contribucion econdmica de las pers;onas, la
asignacioén y distribucion de los nuevos recursos productivos no
responde, entonces, a criterios legitimos que dependan de 1las
acciones de sus poseedores. Asi, se estaria violando el
principio de la igualdad de oportunidades para participar en el
proceso econdmico y el criterio de reconocer desigualdades
basadas en los aportes contributivos de las personas.

En 1lo que se refiere al valor de 1la eficiencia
econdmica, el orden del mercado posee obvias ventajas, desde el
punto de vista tedrico. Con las excepciones que se expondran, el
mecanismo del mercado promueve la eficiencia econdmica en la
medida que, basado en la libertad de escogencia y en la sana
competencia de 1las unidades econdémicas, los individuos van
determinando las necesidades prioritarias que deben ser
satisfechas. lL.a satisfaccidn de sus necesidades prioritarias
determina lo que se produce. A su vez, la competencia promueve
que la produccion se lleve a cabo al méds bajo costo, en
beneficio del consumidor. A través de este proceso
autorregulador, en condiciones tedricas, se logra el mejor uso
alternativo de 1los recursos y el incremento maximo de la
produccion.

El modelo del orden del mercado tiene, sin embargo,
dos limitaciones para promover la eficiencia econdmica, que han
sido reconocidas por sus mismos defensores: las imperfecciones
en el mecanismo del mercado y la teoria de los bienes publicos.
De presentarse alguno de los supuestos indicados, no podriamos
atribuir al wmercado las ventajas que se han sefialado en la

promocidon de la eficiencia econdmica.

Las imperfecciones del mercado son aquel las

producidas por la interferencia de circunstancias que impiden el
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libre Jjuego del mercado, con lo gque los recursos no se
asignarian a sus mejores usos alternativos. Las principales
imperfecciones son: la existencia de monopolios, oligopolios o
monopsonios; las externalidades; 1la inflexibilidad en 1los
precios de los factores productivos y los demas wmercados; los
rendimientos crecientes a escala; y la falta de conocimiento e
informacion perfecta de precios en todos los mercados de
factores, bilenes y servicios.

A pesar de que los defensores del sistema de
mercado argumentan que las imperfecciones se producen como un
efecto de 1a intervencién estatal en los mercados, debe
reconocerse que no es asi en todos los casos. El tamafio, el
poder econdmico acumulado, la presencia de causas estructurales
que impiden el cumplimiento de supuestos tales como la 1libre
movilidad de factores de produccion y el conocimiento perfecto
de todos 1los mercados, son entre oblras, realidades que
introducen imperfecciones al mercado, con o sin intervencion
estatal. De todas formas, ¢n la medida que existan, hay que
corregirlas a través de mecanismos polibticos.

La sedgunda limitacinn que sufren los
mecanismos del mercado, se reftere a la naturaleza publica e
indivisible de cierto tipo de bienes |liamados “publicos”, sobre
los cuales el mercado libre y competitivo no esta bhien provisto
para proveerlos ni distribuirlos. Fbos bienes se l1laman
pablicos por cuanto, en caso de ser ofrecidos, deben ser
disfrutados por cada persona en la misma cantidad. A su vez, son
indivisibles por naturaleza, por cuanto la cant.idad producida no
es susceptible de ser dividida como los bienes privados que son
adquiridos por las personas de acuerdo con sus preferencias  en

mayor O menor cantidad. Su consumo nao el propenso a ser
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a)

exclusivo, en tanto no excluye el consumo de los demas.

Bajo estas condiciones, nadie estaria
dispuesto a padar suma alduna, a través del mercado, para
adquirir bienes o servicios cuyo disfrute sera aprovechado por
los demds, sin costo alduno. Por consiguiente, excluir a 1los
demas de su consumo es ineficiente, pues seria mas costosoc que
permitirles su disfrute. Los ejemplos mas claros de este tipo de
bienes son el aire puro, la luz eléctrica, el suministro de
agua, la seguridad , protecciodn y otros muchos. Al no ser
eficiente ¢l orden del mercado para producirlos, su provision
debe ser hecha a través de mecanismos politicos.

ii) Los mecanismos politicos centralizados: El
otro procedimiento para alcanzar los valores de la justicia
social y la eficiencia econdmica es a través de los instrumentos
politicos a disposicion del Estado. Si bien hay diversos grados
de utilizacidén de los mecanismos politicos, supondré el uso de
ellos en todos los campos para promover los valores mencionados.

Los instrumentos politicos, al menos
tedricamente, tienen ventajas para promover el primer nivel de
justicia. A través de ellos, el Estado puede proveer los bicnes
sociales primarios para satisfacer las necesidades humanas
basicas y promover asi un minimo social para todos los bhombres,
por el mero hecho de serlo. En ese sentido, se ajusta al
criterio de las necesidades que ha sido aceptado como védlido.

Sin embargo, la intervencidn estatal por medio
de mecanismos politicos no se ajusta adecuadamente al segundo
nivel de justicia. Los experimentos politicos de planificacidn
centralizada, a pesar de haber intentado basarse en criterios de
las contribuciones individuales al proceso social para reconocer

desigualdades humanas, no lo han logrado. Mds bien, la tendencia
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ha sido el utilizar como criterio del tratamiento distributivo
las necesidades colectivas. O sea, prdcticamente extender el
concepto de 1los bienes sociales primarios a todas las
actividades humanas. En esa medida, los mecanismos politicos no
promueven el reconocimiento de desigualdades basadas en las
contribuciones individuales al proceso economico.

En cuanto a la promocidn del valor de la
eficiencia econdmica, es donde los instrumentos politicos
presentan las mayores desventajas. La asignacion de recursos
econdmicos por medio de las decisiones politicas no garantiza
que esos recursos sean emppleados en  sus me Jore:s usos
alternativos. Por el contrario, al no adoptar el criterio de
reconocimiento de desigualdades c¢on base en los aportes
individuales, aun cuando se pretenda distribuir equitativamente
los recursos productivos, no van a ser utilizados en la mejor
forma para incrementar o reproducir €508 recursos. Como se  ha
demostrado € incluso aceptado en sistemas socialistas
tradicionales, la carencia de incentivos individuales y libertad
para producir de acuerdo con intereses propios de las personas,
afecta sin lugar a dudas la cantidad y calidad de la produccion.

El otro gran problema que enfrentan los
necanismos politicos para promover la eficiencia  econdmica
reside en la escogencia de los bienes qQue se producen. Por un
lado, no hay darantia que las necesidades que Pretende
satisfacer el Estado por medio de la produccion planificada
coinciden con las necesidades de los ciudadanos. Por otro lado,
aun suponiendo que se da esa coincidencia, tampoco hay garantia
alguna de qgque los bienes y servicios que satisfacen esas
necesidades, se produzcan en la cantidad y calidad que Jlos

ciudadanos demandan. A pesar de que algunos sistemas socialistas
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han perfeccionado las técnicas para planificar la produccién, ha
persistido el problema del exceso de oferta en algunos bienes y
la escasez de otros. Incluso técnicas como la programacidén
lineal y el andlisis insumo-producto han demostrado que sus
resultados se acercan mucho a los resultados de los mecanismos
del mercado (oferta y demanda).

Sin embargo, debe admitirse que los
instrumentos politicos son 1los Gnicos que solucionan los
defectos apuntados a los mecanismos del mercado, tales como la
provision de bienes piblicos, 1a correccion de las
imperfecciones del mercado y, sobre todo, 1la redistribuciodon de
recursos que estén asignados conforme. a criterios ilegitimos, no
basados en los aportes contributivos individuales.

c) Las funciones del Estado:

Con el propésito de promover los valores
econémicos identificados y de acuerdo con las ventajas y
desventajas de los mecanismos economicos y politicos para 1la
promocidn de esos valores, se podrian establecer cuatro
funciones béasicas del Estado. Estas funciones constituirian un
conjunto minimo de prestaciones estatales, sin que lleguemos a
prejuzgar el sistema politico idecldégico que mejor las cumple.
Al identificar estas funciones, estariamos dotando de contenido
real a los derechos econtomicos y permitiendo un mejor control
sobre su proteccidn, aunque todavia permanezcamos n un nivel
programatico.

L.as cuatro funciones basicas del Estado son:
la reasidgnacidn de recursos, la estabilizacidn, las
transferencias y la distribucion. Las dos primeras tienen como
proposito alcanzar 1la eficiencia econdmica; 1las Gltimas dos

promueven la justicia social.
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La funcidén de reasignacion de recursos tiene
como contenido minimo las siguientes prestaciones: proveer a la
comunidad de los bienes puablicos, ya sea produciéndolos
directamente o permitiendo que sean unidades privadas quienes
los produzcan, siempre que el Estado sea el responsable de su
oferta; corregir las imperfecciones en las actividades
econdmicas donde se permita que el mercado opere, incluyendo una
fuerte politica antimonopolista, combatir las causas
estructurales que impiden la flexibilidad en los precios de los
factores de 1l1la produccién, bienes y servicios, asi como el
conocimiento adecuado de los precios en todos los mercados y, en
general, impedir Ja formacion de poderes excesivos sobre el
mercado; y la funcion de reasignar recursos que, de alguna forma
no basada en la contribucion individual al proceso social, se
encuentren en poder de personas que no vayan a hacer el wbejor
uso alternativo de ellos.

La funcion de estabilizacion se refiere al
comportamientce macroecondmico del Estado, para promover la
eficiencia. Las prestaciones minimas del Estado en este campo
serian: promover el pleno empleo de los recursos humanos, en sus
me jores usos alternativos y bajo condiciones dignas, permitiendo
que las unidades econdmicas incrementen su produccién y el poder
adquisitivo de los trabajadores con igualdad de oportunidades y
de acuerdo con el criterio de aporte contributive al proceso
economico; promover la estabilidad de precios, mediant.e
politicas equilibradas de ingresos y edgresos publicos, de tal
forma que se eviten tos pProcesos inflacionarios y
deflacionarios. Sin embargo, en el caso de que estos procesos
patolégicos no se puedan evitar, la obligacion del Bstado

consistiria en que la incidencia de sus efectos recaiga sobre



aguellos que mejor pueden soportarlas, de tal forma que se
mantenga el poder adquisitivo de los méAs necesitados; y mantener
el equilibrio externo del pais, mediante politicas comerciales y
de endeudamiento que permitan coronar los esfuerzos productivos
de las unidades econdmicas con una retribucion directamente
proporcional a su aporte contributivo, para obtener la mayor
reproductividad de los recursos.

La funcién de transferencias t.iene por
proposito proveer a todos los ciudadanos con los bienes sociales
primarios para satisfacer las necesidades humanas basicas y
cumplir asi con el ©primer nivel de Justicia social. E1l
cumplimiento con el minimo social necesario para garantizar una
igualdad de oportunidades real ha sido la preocupacidén principal
de los derechos econémicos hasta la fecha. las transferencias de
recursos para proveer los bienes sociales primarios constituyen
un medio mas eficaz que politicas tradicionales como la fijacidn
de salarios minimos, el control de precios y otras medidas que
afectan directamente la eficiencia econtmica.

La funcion de distribucidn tiende a promover
el segundo nivel de Jjusticia social. A través de ella, se deben
lograr dos objetivos fundamentales: los derechos de propiedad
sobre los recursos sociales deben responder al criterio legitimo
del aporte individual al procesc econdmico, de tal forma que
corresponde al Estado 1la redistribucidn de los recursos en
aquellos casos en que su propiedad no responda a este criterio.
El segundo objetivo seria el de redistribuir, no ya los derechos
de propiedad, sino las remuneraciones a Jlos factores de
producecién de acuerdo con el mismo criterio de reconocimiento de
desigualdades. Nuevamente, este objetivo exige la remocidén de

causas ilegitimas que impidan remunerar a los factores de



acuerdo con su aporte. Ambos objetivos se condicionan puesto que
la redistribucidén de los derechos de propiedad garantiza una
remuneracion mas Jjusta a los factores de la producecion y
viceversa.

El contenido especifico para llevar a cabo las
cuatro funciones descritas varia de acuerdo con los distintos
enfoques ideoldégicos. Sin embargo, constituyen un minimo de las
prestaciones que deben exigirsele al Estado para dotar de
significacion real a los derechos economicos. IL.a mezcla adecuada
de instrumentos técnicos, tales como las combinaciones de
politica fiscal, monetaria, comercial, de empleo, etc.,
trascienden el presente andlisis.

d) El derecho a la participacion e integracion de
los ciudadanos en los procesos econdémicos:

Hasta ahora, me he referido a las funciones
principales del Estado por medio de mecanismos politicos, para
promover los valores de la Jjusticia social y la eficiencia
econdmica. Sin embargo, he preferido dejar de Gltima la funcidn
que, en mi opinidn, constituye el aspecto medular de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Una vez definido el
contexto de la accidon estatal, debemos explorar aquellos
espacios que promuevan el valor de la dignidad ¥y 1la libertad
humana y que no necesariamente deben ser ocupados por la accion
directa del Estado. Me refiero concretamente al derecho
consustancial al ciudadano de ser actor de los Procesos
econémicos e intervenir activa y directamente en la escodencia
social.

51 existe un problema digno de atencion en la
conformacion de las sociedades actuales, es el de la

coexistencia de enormes masas de poblacion comp |l et amente




marginadas y relegadas de los procesos econdémicos, c©con pequefios
sectores que si participan activamente. El contexto a qQue me he
referido con anterioridad tiende a eliminar las causas de tan
odiosa discriminacién y desigualdad. Sin embargo, queda por
definir el contexto de la accidn liberadora de las personas para
recuperar el derecho fundamental a la participacién econdmica.

La tnica forma de promover la part.icipacion
economica de los sectores excluidos es a través de las
organizaciones de base, reunidas con el fin de solucionar sus
problemas més concretos e inmediatos por sf mismos. No es el
Estado, que a fin de cuentas es una ficcidn, el llamado a
definir 1las prioridades o las necesidades que deben ser
satisfechas por las comunidades organizadas. Son =solo ellas,
mediante mecanismos de auto-ayuda, las was capacitadas para
disefiar sus propias soluciones y resolver sus problemas. El
Estado, al cumplir con sus funciones basicas, sera un promotor,
un guia, un facilitador de la organizacion de base, pero no el
proveedor directo de las soluciones.

Detras de esta concepelion, se esconde la  idea
central que, en mi concepto, mejor representa el contenido de
los derechos econdmlcos: 1a descentralizacion del podor
econdomico como la unica forma de aumentar la eficiencia y
propagar la Justicia social. kntre mas sean los ntcleos de
participaciéon econdmica, mayores seran los beneficios para 1a
sociedad como un todo. Enlre mas vepresenten las organizaciones
de base los intereses legitimos de sus wlembros, mas eficaz sera
su acecion sin interferencias externas mediatizadas y de corte
burocratico.

[.a experiencia histdrica ha demostrado que las

organizaciones de auto--ayuda tienen un potencial creativo
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inimaginable. Experimentos taleé como las cooperativas de
autogestidn, las microempresas, las organizaciones femeninas,
los bancos de deudores, las organizaciones veclnales, las
agrupaciones en pro de la vivienda, el agua, la electrificacidn,
y todas aquellas iniciativas de base emprendidas por los
olvidados del proceso economico, poseen mayor destreza
empresarial y eficiencia que las mads connotadas unidades
mercantiles. El Estado debe convertirse en un verdadero
catalizador de esos intereses y ceder a las tentaciones del
control absoluto frente a cualquier iniciativa popular. Es este
el contenido real de una democracia econdomica ¥y un aspecto
obligado en las adendas de los derechos econdmicos.

No quisiera cerrar esta conferencia sin
mencionar que, por obvias limitaciones de tiempo, ha sido
imposible analizar aspectos de tanta importancia para los
derechos economicos, CoOmo las relaciones econdmicas
internacionales y el derecho al desarrollo. Omitir este factor
fundamental sobre el contenido real de los derechos econdmicos,
seria negar que los valores que han sido analizados tienen
también aplicacion a nivel internacional. Sin embargo, he
preferido no referirme al contexto internacional, en vista de
que otra de las conferencias versara sobre el tema.

Como podran apreciar, 1o que aqui se propone
es una simple sistematizacion del contenido de los derechos
econdmicos y las variables relevantes. sta concepcion requiere,
sin lugar a dudas, de un desarrollo mayor que especifique cada
vez mas los mecanismos para fortalecer la proteccion de  los
derechos econdmicos. No obstante, los instrumentos para la
verificacion del cumplimiento de los derechos econdomicos solo

pueden surgir de la especificacion de los factores que
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intervienen.

En esa medida,

l1a lucha por el fortalecimiento de

los derechos econdmicos debe seguir, sin descanso.
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