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Presentacion

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) se
complace en presentar el nimero 37 de su Revista |IDH, con €l que
retoma su formato acostumbrado luego de la publicacién de varios
numeros monogréaficos, relativos a los derechos de énfasis de la la
bor ingtitucional y €es teméticos de la misma en € afio correspon-
diente. Este g emplar marca, ademés, €l inicio de una nuevatradicion
de la revista emblemética del 1IDH: a partir de ahora el nimero
correspondiente al primer semestre de cada afio incluira temas de
doctrina sobre el derecho internacional de los derechos humanos, a
la par de una seccién con temas especiaizados en derechos huma
nos, vistos desde una perspectiva interdisciplinaria. EI nimero co-
rrespondiente al segundo semestre de cada afio recogerd las ponen-
cias de algunos de los docentes, asi como trabajos de investigacion
de varias personas participantes en el curso académico anual de ma
yor relevancia parad 1IDH: & Curso Interdisciplinario en Derechos
Humanos.

A través de sus dieciocho afios de publicacion continua, la Revis
tallDH se haido modificando a modo de incorporar |os cambios en
el ambito del derecho internacional de derechos humanos, asi como
los socio-politicosy econdmicos. Muy al contrario de lo que ocurrie-
raen el momento de la creacion del 11DH -hace més de dos décadas-
hoy se cuenta con un sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos plenamente desarrollado, basado en un amplio
conjunto de instrumentos juridicos derivados de la Convencion Inte-
ramericana, la jurisprudencia de la Corte y las recomendaciones de
la Comisién. Hacen parte de este sistema lamayoria de los paises de
laregion, los cuales cuentan hoy con regimenes politicos demacréti-
Cos y constituciones que reconocen explicitamente los derechos
humanos. Hay una creciente institucionalidad estatal en materia de
defensa de los derechos y libertades de |os habitantes; las organiza-
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ciones de la sociedad civil han consolidado su experiencia en el te-
ma; y lacomunidad internacional de derechos humanos ha crecido y
esta activa en multiples frentes.

Este nuevo nimero delaRevistallDH reflgjael interés de fomen-
tar ladiscusion de los temas de relevancia para esa comunidad inter-
naciona de derechos humanaos, con miras a seguir encontrando for-
mas novedosas para enfrentar 10s nuevos retos, apuntando a que to-
dasy todos | os actores tengan una comprension profunda de factores
histéricosy de elementos nuevos en el panorama de |os derechos hu-
manos de las Américas y de éstas en el mundo globalizado.

El No. 37 delaRevista lIDH esta dividido en tres partes. La pri-
mera es especifica de este nimero y responde a la relevancia cada
vez mayor del temade lafinanciacion del sistemainteramericano de
proteccién de los derechos humanos, y su consecuente influencia so-
bre el acceso alajusticiainternaciona en las Américas. En esta par-
te seincluyen dosarticulos de Anténio A. Cancado Trindade, Juez de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH); setrata
de dos ponencias que hiciera ante el Consgjo Permanente de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos (OEA), en abril y octubre de
2002, respectivamente, en su funcion de Presidente de la Corte IDH.
En ellos proporciona un andlisis detallado y rico sobre la evolucién
delalabor delaCorte IDH y su reglamento, los desafios que enfren-
tay enfrentard en el futuro préximo y las condiciones para seguir
adelante con el fortalecimiento y desarrollo de lamismayy, por ende,
del sistemaen general.

En la segunda parte -doctrina-, Rolando Gialdino, Secretario de
Investigacion en Derecho Comparado de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Republica Argentina, nos ofrece un detallado andlisis del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales
(PIDESC) desde la perspectiva de las obligaciones del Estado. En
ese sentido, “desmenuza’ € articulo 2.1 del PIDESC, a modo de es-
tablecer claramente el compromiso asumido por los Estados Partes
del mismo. Le sigue € articulo de Ana Salado Osuna, abogaday pro-
fesora de la Universidad de Sevilla, en el que analiza las sentencias
de fondo de la Corte IDH relativas alos casos peruanos. Como es de
conocimiento general en el medio, €l Pert esel Estado contrael cual
se han presentado més casos en la Corte IDH; esto e dainterés adi-
cional aeste trabajo que, mas alla de centrarse en |os casos contra un
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determinado Estado, mirala labor de la Corte IDH a través de esos
Casos.

Latercera parte -temas en derechos humanos- incluye tres articu-
los. En el primero Lorena Gonzalez, abogaday oficial de programas
del 11DH, describe la experiencia latinoamericana en cuanto a la fi-
gura del defensor del pueblo u ombudsman. Steven E. Hendrix,
Coordinador Regional del Estado de Derecho de la Agencia Interna-
ciona para € Desarollo de los Estados Unidos de América
(USAID), toca € tema del debido proceso y e acceso alajusticia
mediante la creacion y desarrollo de los Centros de justicia en Gua-
temala. Finamente, del Procurador de los Derechos Humanos de
Guatemala, Sergio Fernando Morales Alvarado, publicamos un ensa
yo en el que intenta caracterizar larelacion de la censuray los dere-
chos humanos en este pais, desde una perspectiva histérico-juridica.
El ensayo es rico en datos y fuentes de informacion, que resultaran
del interés de quienes estudian estos temas.

Agradecemos a los autores y autoras por sus interesantes aportes
y perspectivas, dejando abiertalainvitacion a todas aquellas perso-
nas que deseen enviar sustrabajos alaconsideracion del Comité Edi-
torial de la Revista [IDH. Aprovechamos la oportunidad para agra-
decer, asmismo, a las agencias internacionales de cooperacion,
agencias del sistema de Naciones Unidas, agencias y organismos de
la Organizacion de Estados Americanos, universidades y centros
académicos, con cuyos aportesy contribuciones lalabor del 11DH es
posible.

Roberto Cuéllar
Director Ejecutivo
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Las sentencias de fondo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los casos peruanos

Ana Salado Osuna*

Introduccioén

En 1990 la Comision Interamericana de Derechos Humanos pre-
sentd la primera demanda contra Per(l ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, siendo Per( el Estado que en més ocasiones
ha estado ante la Corte hasta e momento. De ahi que los casos pe-
ruanos constituyan referentes importantes para conocer e desarrollo
progresivo que harealizado laCorte en su interpretacion y aplicacion
de los derechos reconocidos en la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanosy, en concreto, respecto de los que se han invocado
violados.

En este contexto consideramos oportuno hacer notar que en €l
gjercicio de su jurisdiccion contenciosa, la Corte es competente para
interpretar y aplicar las disposiciones convencionales que ante ellase
invocan violadas! sobre la base del objeto litigioso delimitado en la
demanda por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ya
gue hasta e momento ha sido la Unica que ha gjercido su facultad a
este respecto, a pesar de que los Estados también son competentes
para presentar demandas (articulo 61.1 de la Convencion America
na).

En ocasiones sucede que la Comision Interamericana no alega
violacion de determinados derechos en € petitum de la demanda, si-
no en sus conclusiones finales. Cuando esto acontece puede suceder

Doctora en Derecho. Profesora de Derecho Internacional Plblico y Relaciones
Internacionales, Universidad de Sevilla-Espafia.

1 vid. cardonalLl orens, J., “Lafuncién contenciosa de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos. Consideraciones sobre la naturaleza juridica de la funcion
contenciosa de la Corte a la luz de su jurisprudencia’, en El Sstema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo
XXI. Memoria del Seminario de Noviembre de 1999, Ed. Corte Interamericana
de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2001, Tomo |, pp. 313-348.
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que la Corte acepte |os alegatos de la Comision y se pronuncie sobre
laviolacion en cuestion. Suele aceptarlo cuando la violacion invoca
da en los aegatos finales esté dentro del objeto litigioso, en caso
contrario no aceptara aduciendo los derechos de defensa del Estado.
Y ello sin perjuicio de que en virtud del principio iura novit curia la
Corte puede aplicar, ex oficcio, cualquier disposicion convencional
sin que lamisma haya sido invocada por las partes en el proceso.

El ultimo caso decidido por la Corte contra Peri hasta la fecha,
Cinco Pensionistas, presenta una nueva dimension en lo que a los
derechos que se invocan violados ante la Corte respecta. El hecho de
gue en virtud del Reglamento vigente de 2001 lasvictimastenganlo -
cus standi ante la Corte?, permite alas presuntas victimas o a sus re
presentantes legales presentar sus alegatos ante la mismay, en opi-
nion de la Corte, que puedan incluso invocar derechos violados no
contenidos en la demanda de la Comision, siempre y cuando, estén
relacionados con hechos delimitados en la demandas.

Esta decision de la Corte |a hemos valorado como “de la mayor
importancia toda vez que viene a confirmar que la presunta victima
(tras e reconocimiento de sulocus standi) es la parte demandante en
el proceso que se desarrollaante la Corte’4, pues como sefidael juez
Garcia Ramirez, esa titularidad convierte a la presunta victima en
“parte en sentido material”®. La titularidad de derechos y la afirma-
cion de que puedan ser invocados ante la Corte directamente por la

2 vid. Cancado Trindade, A.A., : “Las clausulas pétreas de la proteccion
internacional del ser humano. El acceso directo de los individuos alajusticiaa
nivel internacional y la intangibilidad de la jurisdiccién obligatoria de los
tribunales internacionales de derechos humanos’; Symonides, A., : “Access of
Individual to International Tribunals and International Human Rights
Complaints Procedures’, ambos publicados en, El Sstema Internamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos..., pp. 5-50 y 481-498, respectivamente.

3 Caso Cinco Pens onistas, Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C No. 98,
pér. 157.

4 sdado Osuna, A., “Comentario a la Sentencia de 28 de febrero de 2003 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en € caso Cinco Pensionistas v.
Per(”, Revista de jurisprudencia peruana, Lima, Per(, junio 2003 (en prensa).

5 \oto concurrente razonado en el caso Cinco Pensi onista, apartado 1. En relacion
con esta cuestion Vid. entre otros: Fix-Zamudio, H., “Lineamientos procesales
de los procedimientos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos’, y
Mé&rquez Rodriguez, E., “Las relaciones entre la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos’, ambos en, Nieto Navia, Rafael (editor),
La Corte y e Sstema Interamericano de Derechos Humanos, Ed.Corte
Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1994, pp. 147-188
y 297-320 respectivamente.
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presunta victima, cuando tales derechos no estén incluidos en la de-
manda, contribuye por lo demés al perfeccionamiento del debido
proceso legal en el plano internacional y confirma, como sostiene el
juez Cancado Trindade, que el proceso no es un fin en si mismo, si-
no un medio de realizacion del derecho, y, en Ultimainstancia, de la
justicia.

Por otro lado hay que tener presente que la Comision I nterameri-
cana ha presentado un total de doce demandas contra Pert ante la
Corte, sin embargo, ésta no entrd a enjuiciar los hechos en los casos
Cayara y Barrios Altos. En el primero, a prosperar las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado demandado, por que la Cor-
te declard la demanda inadmisible y, en € segundo, como conse-
cuencia del allanamiento de Perd. No obstante, en €l caso Barrios
Altos la Corte si entr6 a pronunciarse sobre las leyes de amnistia vi-
gentes en Per(, asi como en relacion con un derecho no reconocido,
el derecho alaverdad.

También consideramaos oportuno hacer notar que, s en la mayo-
ria de los casos conacidos por la Corte el Estado peruano participo
en € procedimiento, en dos no se persond: Tribunal Constitucional
e Ivcher Bronstein. La ausencia de Per en ambos casos estuvo mo-
tivada porgue antes de contestar las demandas se produjo el “retiro”
de la aceptacién de lajurisdiccidn contenciosa de la Corte, un “reti-
ro” que fue considerado por la Corte como ineficaz’, de ahi que pro-
siguiera con el conocimiento del asunto y que ante la ausencia del
Estado demandado en el procedimiento impulsara el mismo de ofi-
cio, de conformidad con el articulo 27 de su Reglamento.

Ademas, queremos dejar constancia de que de |os casos peruanos
ante la Corte nos hemos ocupado en un trabajo monogréficoS. En es-

6 Voto concurrente en e caso Cinco Pensionistas par. 21. Vid. entre otros. Melgar
Adalid, M., “El derecho humano de acceso a la justicia’, Rodriguez Rescia,
V.M., “El debido proceso legal y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos’, ambos publicados en Liber Amicorum: Héctor Fix-Zamudio, Ed.
Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, CostaRica, 1998, Val. 11
pp. 1035-1048 y 1295-1328, respectivamente.

7 Vid. las dos Sentencias sobre competencia dictadas por la Corte € 24 de
septiembre de 1999, en los casos Ivcher Bronstein (Serie C No. 54) y Tribunal
Constitucional (Serie C Nol. 55).

En el citado estudio monogréfico nos hemos ocupado de forma preliminar de la
situacion de inestabilidad que vivia Pert cuando se produjeron los hechos de la
mayoriade |os casos peruanos, asi como del pretendido retiro por parte de dicho
Estado de la aceptacion de lajurisdiccion contenciosa de la Corte, analizando de
forma pormenorizada las Sentencias sobre Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones dictadas por la Corte en los distintos casos peruanos.
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te estudio nos vamos a limitar a las sentencias de fondo dictadas por
la Corte en los diversos casos peruanos, estudio que, en lo sustancial,
constituye el Capitulo I11 del referido monogréfico: Los casos perua -
nos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos®.

Pero antes de entrar en el andlisis de las Sentencias sobre fondo
consideramos oportuno hacer una referencia alos hechos de los dis-
tintos casos peruanos, con € fin de que se pueda tener una mejor
comprension de lo decidido por la Corte en relacién con cada uno de
los casos que ha decidido.

I. Los Hechos10
1. Cuestion Preliminar

En 1979 se puso fin ala dictadura militar y se adopt6, en € mis-
mo afio, una Constitucién Democratica; sin embargo, e desencade-
namiento del terrorismo a partir de 1980 tuvo como consecuencia
gue Peru durante afios viviese, en determinadas partes de su territo-
rio, en un clima de violencia generalizada. Las acciones terroristas
tuvieron como consecuencia, de un lado, que gran parte del territo-
rio peruano estuviese bajo “estado de emergencia’ y, de otro, quelas
fuerzas armadas y policiales encargadas de reprimir |las acciones de
los grupos armados irregulares “ empleasen métodos que violaban los
derechos humanos, violaciones que han sido gjecutadas en ocasiones
deformadirectay en otras por grupos paramilitares actuando en con-
cierto con las fuerzas armadas o con su aquiescencia’ 1L,

Amén del seguimiento por parte de la Comision Interamericana
de las violaciones sisteméticas de derechos humanos!?, ésta tramito
un nimero considerable de denuncias; solo en los afios 1990-1991

9 El citado libro, del que soy autora, es publicado por Editora Normas Legales,
Peru, 2003 (en prensa).

10 como quiera que nos vamos a limitar a realizar una breve descripcion de los
hechos, nos remitimos a los hechos probados por la Corte en las distintas
sentencias sobre fondo, sin perjuicio de que los hechos en el caso Cayara solo
pueden ser conocidos con mayor detalle en la sentencia sobre excepciones
preliminares de 3 de febrero de 1993, Serie C No. 14.

11 |nforme sobre la situacién de los derechos humanos en Perd, Doc.
OEA/Ser.L/V/11.83, Doc. 31, 12 de marzo de 1993, pars. 3-4. En adelante serd
citado como “ Informe de la Comisién de 1993".

12 En 1989 (8 a 12 de mayo), la Comision realiz6 una visitain loco aPert. Una
segunda visita fue realizada en 1991 (28 al 31 de octubre). Durante esta Ultima
prestd especial atencién a las violaciones del derecho a la vida como
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ascendieron a 51 los casos en los que afirmo la responsabilidad in-
ternacional del Estado peruano por graves violaciones de derechos
humanos. En 1990, la Comisidn presento la primera demanda contra
Pert ante la Corte, €l caso Neira Alegriay otros 'y, en 1991, presen-
té lasegunda, el caso Cayara. En los afios sucesivos la Comision si-
guié presentando demandas contra Per(, estando un nimero repre-
sentativo de ellas relacionadas con el problema del terrorismo.

El 28 de junio de 1990 asume la Presidencia de la Republica
Alberto Fujimori; en la Directiva Presidencial que sobre derechos
humanos emitié el 13 de septiembre de 1991, se explicaba la posi-
cién del Gobierno peruano ante los derechos humanos!3. Las ONGs
peruanas, aungue reconocieron que las medidas adoptadas podian
contribuir amejorar la situacion de |os derechos humanos, afirmaron
que la situacién seguia siendo problemétical4.

El 5 de abril de 1992 se produce laruptura de lainstitucionalidad
democrética, mediante la suspension de los articul os constituciona-
les que no eran compatibles con los objetivos del Gobierno, através
del Decreto-Ley 25.418 Ley de Bases del Gobierno de Emergencia
y Reconstruccion Nacional” 12,

Ante la situacién producida, el Consgjo Permanente de la OEA
convocd a los ministros de relaciones exteriores a una reunion ad
hoc, que se celebré en Washington el 13 de abril de 1992, y en laque
se resolvid “hacer un llamado para que se restablezca urgentemente
e orden institucional democrético en & Per(l y se ponga fin a toda
accion que afecte lavigencia de los derechos humanos, evitandose la
adopcion de nuevas medidas que contintien agravando la situacion”.
Sugirieron, ademés, a que formalizara su invitacion a la Comision

consecuencia de las desapariciones, gecuciones sumariasy matanzas de grupos
de personas. Lamayoria de las violaciones del derecho alavidavan precedidas
de violaciones contra la integridad personal. Paralelamente a las visitas de la
Comisién Interamericana, €l Grupo de trabajo sobre desapariciones forzadas de
personas de las Naciones Unidas se ocup6 de Perd. En sus Informes de 1987 a
1990 hizo constar que habia sido €l pais en donde mayor ndmero de
desapariciones se habian producido. Informe de la Comision de 1993, péars. 14-
16. En relacion con las desapariciones, la Comision Interamericana mostré su
preocupacion por lafalta de formalidades con que se realizaban |os arrestos por
parte de los agentes del Estado, los cuales tenian “una relacion directa con la
desaparicion forzada de personas, por constituir € paso inicial de este
fenémeno”, Informe de la Comision 1993, pars. 20-21.

13 |bidem, pars. 31-36.
14 |pidem, pars. 37-39.
15 |bidem, pars. 108-109.
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Interamericana “para que investigue la situacion de derechos huma
nos en el Pery, sobre lo cual deberdinformar al Consgjo Permanen-
te”. En esa misma reunion € Ministro de Relaciones Exteriores pe-
ruano invité ala Comisién a visitar su pais “en € mas corto plazo”.
En una nueva reunién ad hoc de Ministros de Relaciones Exteriores,
celebrada el 18 de mayo de 1992, €l Presidente de Perl se compro-
metié a “convocar un Congreso Constituyente a través de un acto
electoral rodeado de todas las garantias de libre expresion de la vo-
luntad popular y de manera de restablecer la democracia representa
tivaen su pais’. El acto electoral fue fijado para el 22 de noviembre
de 1992, y en 1993 se adoptd una nueva Constitucion Political®.

La Comision, tras € Informe Especial sobre Per(l de 1993, se
ocupd de la situacion peruana en Capitul os de sus Informes de 1996
y 1997 y en el afio 2000 procedio arealizar un segundo Informe Es-
peciall’.

En la situacion de inestabilidad descrita se producen los hechos
de la mayoria de los casos que han sido conocidos por la Corte, es-
tando un importante nimero de €ellos relacionados con la lucha anti-
terrorista, pues solo cuatro (Cesti Hurtado, Ivcher Bronstein, Tribu -
nal Consgtitucional y Cinco Pensionistas) obedecen a otras causas.

2. Casos relacionados con el terrorismo
Uso despropor cionado de la fuer za con resultado de muerte

En los casosNeira Alegriay otrosy Durand y Ugarte, los hechos
sucedieron como consecuencia del amotinamiento del penal peruano
San Juan Bautista conocido como “El Frontén”.

Caso Neira Alegria y otros: El 18 de junio de 1986 Victor Neira
Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar se en-
contraban detenidos, en calidad de procesados como presuntos auto-
res de delito de terrorismo, en e establecimiento penal San Juan
Bautista. En esa fecha se produjo un amotinamiento en dicho centro
penitenciario. Con €l fin de sofocar el mismo el Gobierno delegd,
mediante Decreto Supremo en e Comando Conjunto de las Fuerzas

16 |bidem, pars. 43-44 y 46-48.

17 comisién Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe sobre la
situacion de los derechos humanos en el Per(, Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc.
59. rev., 2 de junio de 2000, Capitulo I, pp. 1-6. En adelante sera citado como
“Informe de la Comisién de 2000”.
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Armadas el control del penal, quedando éste como zona militar res-
tringida. Desde entonces, fecha en que las Fuerzas Armadas proce-
dieron a sofocar el motin, las personas mencionadas desaparecieron
sin que sus familiares las volvieran aver ni atener noticias de ellas.
Como consecuencia de esos mismos hechos también desaparecieron
los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera como se hace constar en
el caso Durand y Ugarte.

Ejecuciones extrajudiciales

Caso Cayara: El 17 de noviembre de 1988 una denunciafue pre-
sentada ante la Comisién en la que se hacia constar que un grupo ar-
mado de Sendero luminoso (PCP-SL) tendié una emboscada a un
convoy militar del Ejército peruano en Erusco, anexo al distrito de
Cayara, € 13 dejunio de 1988. Como consecuencia del combate, re-
sultaron muertos cuatro senderistas, un capitan del Ejército y tres
soldados. Al diasiguiente, tropas del Ejército ingresaron en lapobla-
cion de Cayara y asesinaron a primer habitante que encontraron.
Luego llegaron a laiglesia del poblado donde encontraron a cinco
hombres més que estaban desarmando un tablado y los fusilaron en
el acto. Posteriormente cuando los hombres de la poblacién volvian
del campo, los soldadosos mataron con bayonetas einstrumentos de
labranza. Seguin consta en la denuncia, habian sido asesinadas entre
28y 31 personas, siendo dificil precisar el nimeroy laidentidad por-
gue los cuerpos desaparecieron. Se menciond, sin embargo, € nom-
bre de 22 victimas. Dias mas tarde tres testigos de los hechos del
caso Cayara fueron asesinados (el Alcalde, su secretariay unaenfer-
mera).

Caso Barrios Altos: El 3 de noviembre de 1991, tres individuos
fuertemente armados irrumpieron en un inmueble del vecindario co-
nocido como Barrios Altos de la Ciudad de Lima. Al producirse la
irrupcion se estaba cel ebrando unafiesta pararecaudar fondos con el
objeto de hacer reparaciones en el edificio. Los atacantes |legaron a
sitio en dos vehiculos que portaban luces y sirenas policiaes, que
fueron apagadas al llegar a lugar de los hechos. Los atacantes cu-
brieron sus rostros con pasamontafias y obligaron alas presuntas vic-
timas aarrojarse a suelo. Unavez que éstas estaban en €l suelo, los
atacantes les dispararon indiscriminadamente, matando a 15 perso-
nas e hiriendo gravemente a otras cuatro, quedando una de éstas Ul-
timas permanentemente incapacitada. Se inicié una investigacion
por parte del Senado de la Republica para esclarecer los hechos, a
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cuyos efectos se nombrd una comision investigadora. Sin embargo,
los trabgj os de la misma quedaron paralizados cuando fue disuelto e
Congreso.

Desaparicion forzada de personas

Caso Castillo Paez: El sefior Castillo Paez, estudiante universita-
rio y profesor de 22 afos de edad, fue detenido € 21 de octubre de
1990 por agentes de la Policia General, integrantes de la Policia Na-
cional. Segun testigos presenciales de los hechos, cuando los agen-
tes lo detuvieron, lo despojaron de sus anteojos, |o golpearon, lo es-
posarony lo introdujeron alamaletera (badl) de un vehiculo policial,
el gue partié del lugar con rumbo desconocido. La detencién se ha
bria producido después de un atentado del grupo subversivo Sende -
ro Luminoso (PCP-SL) cuyos integrantes produjeron estallidos de
explosivos en la zona del Monumento alaMujer, en € distrito en €l
gue fue detenido €l sefior Castillo Paez. Segun consta en los hechos,
aparentemente dicho sefior salié de su casa temprano este dia para
estudiar con un compariero cuando desaparecio. Sus padres recibie-
ron una llamada anénima por medio de la cual selesinformé que su
hijo habia sido detenido por la Policia Nacional. Ellos iniciaron su
busqueda y, a no encontrarlo en las diversas dependencias policia-
les, iniciaron las gestiones judiciales para localizarlo. En este caso,
ademas de ser asesinado un nimero importante de personas, varios
testigos presenciales de los hechos fueron arrestados y se ignoraba su
paradero.

Infraccion del debido proceso legal

Los tres casos a los que vamos a hacer referencia a continuacion
tienen en comun la aplicacion del Decreto-Ley 25659 (delito de trai-
cion ala patria, nomen iuris del delito de terrorismo agravado); no
obstante, en relacion con los dos primeros también fue de aplicacién
el Decreto-Ley 25475 (delito de terrorismo).

Caso Loayza Tamayo: La sefiora Maria Elena Loayza Tamayo,
peruana, profesora de la Universidad San Martin de Porres, € 6 de
febrero de 1993, junto con un familiar suyo, fue arrestada por miem-
bros de la Division Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) dela
Policia Nacional de Perd, en un inmueble de su propiedad. Estuvo
detenida por la “DINCOTE" desde € 6 hasta €l 26 de febrero de
1993 en la cual permanecié 10 dias incomunicada y fue objeto de
torturas, tratos crueles y degradantes y de apremios ilegales; todo
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con la finalidad de que se autoinculpara y declarara pertenecer a

Partido Comunista de Pert-Sendero Luminoso (PCP-SL). Sin em-

bargo, la victima declar6 ser inocente, negd pertenecer al PCP-SL y,

por €l contrario, criticd sus métodos. la violenciay la violacion de
derechos humanos por parte de ese grupo subversivo. Se le abri6 €

atestado policia por ese delito y, a diasiguiente, fue puesta a dispo-

sicion del Juzgado Especia de Marina, para su enjuiciamiento. Fue
juzgada por el Juzgado Especial de Marina, integrado por jueces mi-

litares “sin rostro”, quien la absolvié del delito que se le imputaba;

el Consgjo Especia de Guerra de Marina en alzada la condend y €

Consgo Supremo de Justicia Militar, ante un recurso de nulidad, la
absolvié por ese delito y ordend remitir o actuado al Fuero Coman.

En esta jurisdiccion se le proceso por € delito de terrorismo. El Tri -
bunal Especial sin rostro del Fuero Comun, basado en los mismos
hechos y cargos, la condend a 20 afios de pena privativa de la liber-

tad.

Caso Cantoral Benavides: El 6 de febrero de 1993, el sefior Can-
toral Benavides fue detenido arbitrariamente y torturado por agentes
de seguridad de la Direccién Nacional contra el Terrorismo de la Po-
liciaNacional del Pert. Fue juzgado por la Justicia militar por el de-
lito detraicion alapatria, del que fue absuelto. Su puesta en libertad
fue decretada por €l Consegjo Supremo de Justicia Militar, sin embar-
go, como permanecio privado de libertad, interpuso recurso de ha -
beas corpus que fue rechazado por infundado. Con posterioridad (24
de septiembre de 1993), el Consgjo Supremo de Justicia Militar re-
solvié un Recurso Extraordinario de Revisiéon (confirmé su absolu-
cion y decret6 su libertad). Sin embargo, como consecuencia de un
recurso interpuesto por € Fiscal Militar Adjunto Superior, el Conse-
jo dispuso remitir lacausa a fuero coman. En lajurisdiccion ordina-
ria se le proceso por € delito de terrorismo y fue juzgado el 10 de
octubre de 1994. El Tribunal Especia sin rostro del Fuero Coman,
basado en los mismos hechos y cargos lo condend a 20 afios de pe-
na privativa de libertad. El 9 de octubre de 1996, el sefior Cantoral
Benavides hizo una solicitud de indulto ala Comisién ad hoc creada
por la Ley 26.655; en aplicacion de lo dispuesto en la citada Ley se
le concedio lalibertad.

Caso Cadtillo Petruzzi y otros: Los sefiores Castillo Petruzzi, Me
Ilado Saavedra, Astorga Valdésy la sefiora Pincheira Saez, todos de
nacionalidad chilena, fueron acusados de actividades subversivas y
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juzgados por un Tribunal Militar “sin rostro” que les condend como
autores del delito de traicion a la patria, a la pena de cadena perpe-
tua, con la accesoria de inhabilitacién absoluta y perpetua, € aisla-
miento celular y continuo durante € primer afio de ladecision y lue-
go con trabajo obligatorio.

3. Casos no relacionados con el terrorismo
Procesamiento de una persona civil por el fuero militar

Caso Cesti Hurtado: Se trata de un naciona peruano, € sefior
Cesti Hurtado, quien habia sido capitan del Ejército peruanoy sere-
tir6 del servicio en 1984. En el momento en que se produjeron los
hechos era Gerente de una empresa, la cual tenia celebrado un con-
trato de asesoria en materia de seguros con el Comando L ogistico del
Ejército peruano. En noviembre de 1996, se inicié ante el fuero mi-
litar un proceso contra varios miembros del Ejército y contra el
sefior Cesti Hurtado. Se le acuso a éste de los delitos de fraude, ne-
gligencia, desobediencia y delitos contra el deber y dignidad de la
funcién, por lo que fue decretada su detencidn. Interpuso un recurso
de habeas corpus por considerar que el fuero militar no era compe-
tente parajuzgarle, en razon de su condicién de civil. El 12 de febre-
ro de 1997 el recurso fue declarado procedente por la Sala Especia
lizada de Derecho Publico de la Corte Superior de Lima, la cua or-
dend que se sustrgjera al sefior Cesti Hurtado del procedimiento que
se seguia ante € fuero militar y que se degjara sin efecto la orden de
detencion y el impedimento de salida del pais dictados en su contra.
Dicha Resolucién judicia fue remitidaal fuero militar, quien lades-
conocid y decidio continuar el proceso abierto contra el sefior Cesti
Hurtado. El 13 de abril de 1997, la Sala de Guerra condend al sefior
Cesti Hurtado a siete afios de prisién y, € 2 de mayo de 1997, la Sa-
la Revisora del fuero militar le sentenci6 a cuatro afios de prision y
a pago de una multa.

Destitucién de tres magistrados del Tribunal Constitucional

Caso Tribunal Constitucional: Tiene su origen en la destitucién
de tres magistrados del Tribunal Constitucional, motivada porque ha-
bian votado una decision que resultaba perjudicia directamente pa
ra el Presidente Fujimori. En 1990 fue elegido Fujimori Presidente
delaRepublicadd Pert de conformidad con la Constitucién de 1979
gue prohibialareeleccion. La Constitucion de 1993 incluy6 la posi-
bilidad de reeleccion y Fujimori fue nuevamente elegido Presidente
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en 1995. El Congreso aprobo el 23 de agosto de 1996 una Ley de In-
terpretacion Auténtica del articulo 112 de la Constitucion de 1993
para validar la eleccién del Presidente. El 29 de agosto de 1996 €l
Colegio de Abogados de Lima presentd una accién de inconstitucio-
nalidad contra la Ley ante e Tribunal Constitucional. EI 29 de
noviembre de 1996 el Tribunal Constitucional, con los siete magis-
trados que lo integraban, conocié de dicha causa en audiencia publi-
cal8. Cinco magistrados consideraron que dicha Ley no era aplica-
ble a caso de Fujimori, lo que tuvo como consecuencia que se
desatara una campafia de presion oficialista contra los mismos como
consecuencia del proyecto de Sentencia, € cual por lo demés fue
sustraido. A los magistrados se les acuso de golpistasy recibieron to-
do tipo de presiones, incluso un grupo de Congresistas les amenazé
con degtituirlos s fallaban por la inaplicabilidad de la Ley. Dos de
los cinco magistrados solicitaron una nueva votacion, y retiraron sus
firmas, por lo que a final la Sentencia sblo fue adoptada por €l voto
de tres magistrados. Se abri6 una Comisién investigadoraen el Con-
greso y éste procedi6 a la destitucion de los tres magistrados, € 29
de mayo de 1997, por “infraccién de la Constitucion”. Interpusieron
recursos de amparo en julio y agosto de 1997 contra las resoluciones
de destitucion, que fueron declarados infundados mediante decisio-
nes publicadas en el diario “El Peruano” e 25 de septiembre de
1998.

Privacion de la nacionalidad y, como consecuencia de €llo,
injerencia en la libertad de expresion y en los bienes

Caso Ivcher Bronstein: El 27 de noviembre de 1984 se le conce-
dio a sefior Ivcher Bronstein la nacionalidad peruana, bajo condi-
cion de que renunciara a su hacionalidad israeli, 1o que acepté. La
nacionalidad peruana es un requisito indispensable para ser propieta-
rio de acciones de empresas concesionarias de canales televisivos en
Per(. En 1992 era propietario del 53,95% de |as acciones de la Com-
pafiia Latinoamericana de Radiodifusién S.A., empresa operadora
del Canal 2 delatelevision peruana. En abril de 1997, el Canal 2 di-
fundié denuncias sobre torturas cometidas por miembros del Servi-
cio de Inteligencia ddl Ejército de Per(. El 23 de mayo de 1997,
Ejecutivo expidid un decreto supremo que reglament6 la Ley de Na-

18 |ossiete magi strados que en ese momento integraban €l Tribunal Constitucional
fueron elegidos en 1996, tras cuatro afios de inactividad del Tribunal
Constitucional.
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cionalidad y estableci6 la posibilidad de cancelar la nacionalidad a
los peruanos naturalizados. El sefior Ivcher Bronstein interpuso re-
curso de amparo por la amenaza gue dicho Decreto podia significar
para su nacionalidad, recurso que fue declarado improcedente. El 11
de julio de 1997, el Director General de Migraciones y Naturaliza-
cion emitio una resolucion que dejo sin efecto legal € titulo de na-
cionalidad del sefior Ivcher Bronstein. Resultaron infructuosas las
acciones emprendidas por el mismo para que fuese revocada la reso-
lucion gue degj6 sin efecto su titulo de nacionalidad, asi como las
consecuencias derivadas de ello (laprivacion de sus accionesy ladi-
reccion y gerencia de la compafiia) y, en € padrén correspondiente
al proceso electoral realizado €l 12 de octubre de 1998, aparecid
anulada lainscripcion del sefior Ivcher Bronstein.

Reduccion arbitraria de las pensiones de jubilacion

Caso Cinco Pensionistas: Los sefiores Torres Benvenuto, MUgi-
ca Ruiz-Huidobro, Alvarez Hernandez, Bartra Véasquez y Gamarra,
a jubilarse tenian derecho a percibir una pensién de conformidad
con e Decreto-Ley N° 20530 en virtud del cual la pensién era de
“célula viva’, que consiste en que se cobra lo que gana la persona
gue desempefia ese cargo en actividad (pension nivelada). Las
nivel aciones de las pensiones se efectuaron de manerasucesivay pe-
riédica desde el momento del cese de cada uno de los cinco pensio-
nistas, hasta que, en abril de 1992, la Superintendencia de Bancay
Seguros (SBS) suspendié el pago delapensién del sefior BartraVas-
guez y, en septiembre de ese mismo afio, redujo e monto de la pen-
sion de los otros cuatro pensionistas en aproximadamente un 78%
sin previo aviso ni explicacion. Cada uno de los pensionistas inter-
puso unaaccion de amparo contrala SBSy, durante 1994, todas fue-
ron declaradas fundadas por |a Sala de Derecho Constitucional y So-
cial de la Corte Suprema de Justicia del Perl mediante sentencias
definitivas. En via de g ecucion |os correspondientes Juzgados Espe-
cializados delo Civil de Lima emitieron resoluciones através de las
cuales ordenaron ala SBSy a Ministerio de Economiay Finanzas
(MEF) que cumplieran con lo dispuesto en las sentencias definitivas.
En 1995 la SBS emiti6 cinco resoluciones con el propésito de que se
cumpliera con lo dispuesto en las sentencias definitivas que resol-
vian las acciones de amparo. Tales resoluciones no fueron cumpli-
das. Tres de los pensionistas interpusieron acciones de cumplimien-
to contra la SBS ante & Tribunal Constitucional, que resolvid, en
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1998y en el 2000, que la SBS debia cumplir con lo dispuesto en sus
resoluciones administrativas de 1995. El 12 de marzo de 2002 la
SBS emitié de nuevo cinco resoluciones en las que resolvié dar cum-
plimiento a sus resoluciones de 1995, deduciéndose de la suma a pa
gar las cantidades que el Ministerio de Economia y Finanzas les
hubiera abonado. El 18 de marzo de 2002 la SBS pag6 a los cinco
pensionistas las cantidades determinadas en las citadas resoluciones
(incluialas pensiones nivel adas dejadas de percibir desde noviembre
de 1992 hasta febrero de 2002, lo que no incluia intereses de demo-
ra). En marzo de 2002 las pensiones niveladas fueron restablecidas
y, apartir de abril de 2002, |os cinco pensionistas percibieron perié-
dicamente el pago nivelado de sus pensiones, |0 que acontece tres
meses después de que la Comision interpusiera la demanda ante la
Corte.

[I. El allanamiento de Peru ante la Corte en el caso
Barrios Altos

Ante la Corte han sido diversos los Estados que se han allanado
(Suriname, Argentina, Venezuela, etc.), por o que e allanamiento de
Pert en el caso Barrios Altos no constituye ningdn hecho novedoso.
Lo que si resulta trascendente es la actitud de la Corte dado que no
se limit6 areconocer 1a responsabilidad internacional del Estado co-
mo consecuencia de su allanamiento, sino que se pronuncié sobre
dos cuestiones trascendentes: laincompatibilidad con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos de las leyes de amnistia dicta-
das en Per(, asi como sobre e derecho ala verdad, un derecho que
no esta reconocido de forma expresa en la Convencién y del que nos
ocuparemos en un momento posterior.

El allanamientol®: En el escrito de 19 de febrero de 2001 y en
la audiencia publica de 14 de marzo de 2001, Pert reconoci6 su res-

19 g allanamiento, figura procesal prevista en e Reglamento de la Corte
Interamericana, como ha precisado el juez Garcia Ramirez, “es un medio bien
conaocido de proveer ala composicion del litigio. Por este medio, que implicaun
acto unilateral de voluntad, de carécter dispositivo, la parte demandada acepta
las pretensiones de la actora y asume las obligaciones inherentes a dicha
admision”. Ahorabien, “el alanamiento no trae consigo, de manera necesaria,
laconclusion del procedimiento y el cierre del caso, ni determina, por si mismo,
e contenido de la resolucion final de la Corte”. Esta “puede disponer que
continGe el juicio Si esta prosecucion es conveniente desde la perspectiva de la
tutela judicial internacional de los derechos humanos. A este respecto, la
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ponsabilidad internacional en el caso Barrios Altos; en dicha audien-
ciael agente del Estado expreso, entre otras cosas, que “ se han toma-
do pasos sustanciales para asegurar que la justicia penal tenga un
pronunciamiento rapido sobre el tema. Sin embargo, enfrentamos
[...] un obstaculo, [...] nos referimos a las leyes de amnistia. Las le-
yes de amnistia[...] implicaban directamente una vulneracién al de-
recho de toda victima a obtener no sdlo justicia, sino verdad”20.

Como puede constatarse, fue el propio Estado peruano e que
planted ante la Corte el problema relacionado con lavigencia de las
leyes de amnistia, de ahi que la Comision Interamericana, tras felici-
tar a Gobierno de Per(, procediera aformular sus peticiones ante la
Corte.

La Comisién solicitod que en virtud de allanamiento “no slo es-
tablezca las violaciones en concreto de los articulos de la Conven-
cion en las que haincurrido €l Estadq[...], sino que también establez-
cade manera especificaen el resolutivo de la sentencia, la necesidad
de esclarecer los hechos, de modo de proteger €l derecho alaverdad,
lanecesidad de investigar y castigar alos culpables, [...] laincompa
tibilidad de las | eyes de amnistia con las disposiciones de la Conven-
cion Americana, y [...] laobligacién del Estado de dejar sin efecto las
leyes de amnistia’. Ante la aceptacién de los hechos 'y € reconoci-
miento de responsabilidad internacional por parte del Peru, la Corte
considera que “ha cesado la controversia entre el Estado y la Comi-
sién en cuanto a los hechos que dieron origen al presente caso”2L.

valoracién compete Unicay exclusivamente a Tribunal”. Ademas “compete ala
Corte, y solo a €ella, cdificar la naturaleza de los hechos como violatorios —o
no— de las disposiciones especificas de la Convencion, y, en consecuencia, de
los derechos reconocidos y tutelados en éstas. No basta con que exista un
reconocimiento de hechos a través del allanamiento respectivo, para que €
tribunal deba asignarles la calificacion que les atribuye el actor y que admite o
no refuta al demandado. La aplicacién técnicadel Derecho, con todo lo que ello
implica, constituye una funcion natural del tribunal, expresion de su potestad
jurisdiccional, que no puede ser excluida, condicionada o mediatizada por las
partes’. Voto concurrente del juez Garcia Ramirez (pars. 3-6) en €l casoBarrios
Altos, Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No 75.

20 |pidem, pér. 35.

21 En @ mismo sentido se pronuncié la Corte en casos en los que los Estados
demandados se allanaron: Trujillo Oroza, Sentencia de 26 de enero de 2000,
Serie C No. 64, péar. 40; El Caracazo, Sentencia de 11 de noviembre de 1999,
Serie C No. 58, par. 41; Benavides Cevallos, Sentencia de 19 de junio de 1998,
Serie C No. 38, par. 42; Garrido y Baigorria, Sentencia de 2 de febrero de 1996,
Serie C No. 26, par. 27; El Amparo, Sentencia de 18 de enero de 1995, Serie C
No. 19, par. 20; y Aloeboetoey otros, Sentenciade 4 de diciembre de 1991, Serie
C No. 11, par. 23.
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Tras afirmar |a responsabilidad internacional del Estado respecto de
determinadas disposiciones de la Convencion Americana, la Corte
reconoce que “el alanamiento del Pert constituye una contribucién
positivaa desarrollo de este proceso y alavigenciade los principios
que inspiran la Convencién Americana’ 22.

El pronunciamiento de la Corte en relacién con las leyes de
amnistia: Declarada la violacion de los articulos 4, 5, 8y 25 de la
Convencién Americana, la Corte sostuvo que finalmente e Estado
demandado es responsable por el incumplimiento de los articulos 1.1
y 2 de laprecitada Convencion como consecuencia de “la promulga-
ciony aplicacion de las leyes de amnistia N© 26479 y N° 26492 y de
Iav2i gl acion alos articulos de la Convencion sefial ados anteriormen-
te" <2,

En relacién con tales leyes, |a Corte realiz6 una serie de conside-
raciones que, por su interés, consideramos oportuno reproduci r4,

41. EstaCorte consideraque son inadmisiblesas disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investiga-
cion y sancién de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las gecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por €l
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

42. LaCorte, conforme alo alegado por la Comisiéon y no contro-
vertido por el Estado, considera que las leyes de amnistia adoptadas
por €l Pertimpidieron que los familiares de las victimas y las victi-
mas sobrevivientes en el presente caso fueran oidas por un juez, con-

22 Caso Barrios Altos, pars. 36, 39 y 40.
23 |bidem, par. 40 y resolutivo 3.

24 También consideramos oportuno reproducir las palabras del Comité de
Derechos Humanos a tales efectos. “El Comité deplora que no se hayan seguido
sus recomendaciones relacionadas con las Leyes de amnistia de 1995 y reitera
que éstas impiden lainvestigacion y castigo de los autores de delitos cometidos
en el pasado, violando e articulo 2 del Pacto. EI Comité se encuentra
profundamente preocupado por |as recientes informaciones que dan cuenta del
auspicio del Gobierno a una nueva ley de amnistia general como condicion
previa para la realizacion de elecciones. EI Comité recomienda nuevamente a
Estado Parte la revision y revocacion de las Leyes de amnistia de 1995 que
contribuyen a crear unaatmaosferadeimpunidad. El Comitéinstaal Estado Parte
ague se abstenga de adoptar una nuevaley de amnistia’, CCPR/CO/70/PER, de
15 de noviembre de 2000, pé&r. 9.
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forme alo sefidlado en e articulo 8.1 de la Convencion; violaron el
derecho a la proteccion judicia consagrado en el articulo 25 de la
Convencion; impidieron la investigacion, persecucion, captura, en-
juiciamiento y sancion de los responsables de los hechos ocurridos
en Barrios Altos, incumpliendo el articulo 1.1 de la Convencion, y
obstruyeron el esclarecimiento de los hechos del caso. Finalmente,
la adopcidn de las leyes de autoamnistia incompatibles con la Con-
vencion incumplié la obligacion de adecuar € derecho interno con-
sagrada en €l articulo 2 de la misma.

43. LaCorte estima necesario enfatizar que, alaluz de las obliga-
ciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Conven-
cién Americana, los Estados Partes tienen e deber de tomar las
providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la pro-
teccion judicia y del gercicio del derecho a un recurso sencillo y
eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion. Es
por ello que los Estados Partes en la Convencidn que adopten leyes
gue tengan este efecto, como lo son las leyes de autoamnistia, incu-
rren en unaviolacién de los articulos 8 y 25 en concordancia con los
articulos 1.1y 2 dela Convencion. Las|eyes de autoamnistia condu-
cen alaindefension de las victimas y ala perpetuacion de la impu-
nidad, por 1o que son manifiestamente incompatibles con la letray
el espiritu de la Convencién Americana. Este tipo de leyesimpide la
identificacion de los individuos responsables de violaciones a dere-
chos humanos, ya que se obstaculiza la investigacion y el acceso a
lajusticia e impide alas victimas y a sus familiares conocer la ver-
dad y recibir la reparacion correspondiente.

44. Como consecuencia de la manifiestaincompatibilidad entre las
leyes de autoamnistia y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, las mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no
pueden seguir representando un obstaculo para la investigacion de
los hechos que constituyen este caso ni para la identificacion y €
castigo de los responsables, ni puedan tener igual o similar impacto
respecto de otros casos de violacion de |os derechos consagrados en
la Convencion Americana acontecidos en el Per(.

Resulta del mayor interés que la Corte calificaralas leyes de am-
nistia de Perti como “leyes de autoamnistia’ 2>, pues las considera-

25 En este sentido nos parece relevante la opinidn expresada por el juez Garcia
Ramirez en su voto concurrente en el caso Barrios Altos que, refiriéndose a
ambos tipos de leyes, expone que las leyes de autoamnistia son “expedidas a
favor de quienes gjercen la autoridad y por éstos mismos’, y difieren de las
amnistias “ que resultan de un proceso de pacificacion con sustento democréatico
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ciones de la Corte relacionadas con tales leyes, como sostienen los
jueces Cancado Trindade y Abreu Burelli, “constituyen un nuevo y
gran salto cualitativo en su jurisprudencia, en el sentido de buscar su-
perar un obstaculo gue los érganos internacional es de supervision de
los derechos humanos todavia no han logrado transponer: laimpuni-
dad, con la consecuente erosion de la confianza de la poblacion en
|as instituciones puiblicas’ 26,

Lo cierto es que del parrafo resolutivo 4 se deduce que las leyes
de autoamnistia son per se incompatibles con la Convencion Ameri-
cana, pues la Corte declaré que “las leyes de amnistia N° 26479 y
N° 26492 son incompatibles con la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y, en consecuencia, carecen de efectos juridi-
cos’. Desde el momento que se afirma su incompatibilidad per se, l1a
consecuencia juridica es que un pronunciamiento de esta naturaleza
tiene efectos generales, y asi fue confirmado por la Corte en su Sen-
tencia de interpretacion interpuesta por la Comision respecto de la
Sentencia de fondo en el caso Barrios Altos?’.

Y en esta afirmacion de la Corte consideramos que radica una de
las notas més relevantes de la Sentenciaen el caso Barrios Altospues
si, en principio, en tanto que cosa juzgada un caso decidido por la
Corte solo tiene eficacia inter partes, sin perjuicio de que como co-
sainterpretada tenga efectoserga omnes, |0 verdaderamente trascen
dente es que atribuya efectos generales a su pronunciamiento a
resolver un caso concreto, pues de este modo esta realizando un con-
trol de compatibilidad abstracto, esto es, al margen de actos concre-
tos de aplicacion de la norma, lo que constituye un hecho novedoso
en lajurisprudencia internacional tratandose de la resolucion de un

y alcances razonables, que excluyen la persecucion de conductas realizadas por
miembros de |os diversos grupos en contienda, pero dejan abiertala posibilidad
de sancionar hechos gravisimos, que ninguno de aguellos aprueba o reconoce
como adecuados’. Aunque €l citado juez estarealizando ciertajustificacion alas
leyes de amnistia, en modo alguno puede ser interpretado que propugna el
“olvido y perddn”; de sus palabras se deduce que de ningiin modo pueden
quedar impunes | as graves viol aciones de derechos humanos, de hecho de forma
contundente también sostiene que “ esinadmisible laimpunidad de las conductas
que afectan més gravemente los principal es bienes juridicos sujetos a la tutela
de ambas manifestaciones del Derecho Internacional” (Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y Derecho Penal Internacional).

26 vjid. Norris, RE., “Leyes de impunidad y los derechos humanos en las
Américas. Una respuesta legal”, 15 Revista del Ingtituto Interamericano de
Derechos Humanos, San Jose, Costa Rica, 1992; pp. 62-65.

27 sentenciade 3 de septiembre de 2001, Serie C No. 83, par. 18.
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caso individual. En definitiva, se podria considerar que la Corte esta
utilizando la técnica de la “autocuestion” de compatibilidad, técnica
utilizada por lostribunales constitucionalesy, en concreto, por €l Tri-
bunal Constitucional espariol, en lo que ala “autocuestién” de com-
patibilidad con la Constitucién respecta.

Lo cierto es que respecto de las leyes de amnistia de Perti la Cor -
te no fue la primera vez que se pronuncio, de hecho, yalo hizo en €l
caso Castillo Paez, pues en su Sentencia sobre reparaciones recordéd
lo resuelto en su Sentencia de fondo cuando hizo referenciaalaobli-
gacion del Estado de Pert de “investigar los hechos’ que produjeron
laviolacion. A lo que afiadio que “ en el supuesto de que dificultades
del orden interno impidiesen identificar a los individuos responsa -
bles por los delitos de esta naturaleza, subsiste el derecho de losfa-
miliares de la victima de conocer cudl fue el destino de éstay, en su
caso, dénde se encuentran sus restos” (subrayado en e original)28.

Sobre la base de tal pronunciamiento la Corte considera que en-
tre las dificultades de orden interno que impiden identificar alosin-
dividuos responsables por € delito de esta naturaleza, “ se encuentra
esa Ley de amnistia expedida por e Peru [...], debido a que esa ley
obstaculizalainvestigaciony el acceso alajusticiaeimpidealosfa
miliares de la victima conocer la verdad y recibir la reparacion co-
rrespondiente”. De forma contundente sostuvo que “el Estado tiene
el deber de investigar las violaciones de derechos humanos y proce-
sar alos responsables y evitar laimpunidad” 29.

A pesar de las criticas a“esaley de amnistia’ la Corte no declaré
de forma expresa su incompatibilidad con la Convencion America
na, aungue en cierta medida subyace un declaracion de incompatibi -
lidad implicita desde el momento que afirmala obligacion del Esta
do de investigar las violaciones de derechos humanos y procesar a
los responsables y evitar la*impunidad”.

lll. Los derechos inderogables

El catdlogo de derechos inderogables contenido en el articulo
27.2 dela Convencion Americana sobre Derechos Humanos, esto es,

28 (Caso Cagtillo Paez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997 (fondo), Serie C No.
34, par. 90; y Sentencia de 27 de noviembre de 1998 (reparaciones), Serie C No.
43, par. 103.

29 Casp Castillo Paez (reparaciones), pars. 105-107.
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los derechos no susceptibles de ser suspendidos en ninguna circuns-
tancia, es de mayor amplitud que el de otros tratados de derechos hu-
manos de carécter general que le precedieron30. A continuacion nos
vamos a ocupar de los derechos inderogabl es que han sido invocados
como violados ante la Corte en los distintos casos peruanos. Sin em-
bargo, las garantias judiciales indispensables que también son inde-
rogables, seran estudiadas en el contexto del derecho alalibertad y
seguridad personales, ya que lainexistencia o ineficacia de tales ga-
rantias, en la mayoria de los casos peruanos, tienen incidencias ne-
gativas en €l derecho alalibertad personal, un derecho que per se no
esinderogable.

1. Privacioén arbitraria de la vida

LaConvencion Americana, adiferenciacon el Convenio Europeo
de Derechos Humanos, no prevé de forma expresa aquell os supues-
tos excepcionales en los que la privacion de la vida a una persona no
genera laresponsabilidad internacional del Estado, a pesar de que la
muerte ha sido obra de sus cuerpos o fuerzas de seguridad3L. Sin em
bargo, la Convencién Americana establece que nadie “ puede ser pri-
vado de lavida arbitrariamente” (articulo 4.1); de ello seinfiere que
implicitamente est& reconociendo la existencia de las circunstancias
excepcionales a que se refiere el Convenio Europeo32.

En relacién con el término “arbitrariamente” la Corte I nterameri -
cana ha precisado que excluye, “como es obvio, los procesos legales
aplicables en los paises que alin conservan la pena de muerte”33 y
gue “el andlisis que tiene que hacerse tiene que ver, més bien, con el
derecho del Estado a usar la fuerza, aunque ella implique la priva:
cion delavida, en el mantenimiento del orden, 1o cua no estden dis-
cusién” 34, De este modo esté reconociendo que en determinadas cir-

30 Convenio Europeo de Derechos Humanos (articulo 15.2) y Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Paliticos (articulo 4.2).

31 E Convenio Europeo de Derechos Humanos establece en su articulo 2.2: “La

muerte no se considerara inflingida con infraccion del presente articulo cuando
se produzca como consecuencia de un recurso alafuerza que sea absolutamente
necesario: @) En defensa de una persona contra una agresion ilegitima; b) Para
detener a una persona conforme a Derecho o paraimpedir laevasion de un preso
0 detenido legalmente; c) Para reprimir, de acuerdo con la ley, una revuelta o
insurreccion”.

32 vid. Sdado Osuna, A., La pena de muerte en Derecho Internacional: una

excepcion al derecho alavida, Ed. Tecnos, Madrid, 1999, pp. 18-18 y 45-48.

33 Caso Neira Alegria y otros, Sentencia de 19 de enero de 1995(fondo), Serie C
N° 20, pér. 74.

Ibidem, pér. 74.
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cunstanciasy, en concreto, cuando se trata de mantener el orden, una
persona puede ser privada de su vida sin que tal privacion tenga por
gué ser considerada como “arbitraria’.

Ahora bien, no todo uso de la fuerza para mantener el orden tie-
ne que considerarse licito y no lo sera cuando los medios empleados
sean desproporcionados para la consecucién de una finalidad legiti-
ma. Y es precisamente el “principio de proporcionalidad” €l criterio
que ha utilizado la Corte (como también el Tribuna Europeo de De-
rechos Humanos3®) para decidir sobre la violacién del derecho ala
vida como consecuencia del uso de lafuerza.

En efecto, en el caso Neira Alegria y otros la Corte sostuvo que
“la alta peligrosidad de los detenidos en el Pabellon Azul del Penal
San Juan Bautistay €l hecho de que estuvieran armados, no llegan a
constituir, en opinion de la Corte, elementos suficientes para justifi-
car €l volumen de la fuerza que se usd en éste y en otros penaes
amotinados’ y afirmo6 que debido a “uso desproporcionado de la
fuerza, se desprende la conclusion razonable de que ellos fueron pri-
vados arbitrariamente de su vida por las fuerzas peruanas en viola-
cién del articulo 4.1 delaConvencién”36. A lamismaconclusion lle-
g6 la Corte en e caso Durand y Ugarte en €l que las victimas tam-
bién se dieron por fallecidos tras los sucesos acaecidos en el Penal
“El Frontén”37.

Puede suceder que la privacion arbitraria de la vida no tenga sus
origenes en un uso desproporcionado de la fuerza, sino en otros ac-
tos de violencia efectuados por los cuerpos y fuerzas de seguridad
del Estado, como sucede en relacion con el fendmeno de la“ desapa-
ricion forzada de personas’. Respecto de este fenémeno la Corte ha
sostenido que ello tiene como consecuencia la violacién de “varios
derechos establecidos en la Convencion, entre ellos el derecho ala
vida, cuando hubiese transcurrido [...] un periodo de varios afios sin
que se conozca el paradero de la victima’38.

35 Este mismo criterio es @ utilizado por e Tribuna Europeo de Derechos
Humanos, entre otros, en el caso McCann'y otros contra Reino Unido, Sentencia
de 27 de septiembre de 1995, Serie A-324, pér. 189.

36 Caso Neira Alegriay otros, (fondo), pérs. 74y 76.

37 Caso Durand y Ugarte, Sentencia de 16 de agosto de 2000 (fondo), Serie C No.
68, pars. 71-72.

38 Caso Castillo Paez (fondo), par. 36. En el mismo sentido se habia pronunciado
laCorte en los casos Neira Alegriay otros (fondo), par. 76; y Caballero Delgado
y Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995, Serie C N° 22, par. 56.



2003] Doctrina 155

En el caso Castillo Paez la Corte estimé como demostrado que
durante la época a que se hace referencia, “existiaen e Perd[...] una
préctica por parte de las fuerzas de seguridad que consistia en la de-
saparicion forzada de personas consideradas como miembros de los
grupos subversivos. Ademas, dichas desapariciones fueron también
realizadas contra estudiantes y que, ainicios de los afios noventas, en
ocasiones, las fuerzas de seguridad introducian a los detenidos en la
maletera de las patrullas policiales, como ocurri6 en este caso”. Res-
pecto del sefior Castillo Paez la Corte afirmé que “fue detenido arbi-
trariamente por |os agentes de la Policia del Pert; que dicha deten-
cion fue negada por las mismas autoridades, las cuales, por € con-
trario, lo ocultaron para que no fuese localizado, y que desde enton-
ces se desconoce su paradero por |o que se puede concluir que, debi-
do al tiempo transcurrido [...], lavictimahasido privadadelavida’,
por lo que consideré “demostrada la violacién del articulo 4 de la
Convencion” 39,

Como puede constatarse la Corte no se limité a confirmar que €
sefior Castillo Paez habia sido victima de una desaparicion forzada,
sino que puso asimismo de manifiesto que la desaparicion forzada de
personas era una préactica que existia en Perd. Sin embargo, en la par-
te dispositiva de su Sentencia sélo hace referencia a la violacion del
articulo 4 en perjuicio del sefior Cesti Hurtado (resolutivo 3) y en
ningun parrafo resolutivo serefiere ala situacion generalizada de de-
saparicion forzada de personas, por lo que lo sefialado por la Corte
s0lo puede interpretarse como una llamada de atencion a Pert en la
ratio decidendi de su Sentencia.

2. Integridad personal

El derecho a laintegridad personal esta reconocido en los trata-
dos internacional es de derechos humanos como un derecho absoluto
en el sentido de que no se permite su derogacion, ni siquiera en los
supuestos excepcionales que pongan en peligro la vida de la Nacion.
Un derecho a que hacen referencia la mayoria de los instrumentos
internacionales en la materia, por ello lajurisprudenciainternacional
hasido prolijaen precisar qué se entiende por €l derecho alaintegri-
dad personal40.

39 Caso Castillo Paez (fondo), pars. 42, 71, 73y 74.

40 E| Tribundl Europeo de Derechos Humanos ha conocido hasta el momento de un
importante nimero de casos relacionados con la violacion del derecho a la
integridad fisicay moral reconocido en el articulo 3 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. La jurisprudencia puede ser consultada en: www.echr.coe.int
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La Corte Interamericana ha considerado que lainfraccién del de-
recho alaintegridad fisicay psiquica de la persona “es una clase de
violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhu-
manos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian dein-
tensidad seguin los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser
demostrados en cada situacion concreta’#L. En relacion con e arti-
culo 5.2 ha precisado que e Estado, como responsable de los esta-
blecimientos de detencion, “es e garante de estos derechos de los
detenidos’42 y que todo “uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesario por el propio comportamiento de la persona detenida cons-
tituye un atentado a la dignidad humana ...] en violacion del articu-
lo 5 de la Convencion Americana. Las necesidades de la investiga-
ciény las dificultades innegables del combate al terrorismo no deben
acarrear restricciones ala proteccion de laintegridad fisica de la per-
sona’43. Y refiriéndose ala“incomunicacion” ha hecho notar que la
misma ha sido concebida como un instrumento excepcional por los
graves efectos que tiene sobre e detenido, pues “el aislamiento del
mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos moralesy
perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de particular
vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en
las carceles’ 44,

En el caso Neira Alegria y otros, como hemos sefidlado, la Corte
consider6 el uso de la fuerza como desproporcionado y, como con-
secuencia de ello, resolvié que habia sido violado € articulo 4.1, sin
embargo, aclar6 que “si bien pudiera entenderse que cuando se priva
de la vida a una persona también se lesiona su integridad personal,
no es este el sentido del citado precepto de la Convencién que se re-
fiere, en esencia, a que nadie debe ser sometido atorturas, ni a penas
0 tratos crueles inhumanos o degradantes, y a que toda persona pri-
vada de libertad debe ser tratada con el debido respeto a la dignidad

41 caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997 (fondo), Serie C
N° 33, pér. 57.

42 Caso Neira Alegriay otros (fondo), par. 60.
43 Caso Loayza Tamayo (fondo), pér. 57.

44 Casos Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No 35,
par. 90; y Castillo Petruzz y otros (fondo), Sentencia de 30 de mayo de 1999,
Serie C N° 52, pér. 195.
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inherente al ser humano” 4. En el mismo sentido se pronuncié en e
caso Durand y Ugarte?S.

Si tenemos presente que no hubo ningln interés por parte de las
autoridades peruanas de rescatar alos posibles supervivientes, habra
gue considerar que los que murieron como consecuencia del desplo-
me del edificio o por lafalta de atencion tras |os hechos, fueron vic-
timas de malos tratos, y entre ellos pudieron estar las tres victimas a
las que serefiere el caso Neira Alegriay otrosy las dos del caso Du -
rand y Ugarte.

No obstante, en otro caso peruano resuelto con posterioridad,
Loayza Tamayo, la Corte ha considerado que todo “uso de la fuerza
gue no sea estrictamente necesario por € propio comportamiento de
la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana]...]
en violacion del articulo 5 de la Convencidén Americana. Las necesi-
dadesdelainvestigacion y las dificultades innegables del combate al
terrorismo no deben acarrear restricciones a la proteccion de lainte-
gridad fisica de la persona’4”.

Las circunstancias en las que se produce |la retencion de una per-
sona que se dio por desaparecida, también fueron objeto de conside-
racion por la Corte desde la perspectiva del articulo 5.2 en el caso
Cadtillo Paez, sin embargo, no llegd a calificar los hechos como tra-
to cruel e inhumano (articulo 5.2), como solicité la Comision, sino
como contrario “a respeto debido aladignidad inherente del ser hu-
mano” (articulo 5.1)48.

Dado que estamos ante un supuesto de desaparicién forzada de
personas (“trinidad impia’49), hay que presumir “més alla de toda
dudarazonabl€e’, que el sefior Castillo Paez fue victima de malostra-

45 Caso Neira Alegria (fondo), par. 86.
46 Caso Durand y Ugarte (fondo), pér. 78.
47 Caso Loayza Tamayo (fondo), pér. 63.
48 Caso Castillo Paez (fondo), pér. 63.

49 Con esta expresién ha sido calificado el fendémeno de las gecuciones sumarias
y arbitrarias, de las desapariciones y las torturas por el Relator Especia de la
Comision de Derechos Humanos sobre Tortura, el Sefior Kooijmans. Procedié a
tal calificacion “en € sentido de que los tres fenémenos suelen ir
frecuentemente juntos’, Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/1985/Sr.48/Add.1, p. 8,
par, 35. Vid. en relacion con estos tres fendmenos, Rodley, N.: “UN Action and
Procedures against Disapperances, Summary or Arbitrary Executions, and
Torture”, H.R.Q., 1986, Val. 8, pp. 700-730.
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tos no solo en el momento de su detencion ilegal, pues como la pro-
pia Corte ha sostenido en casos relacionados con otros Estados y
resueltos con posterioridad, una persona“ilegalmente detenida se en-
cuentra en una situacién agravada de vulnerabilidad, de la cual sur-
ge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el de-
recho alaintegridad fisicay a ser tratada con dignidad” 50,

Las condiciones de detencion y prisién en relacion con el articu-
lo 5.2 han sido conocidas por la Corte en tres casos peruanos. En €
primero de €llos, caso Loayza Tamayo, consideré que de las alega
ciones y pruebas examinadas “ aparecen elementos graves 'y conver-
gentes, y no desvirtuados por € Estado, que permiten validamente
presumir |a existencia de una practica de tratos crueles, inhumanosy
degradantes en la cual se enmarca el presente caso de la sefiora Ma-
ria Elena Loayza Tamayo, en violacion del derecho a la integridad
personal consagrado en e articulo 5 de la Convencion®Ll. En esta
misma préctica se enmarcan los hechos acaecidos en el caso Canto -
ral Benavides en € que la Corte declaré violacion del articulo 5.1y
2 de la Convencién Americana®2.

A pesar de que los hechos en el caso Loayza Tamayoy en el caso
Cantoral Benavides son bastante similaresy coetaneos en el tiempo,
sin embargo, la Corte resolvio € primero en 1997 y el segundo en €
2000. Quizés el periodo de tres afios fue decisivo para que conside-
raralanecesidad de ser més precisaen lo que a examen de laaega
da violacion del articulo 5 respecta, incluso se prodiga en citar otra
jurisprudencia internacional (Tribunal Europeo de Derechos Huma
nos y Comité de Derechos Humanos). Pero 1o que resulta trascen-
dente es que en €l caso Cantoral Benavides la Corte califique los
actos como “tortura’ no solo fisica sino también psiquica. Un afio
antes habia resuelto otro caso, Castillo Petruzz y otros, en € que las
condiciones de detencién impuestas alas victimas fueron calificadas
por la Corte como “tratos cruel es, inhumanos o degradantes, violato-
rios del articulo 5 de la Convencién”S3,

50 \jid. Caso “ Nifios de la Calle” (Villagran Moralesy otros), Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, Serie C No 63, par. 166; y caso Bacama Velasguez,
Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C N° 70, par. 150. En e mismo
sentido, Vid. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Irlanda contra
Reino Unido, Sentencia de 18 de enero de 1978, Serie A-25, par. 167.

51 caso Loayza Tamayo (fondo), pars. 46 y 58.

52 Casp Cantoral Benavides (fondo), Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C
No. 69, par. 106.

53 Caso Castillo Petruzi y otros (fondo), péar. 198.
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Lo cierto es que en 1999, en & caso Selmouni contra Francia, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo que “ciertos actos
gue fueron calificados en el pasado como tratos inhumanos o degra-
dantes, no como torturas, podrian ser calificados en el futuro de una
manera diferente, es decir, como torturas, dado que a las crecientes
exigencias de proteccion de los derechos y de las libertades funda-
mentales, debe corresponder una mayor firmeza al enfrentar las in-
fracciones a los valores béasicos de las sociedades democréticas’>4.
Puede ser que € citado caso decidido por e Tribunal Europeo fuese
decisivo para que la Corte Interamericana calificara como “tortura’
los actos de violencia inflingidos al sefior Cantoral Benavides, pero
con independencia de cual haya sido el motivo, resulta de la mayor
relevancia una calificacion de este tipo.

Por otro lado, consideramos oportuno hacer notar que a veces no
se entienden muy bien determinadas pretensiones, como la que rea-
liz6 la Comision en el caso Cesti Hurtado. En éste la Comision soli-
cit6 ala Corte que declarase violacion del articulo 5.2, porque el se-
for Cesti Hurtado padecia “ graves problemas cardiacos y que, a no
haber permitido que fuese tratado por €l médico personal de su elec-
cion, el Estado ha violado la disposicion del articulo 5.2 de la Con-
vencion”. A tales efectos argument6 que si una persona “tiene dere-
cho a ser defendido por el abogado de su eleccién, con mayor razon
tiene derecho a que |o trate médicamente el galeno de su confianza’.
La Corte sostuvo gue lainvocada violacion “tiene estrecha conexién
con €l objeto de las medidas provisionales adoptadas en favor del se-
fior Cesti Hurtado”, por lo que decidi6 andlizarla“alaluz de lain-
formacion contenida en los nuevos informes estatales (sobre la apli-
cacién de las medidas provisionales) y las observaciones que, sobre
los mismos, ha presentado la Comision”. Y sobre labase detalesin-
formes consider6 que “no fue demostrado [...], que € trato recibido
por el sefior Cesti Hurtado en el curso de su detencion haya sido ina
decuado”, por 1o que procedié a desestimar |a alegada violacion®®.

Con estas palabras la Corte se aparta del razonamiento de la Co-
misién, y de las mismas se infiere que sdlo si hubiese considerado
probado que el sefior Cesti Hurtado no fuese asistido clinicamente

54 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Selmouni contra Francia,
Sentencia de 18 dejulio de 1999, Reports 1999-V, pér. 101.

S5 Caso Cesti Hurtado (fondo), Sentencia de 29 de septiembre de 1999, Serie C
No. 56, pérs. 153, 158 y 160.
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como su estado de salud requeria, se podriallegar alaconclusion de
violacion del articulo 5. Si hubiera hecho suya la opinién de la Co-
misién, bastaria probar que el médico que lo atendié no era el de su
eleccion, pruebaque € Estado no rebate, sino que laafirma. Por con-
siguiente, seguin resuelve la Corte, no se puede equiparar €l derecho
a ser asistido por un abogado de su eleccion, con € derecho a ser
asistido por un médico de su eleccién, como pretendid la Comision.

El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura (CPT) reco-
noce, en relacion con todo detenido por las fuerzas del orden, e de-
recho ala eleccién de abogado y el derecho a ser examinado por un
médico de su eleccién, como garantias fundamentales contra la tor-
tura®8. Sin embargo, en relacion con las personas recluidas en pri-
sion, hasta el momento no ha reconocido el derecho a ser examina
das por un médico de su eleccion, aunque si €l derecho a ser asistido
por un médico y que el examen se realice de forma confidencial, sal-
Vo excepciones®’.

3. Principio de legalidad y de retroactividad

La primera vez que la Comisidn invoco ante la Corte violacién
del articulo 9 en un asunto peruano fue en el caso Castillo Petruzz y
otros. Fundament6 su alegato en €l sentido de que “no existen, prac-
ticamente diferencias entre el tipo penal deterrorismoy el detraicién
alapatria o terrorismo agravado establecidos en lalegislacion perua
na, y ambos permiten una amplia interpretacion, facilitando la posi-
bilidad de que puedan ser confundidos’. Se trata de tipos penales
abiertos “ que usan términos muy difusos, en contra de lo que precep-
tlan los sistemas pena es modernos’ 58,

En relacién con los Decretos-Leyes 25.475 (terrorismo) y 25.659
(traicion ala patria), la Corte recuerda en el caso Castillo Petruzz y
otros que ya habia advertido que ambos “se refieren a conductas no
estrictamente delimitadas por |o que podrian ser comprendidasindis-
tintamente dentro de un delito como de otros, segln los criterios del
Ministerio PUblico y de los jueces respectivosy [...] delapropiapo-
licia[DICONTE]” 9. Y es precisamente laimprecision del deslinde

56 v/id. Second General Report on the CPT's Activities, Doc. CPT/Inf (92)3, 1991
pars. 36y 37.

57 vid. Third General Report on the CPT's Activities, Doc. CPT/Inf (93)12, 1992
pars. 30-34 y 50-51.

58 Caso Castillo Petruzi y otros (fondo), pér. 114.
59 Caso Loayza Tamaya (fondo), par. 68.
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de ambostipos penalesy la existencia de elementos comunes, 1o que
lellevé a considerar que los mismos afectaban a “la situacion juridi-
cadelosinculpados en diversos aspectos. la sancién aplicable, €l tri-
bunal del conacimiento y el proceso correspondiente”, dado que la
calificacion de los hechos como “traicién ala patriaimplica que co-
nozca de ellos un tribunal militar ‘sin rostro’, que se juzgue alosin-
culpados bajo un procedimiento sumarisimo, con reduccién de ga-
rantias, y que les sea aplicable la pena de cadena perpetua’ 60. Para
mayor abundamiento evoco su jurisprudencia consultiva en e senti-
do de que d término leyes “dentro del contexto de un régimen de
proteccion alos derechos humanos no puede desvincularse de la na-
turalezay del origen de tal régimen” 1.

Al invocar su jurisprudencia consultiva, implicitamente vino a
decir que ambos Decretos-Leyes no podian ser considerados como
leyes en sentido material, incluso cabria decir que tampoco en senti-
do formal. En todo caso, lo que si aclard con toda precisién es que
“en laelaboracion de lostipos penal es es preciso utilizar términos es-
trictos y univocos, que acoten claramente las conductas punibles,
dando pleno sentido al principio delegalidad penal [...] Laambigie-
dad en la formulacién de tipos penales genera dudas y abre €l cam-
po a arbitrio de las autoridades, particularmente indeseables cuando
se trata de establecer la responsabilidad pena de los individuos y
sancionarla con penas que afectan severamente hienes fundamenta-
les, como lavida o lalibertad. Normas como las aplicables en €l ca
SO gue Nnos ocupa, que no delimitan estrictamente las conductas de-
lictuosas, son violatorias del principio de legalidad establecido en €
articulo 9 de la Convencién Americana’, por lo que procedid a de-
clarar violacion de dicho articul 082,

Resulta loable que la Comision invocara ante la Corte la viola
cion del articulo 9, como consecuencia de la arbitrariedad, ambigle-
dad, imprecision, etc., de los Decretos-L eyes precitadosS3, y que la
Corte entrara a pronunciarse sobre los mismos. Quizés la Comision

60 Caso Castillo Petruzzi y otros (fondo), pér. 119.

6l |4 Expresion “leyes’ en @ articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986, Serie
A, No. 6, par. 21.

62 Caso Castillo Petruzz y otros (fondo), pars. 121-122.

63 Respecto de tales Decretos-Leyes resulta del mayor interés los comentarios
realizados por el Comité de Derechos Humanos, Doc. CCPR/C/79/Add.67, de
25 dejulio de 1996, par. 350.
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reflexiond sobre el contenido y alcance de tales Decretos-Leyesy de
ahi que considerara que su existencia y aplicacién violaban la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, pues lo cierto es que
estos mismos Decretos-Leyes fueron los que se aplicaron a la sefio-
raLoayza Tamayo y la Comisién no alegd que los mismos violaran
el principio de legalidad penal. Tampoco la Corte se pronuncié en es-
te sentido, cuando en virtud del principio iura novit curia podria ha-
berlo hecho y, sobre todo, cuando dej6é apuntado que dado que las
conductas no estaban estrictamente delimitadas “podrian ser com-
prendidas indistintamente dentro de un delito como de otros’64. En
otro caso resuelto con posterioridad, Cantoral Benavides, la Comi-
sion si aego violacion del articulo 9 y la Corte, tras reproducir su
jurisprudencia en la materia, concluy6 que “el Estado viol6, en per-
juicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 9 de la Con-
vencién Americana’©.

4. Proteccion a la familia

No esinfrecuente que en lafase de reparaciones |la Corte tenga en
cuenta a los familiares de las victimas, ya sean éstas causahabientes
0 no de las mismas. Sin embargo, la proteccion de lafamilia, tal co-
mo esta reconocida en el articulo 17, sdlo ha sido invocada en una
ocasion por la Comision ante la Corte en relacion con Per(: caso
Cadtillo Péez. En éste la Comision sostuvo que la familia del sefior
Castillo Paez “ se ha desintegrado con motivo de la desaparicion de
éste”. La Corte preciso al respecto que estos argumentos de la Comi-
sion “fueron invocados en sus aegatos finales y que por ello no fue-
ron contradichos por el Estado”66.

En definitiva, la Corte esta poniendo de manifiesto que un pro-
nunciamiento en este sentido mermaria los derechos de defensa del
Estado demandado, a pesar de que no esinfrecuente que si admitaen
los alegatos finales de |la Comision que ésta invoque derechos viola
dos no contenidos en el petitum de la demanda e incluso que en apli-
cacion del principio iura novit curia aplique derechos no invocados
por la Comision en su demandani en sus alegatos finales, como ocu-
rri6 en el caso Castillo Petruzz y otros. En éste la Comision tampo-
co incluyé laviolacion de los articulos 8.3, 25y 7.6 en e petitum de

64 Caso Loayza Tamaya (fondo), par. 68.
65 Caso Cantoral Benavides (fondo), par. 158.
66 Caso Castillo Paez (fondo), péars. 85-86.
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lademanda, sino que también lo hizo en los alegatos finales. Sin em-
bargo, la Corte sostuvo que ello no impide a este Tribunal analizar
este punto en el fondo de este caso, de conformidad con €l principio
iura novit curia” 8.,

A nuestro entender hay una diferenciaimportante entre ambos ca-
sos, pues en Castillo Paezla Comision invocd la violacion de un de-
recho (proteccién alafamilia) gjeno al objeto litigioso, sin embargo,
en Castillo Petruzzi y otroslaviolacion que invoco quedaba integra-
dadentro del objeto litigioso y, en concreto, en el marco del “debido
proceso legal”. Ademés, si como actud la Corte en relacién con Pe-
rd constituyd un hecho novedoso, lo cierto es que ya habia actuado
en el mismo sentido en el caso Blake contra Guatemal af8.

Pero si en el caso Catillo Paéz la Corte no consider6 pertinente
gue laComision invocaralaviolacion del articulo 17 en los a egatos
finales, sin embargo, aclar6 que lo alegado por la Comisién es “una
consecuencia accesoria de la desaparicion forzada de Ernesto Rafael
Castillo Paez, la cual esta Corte consideré demostrada en violacion
de la Convencién Americana’ 9. De tales palabras se podria inferir
gue no habiahabido violacién del articulo 17, aunque lo cierto es que
la Corte no entra a cuestionar si como consecuencia de la desapari-
cion forzada del sefior Castillo Paez su familia se desintegré o no, en
tanto que la solicitud de la Comision para que se declararatal viola-
cion fue realizada en un momento procesal inoportuno. De hecho en
la parte “resolutiva’ no hace referenciaalaaegadaviolacion del ar-
ticulo 17 ni siquiera para rechazarla, como por otro lado hubiera si-
do oportuno.

5. Derecho a la nacionalidad

El concepto de nacionalidad y el derecho ala nacionalidad reco-
nocido en € articulo 20 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, han sido definidos y concretados por la Corte en su juris-
prudencia consultiva’O.

67 Caso Castillo Petruzz y otros (fondo), pars. 166y 178.
68 Caso Blake (fondo), Sentenciade 24 de enero de 1998, Serie C No. 36, par. 112.
69 Caso Castillo Paez (fondo), par. 86.

70 Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada
con la naturalizacién, Opinidn Consultiva OC-4/84, de 19 de enero de 1984,
Serie A, No. 4, pars. 32-36.
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Laprimeravez quelaComision alego violacion del articulo 20 en
un caso peruano fue en el caso Castillo Petruzzi y otros. La Comi-
sion solicitd de la Corte que fuese declarada la violacion del articu-
lo 20, porgue no “corresponde juzgar y condenar a cuatro ciudada
nos chilenos, por el delito de traicién ala patria’ /L.

Los argumentos de la Comisién no carecen de sentido, pues en
virtud del citado Decreto-Ley se imput6 y juzgd por e delito de
“traicion alapatria’ aextranjeros. Sin embargo, la Corte no compar-
ti6 los alegatos de la Comision y si tuvo presente los del Estado de-
mandado para resolver laviolacion del articulo 20. El Estado sostu-
VO que “bajo ninguin concepto o criterio, el espiritu del Decreto-Ley
No. 25.659 [...] fue el de imponer arbitrariamente a ciudadanos ex-
tranjeros un vinculo artificial de fidelidad y lealtad para con €l Pert
[...]. Mediante dicha norma, e Estado peruano tipifico el delito de
‘terrorismo agravado’ denominandolo con el nomen iurisde ‘traicion
alapatria’, delito de naturaleza comuan pero excepcionalmente gra-
ve, y gue ha merecido la condena unanime de todos los foros inter-
nacionales; cuyo agente activo puede ser cualquier persona, seacual
fuere su nacionalidad, si o comete dentro de territorio peruano”. So-
bre la base de |os argumentos de Per(, reproducidos en o sustancial
por la Corte, ésta declara no violacién del articulo 20 de la Conven-
cion’2.

Ante la evidencia, la Corte no podiaresolver de otro modo distin-
to a como lo hizo, sin embargo, deberia haber hecho un llamamien-
to a Estado peruano en € sentido de que cuando el caso estaba en
trdmite ante la Comision tuvo la oportunidad de haber realizado la
correspondiente aclaracion, ya que la misma era decisiva para que
ésta pudiera considerar violado o no el articulo 20 de la Convencién
y, consecuentemente, incluir el mismo en e petitum de la demanda.
Si d Estado actud pasivamente, indujo a la Comision a error, como
consecuencia de una calificacion que interpretdndola en e sentido
corriente de los términos (articulo 31 de la Convencién de Viena so-
bre el Derecho de los Tratados de 1969) induce ala confusion. En to-
do caso, € hecho de que el Decreto-ley No. 25.659 que tipificaba e
delito de “traicion a la patria’ (terrorismo agravado) atribuyera la
competencia ala jurisdiccion militar, induce a pensar que en €l mis-
mo subyacia algo méas que una simple agravacion en € tipo delicti-
VO, a pesar de que el Estado peruano sostuvo lo contrario.

71 Caso Castillo Petruzi y otros (fondo), par. 97.
72 |pidem, péars. 98-99.
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La situacion es distinta en € caso Ivcher Bronstein pues en éste
el problema que se suscitaesla privacion de lanacionalidad. La Cor-
te afirmé como probado que “el sefior Ivcher fue ciudadano israeli
hasta € afio 1984 y que posteriormente a esta fecha adquirié la ciu-
dadania peruana por naturalizacién”. Cabe apreciar que tanto la Con-
vencion Americana como la legislacién interna peruana “reconocen
e derecho ala nacionalidad sin diferenciar la forma en que ésta ha-
yasido adquirida, sea por nacimiento, por naturalizacion o por algin
otro medio consagrado en el derecho del Estado respectivo”. Asimis-
mo que “adquirié € titulo de nacionalidad peruanal...], luego de ha-
ber renunciado a la nacionalidad israeli [...]". Que €l 11 de julio de
1997 la“Resolucion Directora” [...] firmada por €l Director General
de Migracionesy Naturalizacion, dejé sin efecto legal dicho titulo de
nacionalidad, manifestando que se habia “incurrido en omisiones
sustanciales que lo invalida[baln [ipso jure], en razdn de no estar
acreditada la renuncia oportuna y previa de su nacionalidad ante las
autoridades competentes del Per(, ni demostrado instrumentalmente
haberlo hecho asimismo alas de su pais de origen”. De lo anterior se
desprende, afirmo la Corte, que “el sefior Ivcher no renuncié expre-
samente a su nacionaidad, unico modo de perder ésta conforme ala
Constitucion peruana, sino que fue privado de ellacuando se degjé sin
efecto su titulo de nacionalidad, sin € cual no podia gercer sus de-
rechos como nacional peruano. Por otra parte, €l procedimiento uti-
lizado para la anulacion del titulo de nacionalidad no cumplio lo es-
tablecido en lalegislacién interna, ya que [...] a haberse dgjado sin
efecto dicho titulo [...], 13 afios después de su otorgamiento, €l Esta-
do incumplié las disposiciones establecidas en su derecho interno y
privé arbitrariamente al sefior Ivcher de su nacionalidad, con viola-
cion dd articulo 20.3 de la Convencidn”. Para mayor abundamiento
sostuvo que “laautoridad que dej6 sin efecto legal €l titulo de nacio-
nalidad del sefior Ivcher resultd ser incompetente” puesto que “ €l se-
fior Ivcher Bronstein adquirio la nacionalidad peruana a través de
una“‘resolucién suprema del Presidente” y su titulo de nacionalidad
fue firmado por el Ministro de Relaciones Exteriores; sin embargo,
perdi6 su nacionalidad como resultado de una “‘resolucion directo-
ra’ delaDireccién General de Migracionesy Naturalizacion”, indu-
dablemente de menor jerarquia que la que le otorgd el derecho co-
rrespondiente’3.

73 Caso Ivcher Bronstein (fondo), Sentencia de 6 de febrero de 2002, Serie C No.
74, pérs. 89y 92-97.
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Uno de los argumentos que utilizé la Corte para declarar viola-
cion del articulo 20 fue que € 6rgano que dicté dicha“ orden” erain-
competente al ser jerérquicamente inferior a que en su dia confirié
la nacionalidad. Este motivo resulta poco comprensible para susten-
tar laviolacion del articulo 20, toda vez que estamos ante un proble-
ma exclusivo de Derecho interno y no de incompatibilidad con la
Convencién Americana. Es cierto que en € marco del articulo 8 la
Corte declaré violacion del mismo por incompetenciadel érgano que
dict6 laresolucion privativa de la nacionalidad, pero una cosa es que
la*incompetencia’ sea aplicada incluso a los procesos no judiciales
y otra distinta es que sobre la base de tal incompetencia se declare
violacion del articulo 20 de forma auténoma, salvo que ésta se decla
re de forma conjunta con la del articulo 8, 1o que no ha acontecido
en € presente caso.

6. Derechos politicos

El Unico caso peruano en e que la Comisidon ha invocado viola
cion del articulo 23 (derechos politicos) es en el caso Tribunal Cons -
titucional. La Comisién argument6 que “el derecho de las personas
de formar parte de la Judicatura, en condiciones de igualdad y, una
vez seleccionadas de conformidad con las condiciones establecidas
enlaConstitucion y en las leyes, de permanecer en sus cargos, se en-
cuentra protegido en el articulo 23.1.c de la Convencion Americana.
De manera que la destitucion por parte del Congreso de la Republi-
cadel Perti detres delos magistrados del Tribunal Constitucional, en
un procedimiento en el que no se observaron las formalidades esta-
blecidas en la Constitucién constituye “una violacién, por parte del
Estado peruano, del derecho de tener acceso en condiciones genera-
les deigualdad a las funciones publicas de su pais’. La Corte de for-
ma breve, pero contundente, sostuvo que los hechos expuestos del
caso sub judice “no deben considerarse como unaviolacion del arti-
culo 23 de la Convencion (derechos politicos)”, toda vez que los tres
magistrados que sufrieron ladestitucion “yatuvieron acceso alafun-
cién publica en condiciones de igualdad” /4.

Segun se deduce de los aegatos de la Comisién, ésta parece ser
gue interpret6 que el articulo 23.1.c protege no solo € acceso a la
funcién puablica, sino laimposibilidad de ser destituido de la misma
de forma arbitraria. Lo cierto es que aungue la citada disposicion no

74 Caso Tribunal Constitucional (fondo), Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie
C No. 74, pars. 98 y 103.
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reconoce de forma expresa el derecho ano ser destituido, sin embar-
go, en su espiritu parece subyacer dicho reconocimiento, salvo por
las causas especificamente tipificadas en laley y de conformidad con
ladecisién judicial en un proceso penal, como de forma expresa pre-
ceptla @ articulo 23.2. Hubiera resultado del mayor interés que la
Corte no hubiera rechazado tal alegato de plano, sino que hubierade-
limitado el alcance y el contenido del acceso a la funcién publica,
con independencia de que respecto del caso concreto hubiese llega-
do alaconclusion de no violacion.

Lo cierto es que la Corte sostiene que en este caso se han suscita
do cuestiones que implican la violacion de otras disposiciones de la
Convencién, a saber, los articulos 8 y 25. Por consiguiente, “esta
cuestion debe considerarse resuelta con |o establecido en los capitu-
los anteriores, en relacion con las garantias judiciales y la proteccion
judicial” 7>. En nuestra opinion, la violacién de los articulos 8 y 25
consolida la situacién de la destitucion, o que no tiene por qué sig-
nificar que la destitucion en sentido estricto no pueda tener una va-
loracién especificaen el marco del articulo 23. Sin embargo, la Cor-
te no considerd la conveniencia de analizarlo desde esta perspectiva,
de ahi que no admitiera los aegatos de la Comision, a pesar de que
los mismos no estan, en principio, carentes de fundamento.

IV. Libertad y seguridad personales
1. Detencién o encarcelamiento arbitrarios

El articulo 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos confiere un amplio margen de apreciacion alos Estados a re-
conocerle la facultad de establecer las causas y condiciones en las
gue una persona puede ser privada de libertad, pero unafacultad que
entendemos que no es ilimitada, sino que esta sujeta a control de la
Corte Interamericana.

El primer caso relativo a la detencion arbitraria que conoci6 la
Corte en relacion con Pert fue Castillo Péez. En éste la Corte consi-
deré que e Estado demandado “infringi6, en perjuicio del sefior Cas-
tillo Paez, varios incisos del articulo 7 de la Convencidn, que regula
de manera genérica la libertad personal” 7.

73 \bidem, pérs. 104-105.
76 Caso Castillo Paez (fondo), par. 56.
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Mandamiento judicial y flagrante delito son las causas tipificadas
en la Constitucion Politicadel Pera de 1979 (vigente en el momento
de los hechos) parala detencion policial, causas que, segun se dedu-
cen de lo sostenido por la Corte, resultan compatibles con € articu-
lo 7 de la Convencion Americana. Sin embargo, también sefiala que
la aprehension del sefior Castillo Paez se produce sin la vigencia en
ese momento de un estado de excepcién. De este modo esta afirman-
do que otras circunstancias excepcionales pueden conllevar ala pri-
vacion de libertad, a pesar de que no exista mandamiento judicial ni
fragante delito, y es cuando el Estado haya decretado un estado de
emergencia o de excepcion de conformidad con € articulo 27 de la
Convencién Americana, yaqued articulo 7 no estaincluido en el ca
talogo de derechos inderogables.

Pero que el articulo 7 pueda ser suspendido en circunstancias ex-
cepcionales’’ no significa que la Convencién Americana permita la
detencion policia sin ningdn tipo de limitaciones, pues como ha se-
falado la Corte “la suspension de garantias no debe exceder en la
medida de lo estrictamente necesario y que resulta“ilegal” toda ac-
tuacion de los poderes publicos que desborde aquellos limites que
deben estar precisamente sefialados en las disposiciones que decre-
ten el estado de excepcion” 78. Sin embargo, la Corte no se refiere a
ninguna limitacion de forma expresa, sino que seran las circunstan-
cias de cada caso concreto las determinantes para considerar s la
suspension del articulo 7 se ha realizado o no de forma compatible
con la Convencién Americana.

En el caso Cesti Hurtado la Corte fue méas precisay con caracter
previo recordd su jurisprudencia anterior /9 en e sentido de que na-
die puede ser privado “de la libertad personal sino por las causas,
casos 0 circunstancias expresamente tipificados en la ley (aspecto
material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)”. Aludié a
sus consideraciones expuestas en este caso en relacién con las viola-
ciones de los articulos 7.6 y 25 y declaré asimismo violacion del ar-
ticulo 7.1, 2 'y 3 de la Convencién” 0.

7 vid. L6pez Guerra, L., “Derechos fundamentales y estado de excepcidn”, en: La
Cortey el Sstema Interamericano..., pp. 279-296.

78 Caso Castillo Petruzi y otros (fondo), pér. 109.

79 Caso Gangaram Panday contra Suriname, Sentencia de 21 de enero de 1994,
Serie C, No. 16, pér. 47.

80 Caso Cesti Hurtado (fondo), pars. 140, 141y 143.



2003] Doctrina 169

Ladeclaracion de tales violaciones tiene que ser entendida de for-
ma conjunta con la declaracion de las violaciones delos articulos 7.6
y 25, todavez que s € sefior Cesti Hurtado seguia teniendo derecho
a su libertad personal (articulo 7.1) es porque asi habia sido decidi-
do por la Sala Especializada de Derecho Publico. Si puede conside-
rarse que laprivacion de libertad no se hizo conforme a Derecho (ar-
ticulo 7.2) es porgue hubo una aplicacion indebida de la legidacion
interna, a pesar de la decision de la Sala Especializada de Derecho
Publico. Y s puede considerarse la privacion de libertad como arbi-
traria (articulo 7.3) es porque se produjo laingjecucién de ladecision
de la Sala Especializada de Derecho Publico. En definitiva, estamos
ante un supuesto de detencién y encarcelamiento arbitrarios como
consecuencia de la inglecucion de una decisién judicial de la juris-
diccién comin desconocidapor el fuero militar. Por consiguiente, no
estamos ante un supuesto en € que la ley interna resulte incompati-
ble con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sino de
inaplicacion o aplicacion indebida de la misma.

Un nuevo supuesto de detencion arbitraria se produce en €l caso
Durand y Ugarte En éstelas dos victimas, sospechosas de ser miem-
bros o colaboradores de grupos subversivos, fueron detenidas por la
policia peruana, segln la Comisién, “sin mediar orden judicial ni ha-
ber sido encontrados en flagrantes delitos’; tras la detencion estuvie-
ron “incomunicados por ocho dias’. La Corte observa que si bien es
cierto que los alegatos de la Comision “no fueron desvirtuados por €l
Estado, también lo es que la propia Constitucion peruana exceptla
de estaregla los casos de terrorismo” 8L,

Se podria considerar que la Corte realizé unainterpretacién gene-
rosa de la Constitucion peruana, toda vez que es cierto que ésta ex-
ceptuaba al delito de terrorismo en lo que a la puesta a disposicion
judicial respecta, pero no eximia, al menos de forma expresa, que la
detencidn pudierarealizarse respecto de ningun delito sin que media-
raorden judicia al respecto o flagrante delito. Pero hay que recono-
cer que quizas lo que provoca cierta confusion es laformaen que lo
expresala Corte, toda vez que lo cierto es que pararesolver la priva
cion de libertad se centra en el largo periodo transcurrido para la
puesta a disposicion judicial, por lo que las dudas sobre la interpre-
tacion generosa de la Constitucién peruana pueden carecer de funda-
mento.

81 Caso Durand y Ugarte (fondo), pars. 85y 88.
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2. Puesta a disposicion judicial

Toda persona detenida o retenida, establece € articulo 7.5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, “ debe ser [levada,
sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por laley pa
ra g ercer funciones judicialeq...]”. El hecho de que el mencionado
articulo utilice laexpresion “sin demora’, sugiere que lapuestaadis-
posicion judicial tiene que realizarse en el menor breve plazo posi-
ble, aunque lo cierto es que estamos ante un concepto juridico inde-
terminado, por lo que en cada caso concreto sera la Corte quien
decida s la puesta a disposicion judicial se hareaizado o no dentro
de un plazo razonable.

Para cualquier tipo de delito, la Constitucion Politica del Pert de
1979 establecia &l plazo de 24 horas o en €l término de la distancia,
la puesta a disposicién judicial de una persona detenida. Sin embar-
go, exceptuaba de dicho plazo y 1o ampliaba a quince dias naturales
en relacion con los delitos de terrorismo, espiongjey tréficoilicito de
drogas (articulo 20, inciso 20, letrac).

En el caso Castillo Paez, sostuvo la Corte, no hay constancia de
gue el sefior Castillo Paez cuando fue detenido “hubiese sido puesto
adisposicion del juez competente en el plazo de 24 horas 0 segin la
distancia, o bien en € de quince dias en € supuesto de acusacion de
terrorismo, de acuerdo con los articulos 7, inciso 5, de la propia Con-
vencién y 2, inciso 20, letra c) de la Constitucion del Per(i” 82,

Dado que se trataba de un caso relacionado con la desaparicion
forzada de personas, la puesta a disposicién judicial no se llevo a
efecto. Pero desde el momento en que la Corte sostiene que no hay
constancia de la puesta a disposicién judicial en € plazo de quince
dias en & supuesto de acusacién de terrorismo, de acuerdo con €l ar-
ticulo 7.5 de la Convencién Americana, estd admitiendo que en rela
cion con dicho delito la puesta a disposicion judicial era compatible
que se readlizara dentro un plazo de quince dias, por lo que el térmi-
no “sin demora’ tiene que ser entendido en sentido no demasiado es-
tricto, sobre todo porgue, respecto de esta exigencia convencional,
no esta previsto que los Estados puedan hacer distinciones en fun-
cion de la naturaleza o gravedad del delito.

La compatibilidad con la Convencién Americana del plazo de
guince dias parala puesta adisposicion judicia es confirmada por la

82 Caso Castillo Paez (fondo), pér. 57.
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Corte en el caso Durand y Ugarte, toda vez que la misma se prolon-
g6 por un periodo entre dieciocho y diecisiete dias respecto de cada
uno de los dos detenidos. Es precisamente sobre el exceso prescrito
en la Constitucion Politica del Pert de 1979 para € delito de terro-
rismo (quince dias), o que la Corte tiene en cuenta paradeclarar vio-
lacién del articulo 7.585.

De este modo, la Corte esta confirmando que para determinados
delitos los Estados pueden establecer un periodo de detencion poli-
cial, sin puestaa disposicion judicial, por un plazo que, en principio,
parece que excede de lo que lajurisprudenciainternacional viene ad-
mitiendo como plazo razonable (entre 24 y 72 horas).

Pero la Constitucion peruana de 1979, aunque permitiatal plazo
exigiaque se notificaraa Ministerio Plblico y al Juez, quien “podia
asumir jurisdiccién antes de vencido dicho término”. En el caso Du -
rand y Ugarte no consta que las autoridades peruanas realizaran la
notificacion preceptiva prevista constitucional mente, por lo que pue-
de interpretarse que la Corte decidio violacion del articulo 7.5 de la
Convencién Americana no solo por e hecho del retraso en la puesta
a disposicion judicial (dos dias respecto del sefior Durand Ugarte y
tres en el caso del sefior Ugarte Rivera), sino por la ausencia de la
preceptiva notificacion.

En todo caso resulta preocupante gque se haya admitido que la de-
tencién o retencion pueda ser por un periodo de quince dias en los
supuestos de acusacion de terrorismo sin que haya sido declarado
previamente el estado de emergencia, en |os términos previstos en €l
articulo 27 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Y en este contexto resulta del mayor interés la Sentencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos emitidaen el caso Brogany otros
contra €l Reino Unido. Se trataba de unos presuntos terroristas del
IRA aquienes en aplicacion de la legislacion antiterrorista era posi-
ble su detencion en las dependencias policiales, sin puesta a disposi -
cion judicial, por un plazo de hasta siete dias. EI Reino Unido habia
adoptado esta ley de excepcion, sin embargo, no habia proclamado
el estado de excepcidn, de conformidad con € articulo 15 del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos. El Tribunal Europeo conside-
ré que e tiempo que permanecieron en las dependencias policiales
sin ser puestos a disposicion judicial, excedia €l plazo razonable a

83 Caso Durand y Ugarte (fondo), par. 91.
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que serefiere e articulo 5 del Convenio y, consecuentemente, decla-
ré violacion de dicho articul 084,

El problema relacionado con las dilaciones indebidas para la
puesta a disposicién judicia también se planted en € caso Castillo
Petruzzi y otros. En éste, la Comision alegb que Per(i viol6 € articu-
lo 7 a “no haber puesto alas supuestas victimas ala orden del juez
dentro del plazo razonable establecido en la Convencién”. Trasre-
producir la jurisprudencia del Tribunal Europeo, la Corte Interame-
ricana preciso que en €l caso Castillo Petruzz y otros la detencion de
las victimas ocurrié en el contexto de una alteracion de la paz publi-
ca, “intensificada en los afios 1992-1993, debida a actos de terroris-
MO que arrojaron numerosas victimas'. Ante estos aconteci mientos,
el Estado “adopté medidas de emergencia, entre las que figurd la po-
sibilidad de detener sin orden judicial previa a presuntos responsa-
bles de traicién ala patria’, por consiguiente, € estado de emergen-
cia decretado implic la suspension del articulo 7. Como quiera que
el articulo 7 no estaincluido en el catadlogo de derechosinderogables,
la Corte no declard violacion del articulo 7 como consecuenciade la
suspension en si mismo considerada, sino que se vio en la hecesidad
de recordar que “la suspension de garantias no debe exceder en la
medida de |0 estrictamente necesario y que resulta ‘ legal’ toda actua
cion de los poderes publicos que desborde aquellos limites que de-
ben estar precisamente sefialados en las disposiciones que decreten
el estado de excepcion” 85,

En definitiva, la Corte esta considerando que si bien los Estados
tienen reconocido por la Convencion Americana un margen de apre-
ciacién para proceder a suspensién de derechos cuya inderogabilidad
no esta prohibida, sin embargo su facultad no es ilimitada, sino que
esta sujeta a las limitaciones expresamente reguladas en la Conven-
cion o bien derivadas de lamismay, en definitiva, que estas limita
ciones expresas o implicitas son objeto de control por ella. En el ger-
cicio de esta competencia de control la Corte tuvo presente que la
legislacion peruana aplicable a aquellas personas que fuesen imputa
das del delito detraicion ala patria permitiala detencion, sin puesta
adisposicion judicial, por un periodo de quince dias, prorrogable por
igual periodo, o que considerd que “contradice lo dispuesto en la
Convencién”. Y respecto del caso concreto sostuvo que el hecho de

84 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Brogan y otros contra el Reino
Unidos, Sentencia de 29 de noviembre de 1988, Serie A-145-B, par. 63.

85 Caso Castillo Petruzi y otros (fondo), pars. 105y 1009.



2003] Doctrina 173

que fueran aproximadamente 36 dias €l periodo que transcurrio “ des-
de la detencion y hasta la fecha en que fueron puestos a disposicion
judicial esexcesivoy contradice lo dispuesto en la Convencion”, por
lo que procedié a declarar violacién del articulo 7.5 de la Conven-
ci6n86.

En este caso la Corte dio un paso importante pues afirmé que €l
periodo de quince dias prorrogable por otros quince era contrario a
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Sin embargo,
no se pronuncio de forma expresa sobre qué se entiende “sin demo-
ra’, esdecir, si 24 6 72 horas de detencion pueden tener la conside-
racion de plazo razonable. Pararesolver este caso citd lajurispruden-
ciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Sin embargo, en los
parrafos alos que alude del caso Brogan y otrosel Tribunal Europeo
realizo interpretaciones de caracter general; no obstante hay que te-
ner presente gque éste declard violacién del articulo 5.3 del Convenio
Europeo porque cada uno de los detenidos estuvieron en las depen-
dencias policiales sin ser puestos a disposicion judicial por un perio-
do superior a cuatro dias.

Por otro lado, en € caso Cantoral Benavides € problema que se
suscita, amén de que la puesta a disposicién judicial no se realizé
dentro de un plazo razonable, esta basado en el hecho de que cuan-
do lamisma se llev6 a efecto no lo fue ante un juez competente del
fuero coman, sino ante un juez militar, lo que en opinién de la Cor-
te “no satisfizo las exigencias del articulo 7.5 de la Convencion” 87,

Si la exigencia del articulo 7.5 de la Convencién Americana no
fue satisfecha porque la puesta a disposicion judicial se realizo ante
un juez militar, de ello se infiere que incluso si la puesta a disposi-
cion judicial se hubiera realizado dentro de un plazo razonable, no
serd compatible con €l articulo 7.5. A pesar de que €l citado articulo
se refiere a un “juez” sin exigir e requisito de la competencia,
incluso lapuestaadisposicion judicial puede realizarse “ ante un fun-
cionario autorizado por la ley para eercer funciones judiciales’.
Ademas, fue € juez militar (no competente) el que decreto € encar-
celamiento, la Corte considerd que ello “constituyd una detencion
arbitraria en el sentido del articulo 7.3 de la Convencion”. Sin em-
bargo, no se limité a declarar violacién del articulo 7.5y 7.3, sino
también del articulo 7.1, 7.2y 7.4.

86 |pidem, pars. 109-112.
87 Caso Cantoral Benavides (fondo), pér. 75.
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Respecto de la violacion del articulo 7.2 hay que tener presente
gue la Constitucion Politica de Pert de 1979, como hemos sefial ado,
establecia la posibilidad de la detencion policial por un periodo de
guince dias en los casos de terrorismo y que el Decreto Ley No.
25475, de 5 de mayo de 1992, referente al delito de terrorismo repro-
ducia el precepto constitucional, aungque precisando que la notifica
cion al Ministerio Pablico y a Juez Penal tenia que realizarse en un
plazo de 24 horas. Sin embargo, €l Decreto-Ley relativo a delito de
traicién a la patria era e que permitia el periodo de detencion por
guince dias prorrogable por otros quince.

Tanto en el caso Cadtillo Petruzz y otros como en el caso Canto -
ral Benavides se aplicd e segundo de los Decretos Leyes, por 1o que
ladetencién policial podiatener lugar por un periodo de treinta dias.
Dado que €l periodo de quince dias iniciales previsto en la Constitu-
cion Politicadel Perti de 1979y en el primero de los Decretos Leyes
no han sido considerados por la Corte como contrarios ala Conven-
cion Americana, habra que entender que es la prérroga (de quince
dias) la que en opinidn de la Corte resulta incompatible con la Con-
vencion. De ahi que en €l caso Cantoral Benavides también declare
violacion del articulo 7.2.

3. Inexistencia o ineficacia de recursos:
su incidencia negativa en el derecho a
la libertad personal

En su jurisprudencia Consultiva88 la Corte ha delimitado el al-
cance y contenido de los recursos de habeas corpus89 y de amparo.
Invocando tal jurisprudenciaen el caso Neira Alegriay otrosla Cor-
te sostuvo que el Estado peruano habia violado los articulos 7.6 y
27.2 “debido ala aplicacién de los Decretos Supremos [...] que de-
clararon €l estado de emergencia en las provincias de Limay de El
Cadlao y Zona Militar Restringida en tres penales, entre ellos e de
San Juan Bautista’. Aclar6 que si bien dichos Decretos “no suspen-
dieron de manera expresalaaccion o € recurso de habeas corpus que

88 El habeas cor pus bajo suspension de garantias, Opinion Consultiva OC-8/87 de
30 de enero de 1987, Serie A, No. 8, par. 35 y Garantiasjudiciales en estado de
emergencia, Opinidn Consultiva OC-9/76 de 6 de octubre, Serie A, No. 9, par.
38.

89 vid. Abad Yupanqui, S.B.: “Héabeas Cortups y Libertad Individual: su vigencia
en una débil democracid’; y Chalbaud Zerpa, R.: “Habeas Corpus’ , ambos en,
Liber Amicorum. Héctor Fix-Zamudio, Ed. Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1998, Vol. 1, pp.
265-178 y 567-586, respectivamente.
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regula €l articulo 7.6 de la Convencion, de hecho, el cumplimiento
gue se dio a ambos Decretos produjo la ineficacia del citado instru-
mento tutelar, y por tanto, su suspension en perjuicio de las presun-
tas victimas’ 90. En sentido similar se manifesté la Corte en el caso
Durand y Ugarte, aungque en este Ultimo declaré violacion de los ar-
ticulos 7.6 y 25.1 de la Convencion9L.

El problema relacionado con el derecho a la libertad persona y
con €l derecho a la existencia de un recurso a tales efectos también
fue planteado en el caso Loayza Tamayo. En éste la Corte afirmé que
la sefiora Laoyza Tamayo “no pudo gjercitar las acciones de garantia
gue, de acuerdo con € criterio de esta misma Corte, no pueden ser
suspendidas’. Unavez afirmada lainexistencia de garantias para ha-
cer valer su derecho a la libertad personal, la Corte consideré que
con mayor razén “fue ilegal la detencion [...] con posterioridad a la
sentencia fina en e proceso militar [...] y hasta que se dicté auto
apertorio de instruccion en el fuero ordinario”. Realizé tal afirma-
cion porgue el fuero militar ante el cual fue juzgada |a sefiora L oay-
za Tamayo por € delito de traicion a la patria la “absolvid” vy, a
pesar de ello, permaneci6 deteniday su causafue remitidaalajuris-
diccién coman para que fuerajuzgada por €l delito de terrorismo, so-
bre la base de los mismos hechos por la que resulté absuelta por la
imputacion del delito de traicién a la patria. En consecuencia, con-
cluyd, el Estado peruano “violé [...] € derecho alalibertad personal
y € derecho alaproteccién judicial, establecidos respectivamente en
los articulos 7 y 25 de la Convencién Americana’ 92.

En el caso Castillo Petruzz y otros la Comision alegd que € Es-
tado peruano eraresponsable de laviolacion delos articulos 25y 7.6
“en vista de la disminucion de las garantias de los incul pados, espe-
cialmente grave y generadora de indefensién”. El citado Decreto-
Ley que regulaba €l delito de traicion ala patria fue modificado por
otro posterior (No. 26.248) de 12 de noviembre de 1993, el cual per-
miti6 la interposicién de acciones de garantias a favor de los impli-
cados en el delito de terrorismo o de traicién ala patria. Lo cierto es
gue esta reforma no trajo consigo mejorar la situacion juridicade los
inculpados ya que el articulo 6.4 de este tltimo Decreto-L ey estable-

0 caso Neira Alegriay otros (fondo), par. 77.
91 Caso Durand y Ugarte (fondo), pars. 100 y 109-110.
92 Caso Loayza Tamayo (fondo), pars. 52-55.
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ciaque “no son admisibles las Acciones de Habeas Corpus sustenta-
das en los mismos hechos o causales, materia de un procedimiento
en tramite o yaresuelto”. Sobre la base de estos presupuestos la Cor-
te declar6 que &l Estado peruano “neg6 alas victimas, por aplicacion
de su legidlacion interna, la posibilidad de interponer acciones de ga
rantiaen su favor. De esta manera el Estado viol6 lo dispuesto en los
articulos 25 y 7.6 de la Convencion” 93,

Idéntica situacion se produce en e caso Cantoral Benavides en
relacion con la detencion de la victima; no obstante, tras ser juzgado
en ¢ fuero militar y absuelto, su causa fue remitida a fuero comin
para ser juzgado por € delito de terrorismo. En razon a ello se inter-
puso recurso de hdbeas corpus afavor del sefior Cantoral Benavides,
gue fue declarado infundado, por lo que la Corte considera que “la
accién de garantia no fue efectiva’ y el sefior Cantoral Benavides
permanecid encarcelado desde la fecha de su detencién y hasta que
“fue liberado como resultado de un indulto”, por lo que concluy6 que
el Estado viol6 los articulos 7.6 y 25.194,

En el caso Cesti Hurtado las violaciones de los articulos 7.6 y 25
presentan gran complejidad ya que el problema no radica en laine-
xistencia o ineficacia de recursos, sino en laingjecucion por parte de
las autoridades internas de una resolucion judicia favorable para e
sefior Cesti Hurtado.

La Corte afirmé en este caso que compartia la opinion de la Co-
mision en el sentido de que el derecho establecido en €l articulo 7.6
de la Convencién “no se cumple con la sola existenciaformal de los
recursos que regula. Dichos recursos deben ser eficaces, pues su pro-
pdsito, segun el mismo articulo 7.6, es obtener una decisiéon pronta
‘sobre la legalidad [del] arresto o [la] detencidn’ y, en caso de que
éstos fuesen ilegales, 1a gjecucion, también sin demora, de unaorden
de libertad”. La Corte, invocando su jurisprudencia anterior95, 0S-
tuvo gue lainexistencia de un recurso efectivo contralas violaciones
de los derechos reconocidos por la Convencion Americana constitu-
ye “unatrasgresion de la misma por € Estado Parte en el cual seme-
jante situacién tenga lugar [...] No pueden considerarse efectivos
aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o inclu-

93 Caso Castillo Petruzi y otros (fondo), pars. 181, 182y 188.
94 Caso Cantoral Benavides (fondo), pérs. 167 y 179-170.
95 Opinién Consultiva OC-9/87, op. cit., par. 39.
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S0 por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten iluso-
rios. Ello puede ocurrir, por gjemplo, [...] porque falten los medios
para gecutar sus decisiones’ (el destacado es afadido). Pero como
quiera que la Corte ha sefialado que el recurso de hébeas corpus (ar-
ticulo 7.6) debe ser “sencillo y rapido” como exige €l articulo 25 de
la Convencion, es por o que considera demostrado que dicho recur-
so, tal como esta regulado en la legidacién peruana, “reline los re-
quisitos exigidos por e articulo 25 de la Convencion, puesto que
constituye claramente ‘ un recurso sencillo y rapido [...] contra actos
que violen [los] derechos fundamentales’ del recurrente” 96,

Para resolver si habia habido 0 no violacion de los articulos 7 y
25 de laConvencion Americana, la Corte tuvo presente los argumen-
tos de la Sala Especializada del Derecho Publico parafallar a favor
del sefior Cesti Hurtado el recurso de habeas corpus, asi como una
sentenciadel Tribunal Constitucional peruano dictada el 19 de junio
de 1998, por consiguiente, con posterioridad a la sentencia dictada
por la mencionada Sala.

La Corte afirmo violacion del articulo 25 fundamentandola en
gue el Estado peruano no aseguré que la decision de la Sala Especia-
lizada fuese gjecutada. Pero como €l recurso fue utilizado y resuelto
favorablemente, quizés la Corte deberia haber precisado, para &fir-
mar la violacién del articulo 7.6, que €l recurso como consecuencia
de su ingjecucién se tornd en ineficaz, pues Unicamente laineficacia
del recurso en la préctica permiten afirmar la violacion del articulo
7.6, ya que, como la propia Corte sostuvo, en materia de habeas
corpus lalegislacion peruana era compatible con la Convencion y e
recurso fue interpuesto y resuelto de forma favorable.

Por otro lado, en el caso Castillo Paez, la Corte considerd que el
recurso de habeas corpus interpuesto por los familiares del sefior
Castillo Paez en contra de su detencion fue obstaculizado por agen-
tes del Estado con la adulteracién del registro de ingreso de deteni-
dos, lo cual impidio localizar a agraviado, y que aungue € habeas
corpus fue resuelto favorablemente en dos instancias, la Corte Supre-
ma de Justicia, en su sentencia de 7 de febrero de 1991, declaro la
nulidad del fallo. Por consiguiente, “qued6 demostrado laineficacia
del recurso de habeas corpus para lograr la libertad de Ernesto Ra-
fael Cadtillo Paez'y, quizés, parasalvar suvida’. Aclar6 ademés que

96 Caso Cesti Hurtado (fondo), pars. 125-126.
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el hecho de que “laineficacia del recurso de habeas corpus se debio
a una desaparicion forzosa, no excluye la violacion de lo dispuesto
end articulo 25”97

Resulta del mayor interés esta Ultima precisiéon de la Corte, por-
gue de este modo queda confirmado que el derecho ala utilizacion
del recurso de hébeas corpus lo tiene la victima de la violacion, asi
como los familiares de la misma, en un caso como € presente, esto
es, cuando la victima no puede interponerlo.

En todo caso, mientras que en €l caso Loayza Tamayo la violacién
del derecho alalibertad personal (articulo 7) y del derecho ala pro-
teccion judicial (articulo 25) es analizada por la Corte conjuntamen-
te, en el caso Castillo Paéz tienen un tratamiento diferenciado. Ello
obedece, en nuestra opinion, aque en el primero de los casos ambos
derechos habian sido violados respecto de lavictima, la sefiora L oay-
za Tamayo, y en el segundo la violacién del articulo 7 se habia pro-
ducido en relacion con lavictima, y ladel articulo 25 respecto de la
victimay de sus familiares, a gercer éstas el derecho que, en prin-
cipio, correspondia alavictima. Siendo ello asi, los familiares estén
teniendo para la Corte la consideracion de “victimas directas’. Ello
gueda confirmado en la parte resolutiva de la Sentencia, puesla Cor-
te por unanimidad declara violacion del articulo 7 en relacion con la
victima, y del articulo 25 en relacion con lavictimay sus familiares.

V. Ineficacia de los recursos internos por el mal
funcionamiento de la Administracion Publica

En & apartado anterior nos hemos referido a las consecuencias
negativas que para el derecho a la libertad personal tiene la inexis-
tencia o ineficacia de un recurso interno; en este nos centraremos en
las consecuencias negativas que laineficacia de un recurso puede te-
ner respecto de otros derechos.

En € caso Tribunal Constitucional, se trata de un recurso de am-
paro interpuesto por |os magistrados destituidos de dicho Tribunal. A
este respecto la Corte hizo notar que laresolucion del recurso por la
Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la
Corte Superior de Justicia de Lima tardd “mas de seis meses [...], a
pesar de que laley interna exige que el mismo searesuelto en el pla

97 Caso Castillo Paez (fondo), pérs. 81-82.
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z0 de 20 dias’. Ademés, que e Tribunal Constitucional tampoco
cumplio con la exigencia de plazo razonable a resolver el recurso
extraordinario interpuesto por los citados magistrados. Sefialé asi
mismo € retraso en la publicacion de la decisiéon del Tribunal Cons-
titucional en el Diario Oficia “El Peruano”, mas de tres meses, a pe-
sar de que laley interna exige que €ello se haga efectivo en 20 dias.
También considerd que el procedimiento que siguié ante “las diver-
sas instancias que conocieron de los amparos en este caso excedio €
principio de plazo razonable consagrado en la Convencion America
na. De acuerdo con los criterios de este Tribunal, 10s recursos de am-
paro resultaran ilusorios e inefectivos, si durante la tramitacién de
éstos se incurre en un retardo injustificado de la decision” 98,

El tema de las dilaciones indebidas no fue € Unico motivo que
Ilevé ala Corte a declarar en dicho caso violacion del articulo 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues también
se refirid a fracaso de los recursos (de amparo) interpuestos contra
la decision del Congreso que destituy6 a los magistrados del Tribu-
nal Constitucional, en el sentido de que “ se debe a apreciaciones no
estrictamente juridicas’. Esta probado que quienesintegraron el Tri-
bunal Constitucional y conocieron €l amparo de los magistrados des-
tituidos, “fueron | as mismas personas que participaron o se vieron in-
volucradas en e procedimiento de acusaciéon constitucional en €l
Congreso”. En razén de lo anterior, sostuvo la Corte: “en la decision
de los amparos en el caso en andlisis no se reunieron las exigencias
de imparcialidad por parte del Tribunal que conoci6 los citados am-
paros’. Los recursos intentados por las supuestas victimas “no eran
capaces de producir €l resultado para el que habian sido concebidos
y estaban condenados al fracaso, como en la préctica sucedié” 99,

Por consiguiente, dilaciones indebidas en la tramitacion del re-
curso de amparo interpuesto por los tres magistrados destituidos, asi
como la parcialidad de los magistrados que conocieron del recurso
tornaron al mismo en ineficaz, o, dicho con otras palabras, € recur-
so se transformé en “ilusorio” 100,

98 Caso Tribunal Constitucional (fondo), pars. 91-93.
99 |bidem, par. 96.

100En este contexto resultan del mayor interés las precisiones de la Corte en lo que
alos “recursosilusorios’ respecta. Refiriéndose a los mismos ha precisado que
pueden tener tal consideracion “cuando se demuestra su inutilidad en la practica,
el Poder Judicial carece de la independencia necesaria para decidir con
imparcialidad o faltan los medios para gjecutar las decisiones que se dicten en
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El problemarelacionado con laineficacia de los recursos internos
también fue planteado en el caso Ivcher Bronstein. En éste la Corte
sostuvo gue los tribunal es internos que resolvieron “los recursos ju-
diciales presentados por € sefior Ivcher no satisficieron los requisi-
tos minimos de independencia e imparcialidad”, por lo que dichos
recursos “no fueron efectivos’. Ademas, “no fueron sencillosy répi-
dos, por € contrario [...] solo fueron resueltos a cabo de mucho
tiempo” 101,

Como en € caso anterior, dilaciones indebidas en la tramitacion
de los recursos e imparcialidad del tribunal configuran algunos de
los argumentos para que la Corte declare violacion del articulo 25.1
de la Convencion Americana, sin embargo, también llegé atal con-
clusion por faltade independenciadel tribunal que conoci6 delosre-
cursos, asi como por la denegacion de justicia de la que fue objeto €l
sefior Ivcher Bronstein.

Un caso més reciente, Cinco Pensionistas, presenta otra dimen-
sién del problemardativo alaineficacia de los recursos internos; y
se trata de laingjecucion o gjecucién tardia de las resoluciones judi-
ciales internas. En este caso la Corte también decidio que el Estado
viol6 € articulo 25 “a no gjecutar |as sentencias emitidas por la Sa-
la de Derecho Constitucional y Socia de la Corte Suprema de Justi-
ciadel Per(i sino después de casi ocho afios de dictadas éstas’ 102,

Lo cierto es que no estamos ante lainexistenciao ineficaciade re-
cursos, dado que los mismos existian, funcionaron con eficaciae in-
cluso fueron estimatorios para las pretensiones de los pensionistas.
El problema estriba en que las Sentencias de los Tribunales internos
no fueron gjecutadas o, por ser mas precisa, su gjecucién se demoro
casi ocho afios y solo se llevd a cabo tres meses después de que la
Comision interpusiera la demanda ante la Corte. De este modo, alo
sostenido por la Corte para delimitar qué se entiende por recurso
efectivo y cuando el mismo se torna ineficaz, habré que afiadir “por
dilacion en la gjecucion de las sentencias internas’, que en definiti-
vaes o que esta declarando la Corte, aunque con otras palabras.

ellos. A esto puede agregarse la denegacion de justicia, € retardo injustificado
en la decision y el impedimento del acceso del presunto lesionado a recurso
judicial”. Caso lvcher Bronstein (fondo), par. 137.

101 pidem, pars. 149-150.
102¢aso Cinco Pensionistas (fondo), par. 141.



2003] Doctrina 181

VI. Debido proceso legal 103

Bajo e nomen iuris “garantias judiciales’ el articulo 8 reconoce
un catalogo de derechos a toda persona acusada o condenada penal -
mente (apartados 2 a 8) y ello sin perjuicio de que los derechos reco-
nocidos en € apartado 1 son aplicables tanto a los procesos penales
como a los de otra naturaleza.

1. Aplicabilidad del articulo 8 a los procesos penales
1.1. Tribunal competente, independiente e imparcial

El primer caso peruano en e que la Comision invocd violacion
del articulo 8 fue Loayza Tamayo. En éste, la Comision aleg6 que en
los procesos llevados a cabo en € fuero privativo militar, por €l de-
lito detraicion alapatria, y en el fuero comun, por € delito de terro-
rismo, contra la sefiora Loayza Tamayo, €l Estado peruano viol6 los
derechos y garantias del debido proceso legal reconocidos en €l arti-
culo 8 de la Convencién. En relacién con tal alegato, la Corte consi-
derd que era “innecesario pronunciarse por cuanto la sefiora|...] fue
absuelta por dicha jurisdiccion castrense y, por tanto, la posible au-
sencia de estos requisitos no le causaron perjuicio juridico en este as-
pecto, con independencia de otras violaciones que se examinaran en
los pérrafos siguientes de este fallo” 104,

La Corte deberia haber entrado a enjuiciar laviolacion del articu-
lo 8.1 con € fin de que se hubiera pronunciado sobre € requisito de
independencia e imparciaidad, exigidos por € articulo 8.1 de la
Convencion respecto de los tribunales de justicia. En primer lugar,
porgque si ya resulta preocupante gque la jurisdiccion militar enjuicie
apersonas civiles por e delito detraicién alapatria (que por otro la-
do no es més que unaforma de “terrorismo agravado”, siendo €l no -
men iuris lo que induce a confusién), la independencia e imparciali-
dad de tales tribunales tiene que ser puesta en cuestion, dado que son
jueces nombrados entre militares en servicio activo y, por consi-
guiente, dependientes del Ejecutivo. En segundo lugar, porque el jui-
cio es “sumarisimo” y los derechos de defensa estén casi ignorados.
Y entercer lugar, porque son tribunales “sin rostro” |os que enjuicia-
ban alas personas acusadas del delito detraicion alapatria (terroris-

103vjjq. Hoyos, A., “El debido proceso en la sociedad contemporéanea’ ; y Rodriguez
Rescia, V.M., “El debido proceso legal y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos’, ambos en, Liber Amicorum. Hector Fix-Zamudio..., Vol.
11, pp. 907-920 y 1295-1328, respectivamente.

104caso Loayza Tamayo (fondo), pérs. 59-60.



182 Revista ||IDH [Vol.37

mo agravado). De ahi que, en este sentido, compartamos lo expresa-
do en el voto concurrente conjunto emitido por los jueces Cangado
Trindade y Jackman quienes sostuvieron que el fuero militar no al-
canza los estandares de las garantias de independencia e imparciali-
dad requeridos por € articulo 8.1 de la Convencién Americana, co-
mo elemento esencial del debido proceso legal.

Este voto comln de la minoria, que ni siquiera fue disidente, se
transformd en mayoriaen el caso Castillo Petruzz y otros. La Comi-
sion nuevamente alego violacion del articulo 8.1 (casi reproducien-
do los argumentos mantenidos en el caso Loayza Tamayo), sin em-
bargo, en el caso Castillo Petruzz y otros la Corte dio un paso im-
portante no sélo por e hecho de declarar violacion por unanimidad
del articulo 8.1, sino por los argumentos impecables que esgrimié.

En este contexto afirmo que € traslado de competencias“delaju-
risdiccion comun alajusticiamilitar y el consiguiente procesamien-
to de civiles por €l delito detraicién ala patria en este fuero, supone
excluir al juez natural para el conocimiento de estas causas’. A tales
efectos invoco los Principios de las Naciones Unidas Relativos a la
Independenciade la Judi catura (tal es principios establecen que e Es-
tado no debe crear “tribunal es gue no apliguen normas procesal es de-
bidamente establ ecidas para sustituir la jurisdiccién que corresponda
normalmente a los tribunales ordinarios’). Sobre la base de los mis-
MOs sostuvo que “toda personatiene derecho a ser juzgada por tribu-
nales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente
establecidos’. Y como quiera que el articulo 8.1 establece que toda
persona “tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, indepen-
diente e imparcia”, la Corte consider6 que el Decreto-Ley que atri-
buia competencia a los tribunales militares para enjuiciar a civiles
acusados del delito de traicion ala patria resultaba incompatible con
la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy procedié ade-
clarar violacion del articulo 8.1 sobre la base de los siguientes argu-
mentos: En primer lugar, porque las fuerzas armadas “inmersasen €
combate contra grupos insurgentes, son las encargadas del juzga-
miento de las personas vinculadas a dichos grupos. Este extremo mi-
na considerablemente la imparcialidad que debe tener el juzgador”.
En segundo lugar, porgue el nombramiento de los miembros del
“Consgjo Supremo de Justicia Militar, maximo drgano dentro de la
justicia castrense, es realizado por el Ministro del sector pertinente.
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Los Miembros del Consegjo Supremo Militar son quienes, a su vez,

determinan los futuros ascensos, incentivos profesionales y asigna-
cion de funciones de susinferiores. Esta constatacidn pone en dudala
independencia de los jueces militares’. En tercer lugar, porque los
“tribunales militares que han juzgado alas supuestas victimas por €l

delito de traicién ala patria no satisfacen |os requerimientos inheren-
tes alas garantias de independencia e imparcialidad [...], como ele-
mentos esenciales del debido proceso legal”. Y en Ultimo lugar,
porgue como quiera que los jueces militares “intervinientes en el pro-
ceso por delitos de traicién ala patria sean ‘sin rostro’, determinala
imposibilidad para el procesado de conocer laidentidad del juzgador
y, por ende, valorar su competencia. Esta situacién se agrava por €l

hecho de que laley prohibe |a recusacion de dichos jueces’ 105,

De este modo, la Corte en 1999 aprob6 una asignatura pendiente,
afirmar que los tribunales militares “sin rostro” que juzgan aciviles
no satisfacen las exigencias de independencia e imparcialidad del ar-
ticulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y,
por ende, que ello constituye una vulneracion del derecho al juez na-
tural. Lo cierto es que otro organo internacional, el Comité de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas, ya se habia pronunciado en
este sentido en 1996 en relacidn con el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos al examinar €l tercer Informe periddico de
Per(, aunque no se limitd alos tribunales militares “sin rostro”, sino
también a los de la jurisdiccion ordinaria “sin rostro”. Por consi-
guiente, ya existia jurisprudencia internacional al respectol06.

Resulta loable que la Corte llegara a afirmar que los tribunales
militares“sin rostro” que juzgan aciviles no cumplen con las exigen-
cias de independencia e imparcialidad. Pero si tal pronunciamiento

105¢asp Castillo Petruzz y otros (fondo), péars. 129-133.

106v/id. Doc. CCPRICI79/Add.67, de 25 dejulio de 1996, pér. 25y CCPR/C/79/Add.72,
de 18 de noviembre de 1996. En este Gltimo el Comité de Derechos Humanos
sostuvo que “deplora que e Pertl no sdlo no haya tomado medidas respecto de
la recomendacion del parrafo 25 de las observaciones, y que por € contrario
haya prorrogado, apenas unos dias antes del examen de esta segunda parte de su
informe, la existencia del sistema de “jueces sin rostro”. El Comité expresa su
profunda preocupacion por esta situacion ya que esto desvirtla € sistema
judicia y llevaria nuevamente a la conviccion de personas inocentes sin un
debido proceso”, pér. 11. Con posterioridad ha hecho notar que “acoge con
satisfaccion la abolicion de los tribunales “sin rostro”, como recomendase el
Comiteé (véase CCPR/C/79/Add.67), latransferencia de lajurisdiccién militar a
la justicia penal ordinaria en € caso del juzgamiento de los actos de
terrorismo]...]", Doc. CCPR/CO/70/PER, de 15 de noviembre de 2000, péar. 4.
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lo hubiera realizado en € caso Loayza Tamayo, podria haber consi-
derado que tampoco cumplian con dichas exigencias los tribunales
“sin rostro” de la jurisdiccion ordinaria, que fue finalmente la que
condend por €l delito de terrorismo a la sefiora Loayza Tamayo, tras
ser absuelta por € delito de traicion ala patria por un tribunal mili-
tar “sin rostro”.

No obstante, la Corte si entré a enjuiciar € articulo 8.1 en & ca-
so Loayza Tamayo desde el punto de vista de la exigencia de “juez
competente”. Y en este contexto sostuvo que a aplicar los Decretos-
Leyes No. 25.659 (delito de traicion ala patria) y No. 25.475 (deli-
to de terrorismo) expedidos por €l Estado, “lajurisdiccion militar del
Pertiviol6 €l articulo 8.1 de la Convencién, en lo que concierne ala
exigencia de juez competente”. Consideré ademas que se habia vio-
lado €l articulo 8.1 de la Convencion porque “al dictar sentencia fir-
me absolutoria por el delito detraicion alapatrial...] lajurisdiccion
militar carecia de competencia para mantenerla en detencién y me-
nos alin para declarar, en el fallo absolutorio de Ultimainstancia, que
existiendo evidencia de la comisién del delito de terrorismo dispone
remitir los actuados pertinentes al Fuero Comun y poner a disposi -
cion de la Autoridad competente a la referida denunciada’ (lacursi-
vaestaen e original)107.

La Corte tuvo lavalentia de considerar que los tribunal es castren-
ses actuaron ultravires y que usurparon jurisdiccion, sin embargo,
tal calificacion estarealizada ala luz de la actuacion de érganos in-
ternos en relacion de su Derecho interno y ello conduce a cuestionar-
se ¢hasta qué punto esta apreciacion cae dentro del ambito compe-
tencial de la Corte? Cuestion distinta es que ésta considere que la
aplicacion de los Decretos-L eyes resultan incompatibles con la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, pero a considerar que
actuaron “ ultra vires y usurparon jurisdiccion” podria interpretarse
que esta actuando como si fuera un tribunal de apelacion o de casa
cién aungue, en nuestra opinion, actué como un Tribunal Constitu-
cional interamericano.

El problema relacionado con la imparciaidad de los tribunales
militares juzgando a civiles es reafirmado por la Corte en € caso
Cantoral Benavides, cuyos hechos son similares alos del caso Loay -
zaTamayo y coetaneos en €l tiempo. Sin embargo, € primero fue re-

107 Caso Loayza Tamayo (fondo), par. 61.
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suelto tres afios después que el segundo. Cuando la Corte entr6 a en-
juiciar en €l caso Cantoral Benavides las violaciones del articulo 8.1
como consecuenciadel delito por “traicion ala patria’, yatenia con-
solidada una jurisprudencia importante al respecto y se limité ain-
vocar los pasgjes que considerd oportunos de su jurisprudencia. En
relacion con el caso concreto afirmé que “los tribunal es militares del
Estado que han juzgado ala presuntavictima por el delito detraicion
a la patria no satisfacen los requerimientos de independencia e im-
parcialidad establecidos en € articulo 8.1 de la Convencion”. Por 1o
gue considerd, que en un caso como € presente, “la imparciaidad
del juzgador resulta afectada por el hecho de que las fuerzas arma-
das tengan la doble funcion de combatir militarmente a los grupos
insurgentes y de juzgar e imponer penas a los miembros de dichos
grupos’, y declar6 que el Estado viol6 el articulo 8.1. Concluyd, asi-
mismo, gque con la determinacion de esa infraccion “ queda también
resuelto lo referente alaviolacion de los articulos 8.2.¢), d) y ), 8.4
y 8.5, en cuanto atarie a proceso pena militar contra Luis Alberto
Cantoral Benavides’ 108,

Con esta tltima conclusién la Corte pone de manifiesto que co-
mo €l tribunal militar que juzgo a sefior Cantoral Benavides por €l
delito de traicion a la patria no fue un tribunal imparcial, las deméas
violaciones alegadas en relacion con el articulo 8 respecto de la ju-
risdiccion militar no es necesario analizarlas por separado, en tanto
gue todas ellas son procedentes, técnica ésta que emplea con fre-
cuenciael Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuando declara
violacion del articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos.

Si en los tres casos anteriores es la vigencia de Decretos Leyes
(traicion alapatriay terrorismo) y su aplicacion las causantes de las
violaciones del articulo 8.1, el caso Cesti Hurtado presenta otra di-
mension del problemaen lo que a juicio de personas civiles por tri-
bunales militares respecta.

En el caso Cesti Hurtado la Comision hizo constar en la deman-
daque a ser lavictima“un militar retirado sin funcion castrense” la
legislacion peruanalo contemplacomo “un ciudadano particular”, de
ahi debe considerarse que someterlo a“un proceso ante jueces mili-
tares’ congtituye “una interpretacion extensiva del fuero militar y

108Casp Cantoral Benavides (fondo), pér. 11-115.
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violaria en su perjuicio su derecho a ser sometido aun juez y aun

fuero competente y su derecho a ser juzgado por un juez impar-
cial”109,

Al resolver lainvocada violacion, la Corte se limité a decir que,
dado que € proceso seguido en contra del sefior Cesti Hurtado fue
ante un 6rgano militar y que cuando se abrié y desarrollo el proceso
lavictimatenia el carécter de “militar en retiro”, “no podia ser juz-
gado por tribunales militares. En consecuencia, el juicio al cua fue
sometido el sefior Cesti Hurtado constituye una violacion a derecho

a ser oido por un tribunal competente, de acuerdo con €l articulo
8.1"110,

La escasa motivacion para declarar violacion del articulo 8.1 s6-
lo se entiende porque la Corte haya hecho suyos los argumentos de
la Comision, a pesar de que no lo dice expresamente. Es cierto que
de sus palabras se deduce que € juzgamiento de civiles por € fuero
militar es incompatible con la Convencion Americana, pero quizas
deberia haberlo precisado con mas detalle. Ademés, la Comisién ha
bia considerado que €l juicio ante la jurisdiccién militar no podia
tener “vigenciajuridica’, por lo que la Corte deberia haberse pronun-
ciado al respecto, sobre todo cuando en €l parrafo resolutivo 8 decla
ré que €l juicio seguido contra el sefior Cesti Hurtado en el fuero mi-
litar eraincompatible con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanosy ordent al Estado anular tal proceso, asi como todos los
efectos que de é se derivan.

Por otro lado, consideramos oportuno hacer notar que si en los ca
sos anteriores la violacion del articulo 8.1 esté reconocida en rela
cién con las victimas, en el caso Durand y Ugarte se presenta la
peculiaridad de que laviolacion del citado articulo, asi como del ar-
ticulo 25.1, esta reconocido también en relacion con sus familiares,
toda vez que las victimas habian fallecido como consecuencia de los
hechos acaecidos en € penal peruano “El Fronton”. En este contex-
to resulta del mayor interés lo sostenido por la Corte antes de entrar
a pronunciarse sobre las circunstancias especificas del caso.

LaCorte afirmo gque en “un Estado democrético de Derecho laju-
risdiccién penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcio-
nal y estar encaminada ala proteccion de intereses juridicos especia

109¢aso Cesti Hurtado (fondo), pars. 145, 146y 148.
1101 pidem, par. 151.
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les, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas mi-
litares. Asi, debe estar excluido del &mbito de la jurisdiccion militar
e juzgamiento de civiles y solo debe juzgar a militares por la comi-
sién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra
bienes juridicos propios del orden militar” 111,

Quizas & conocimiento reiterado de casos resueltos por la Corte
con anterioridad (Loayza Tamayo, Castillo Pretruzz y otrosy Cesti
Hurtado) y otro que tenia ante si (Cantoral Benavides) respecto del
juzgamiento de personas civiles por e fuero militar constituyo el
motivo fundamental para que la Corte se expresara en tales términos,
todavez que enlo queal juicio de civiles por los tribunales militares
penales respecta no constituye ninguna novedad el caso Durand y
Ugarte.

1.2. Derecho ala presuncion deinocenciay alas
garantiasjudiciales

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconoce el
derecho a la presuncion de inocencia en  mismo numeral que las
garantias judiciales minimas. A pesar de €llo consideramos que una
cosa es la vulneracion de la presuncion de inocencia y otra distinta
es la violacién de las garantias judiciales minimas. Sin embargo,
cuando éstas se violan, ¢hasta qué punto, en determinadas ocasiones,
no estamos ante unaviolacion del derecho ala presuncién de inocen-
cia? En sentido positivo parece que ha sido interpretado por la Cor-
te, cuando en € caso Loayza Tamayo afirmé que el Estado peruano,
“por conducto de la jurisdiccion militar, infringio e articulo 8.2 de
la Convencién, que consagra € principio de presuncién de inocen-
cia, a atribuir ala sefiora (Loayza Tamayo) la comision de un delito
diverso aaquel por € que fue acusaday procesada, sin tener compe-
tencia para ello, pues en todo caso [...] esaimputacion sélo corres-
pondia hacerla a la jurisdiccién ordinaria competente”. Y concluy6
diciendo que e hecho que la mencionada sefiora “haya sido conde-
nada en el fuero ordinario con fundamento en pruebas supuestamen-
te obtenidas en el procedimiento militar, no obstante ser éste incom-
petente, tuvo como consecuencia negativa en su contra en € fuero
comuin” 112

111 casp Durand y Ugarte (fondo), par. 117.
112 caso Loayza Tamayo (fondo), pars. 162-163.
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En definitiva, la Corte afirmé que se habiaviolado €l derecho ala
presuncion de inocencia sobre la base de la infraccion de garantias
judiciales minimas reconocidas también en el articulo 8.2, entende-
mMos que como consecuencia de la indefension de la victima.

|déntica situacién se produjo en el caso Cantoral Benavides. Sin
embargo, en éste la Corte fue menos explicita toda vez que se limitd
adfirmar que e principio de la presuncion de inocencia, “exige que
una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba ple-
na de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incomple-
ta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla’. Y
gue en las actuaciones penal es ante lajurisdiccion comun “no se reu-
ni6 prueba plena de su responsabilidad, no obstante lo cual, los jue-
ces del fuero ordinario 1o condenaron a 20 afios de pena privativa de

la libertad”, por lo que concluy6é que € Estado viol6 € articulo
8.2113,

En e caso Cesti Hurtado la Comision solicito de la Corte que de
clarase violacién del articulo 8.2. Sin embargo, como & Estado sos-
tuvo que “los derechos procesales’ enunciados en dicho articulo
“fueron escrupulosamente observados’ y la Comisién no contradijo
tales alegatos, la Corte lo resuelve diciendo que “por no ser probadas
las alegacionesreferentesalasviolaciones del articulo 8.2 dela Con-
vencion Americana [...] debe desestimarlas’114. Dado que en este
caso la Corte habia declarado violado €l articulo 8.1 porque la victi-
ma fue juzgada por un tribunal incompetente, consideramos que €
problema no radica en lafata de prueba de laviolacion de las garan-
tias judiciales (articulo 8.2), sino que, como consecuencia de la in-
competencia del tribunal, se hace innecesario entrar a valorar lain-
vocada violacion de tales garantias toda vez que €l juicio carece de
“vigenciajuridica’.

Oportunidad y medios adecuados para preparar la defensa

En el caso Castillo Petruzz y otrosla Comisién invoco violacién
del derecho alapresuncién de inocencia, fundamentandolaen lasle-
trasb) y c) del apartado 2° del articulo 8. La Corte practicamente re-
produce los argumentos de la Comision, aunque de forma més sinté-
tica. Sin embargo, no declaré violado € principio de presuncién de
inocencia, sino € articulo 8.2.b) y ¢), que garantizan |os derechos de

113 aso Cantoral Benavides (fondo), pars. 120-122.
114caso Cesti Hurtado (fondo), par. 162.
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defensa. La presenciay actuacion de los defensores, sostuvo la Cor-
te, “fueron meramente formales. No se puede sostener que las victi-
mas contaron con una defensa adecuada’ 11°.

Como sostuvo la Corte, las victimas no contaron con una defen-
sa adecuada, sin embargo, € verdadero problema consideramos que
estriba en la violacion de la presuncién de inocencia, toda vez que
fueron condenados sin pruebas concluyentes que destruyeran la pre-
suncion.

Eleccion de abogado

Enloquea articulo 8.2.d) respecta, laUnicavez que la Comisién
invoco violacién de este derecho en un caso peruano fue en Castillo
Paez. Fundamenté su alegato porgque se vieron mermados |os dere-
chos de los familiares de | as victimas para contar con un abogado pa-
raladefensa de sus derechos. Al respecto sefial 6 que el abogado ini-
ciamente elegido fue victima de un atentando, lo que le obligd a
apartarse de la defensa, siendo reemplazado por el equipo juridico
del Instituto de Defensa Legal de la Comisidn de Derechos Humanos
del Pert. La Corte se apart6 de los argumentos de la Comision y an-
tes de pronunciarse sobre la aegada violacion afirmé que: “Lo que
no queda claro, ni existen evidencias, es que €l citado atentado se
produjeracon €l objeto de privar de defensa especificamentealosfa
miliares de lavictima’, puesto que el propio abogado en su testimo-
nio ante la Corte sefial 6 que “ se ocupaba de asistir a varias personas,
e inclusive intervenia en una acusacion en contra del ex Presidente
del Per, sefior Allan Garcia’. Tuvo presente, por 1o demés, que los
familiares de la victima “ contaron en este caso con asistencia legal
para promover el habeas corpusy €l juicio penal respectivo, por lo
gue no se privo a dichos familiares de la defensa legal, adn cuando
tuvieron dificultades para su gjercicio; dificultades [no relacionadas
directamente con este caso] que, la Corte estima, no llegan a consti-
tuir una violacién del articulo 8 de la Convencidn, ya que otros abo-
gados asumieron la defensa’ 116,

De las palabras de la Corte se deduce que para que pueda probar-
se laexistencia de unaviolacion del articulo 8.2.d) tiene que ser im-
pedido o, a menos, obstaculizado directamente el gercicio de la
defensa al abogado elegido. Pero incluso s estas circunstancias se

115Caso Castillo Petruzzi y otros (fondo), pars. 136, 136, 140-141.
116 caso Castillo Paez (fondo), pérs. 76y 79.
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dieran respecto de un abogado y no de otro, ello de por si no tiene
por qué constituir una violacion, salvo que se demuestre que la for-
ma de proceder del Estado tenia por finalidad obstaculizar la defen-
sadelavictima o de los familiares de ésta.

Interrogatorio de testigos

Cuando la Corte entré a pronunciarse sobre € derecho a interro-
gar atestigos en €l caso Castillo Petruzz y otros precisd previamen-
te que “la legislacion aplicada a caso imposibilitaba el derecho a
interrogar a los testigos que fundamentaron la acusacion contra las
supuestas victimas’. Y sobre la base de la jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos!!’, la Corte Interamericana con-
sider6 que “laimposicion de restricciones alos abogados defensores
de las victimas vulnera el derecho, reconocido por la Convencion de
la defensa, de interrogar testigos y hacer comparecer a personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos’, por |o que declaro violacion del
articulo 8.2.f) 118,

Lo cierto es que cuando se viola €l derecho ainterrogar alos tes-
tigos de cargo y ahacer comparecer alos testigos de descargo, se es-
ta negando la préctica de pruebas, por |o que la victima se encuentra
en la més absoluta indefension, constituyendo, en nuestra opinion,
uno de los motivos en los que la presuncién de inocencia se puede
considerar vulnerada. Sin embargo, la Corte no declar6 violado €
principio de presuncién de inocencia, como solicité la Comision, si-
no que declaré violacion de distintos incisos del articulo 8.2.

Recurso ante un tribunal superior

El derecho a recurrir un fallo judicial ante un juez o tribunal su-
perior esta reconocido en € articulo 8.2.h). En relacion con Pert la
tnica vez que la Comision invoco violacion de esta disposicion fue
en el caso Castillo Petruzz y otros!19.

Lo cierto es que si existian recursos (apelacion, nulidad) y lasvic-
timas los utilizaron, incluso dos de €ellas también utilizaron €l recur-

17En d casoBarbera, Messegué y Jabardo contra Espafia, €l Tribunal Europeo de
Derechos Humanos sostuvo que entre las prerrogativas que deben concederse a
quienes hayan sido acusados esté la de examinar |os testigos en su contray asu
favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa
Sentencia de 6 de diciembre de 1988, Serie A-146, pér. 78.

118Caso Castillo Petruzz y otros (fondo), pars. 153, 155y 156.
119 pidem, par. 158.
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so de casacion el cual estaba previsto en la Constitucién de 1979, vi-
gente en e momento de la detencién, por consiguiente, aplicable a
las victimas. Sin embargo, la Constitucion de 1993 eliminé dicho re-
curso en el fuero militar para el delito de traicion ala patria, salvo
que se hubiera dictado condena de muerte, por lo que € recurso de
casacion fue declarado improcedente, ya que la condena fue a cade-
na perpetua.

La Corte no entr6 aenjuiciar lacompatibilidad o no delalegisa
cion aplicable en relacion con el recurso de casacion, pues de lo que
quiso dejar constancia fue que la violacion del articulo 8.2.h) no se
producia por la inexistencia deiure o de facto de los recursos, sino
gue, como €lla habia considerado que el procesamiento de personas
civiles por jueces militares era incompatible con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanaos, por las mismas razones deve-
nia incompatible las instancias superiores de la jurisdiccion mili-
tar120. S |as etapas procesales que se desarrollan ante juez o tribu-
nal superior del fuero militar, en lo que a juzgamiento de civiles se
refiere, tienen que considerarse como ilegitimas e invélidas por no
satisfacer los requerimientos del juez natural, y s el proceso pend
“es uno solo através de sus diversas etapas’, habra que entender que
la etapa procesal desarrollada en primera instancia esilegitimaein-
vélida, en tanto que tampoco cumple el requerimiento de juez natu-
ral.

Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo y a no
declarar bajo coaccion

En el caso Cadtillo Petruzzi y otros la Comision alegd que “du-
rante la diligencia de declaracién instructiva se requirio alas supues-
tas victimas que declarasen la verdad”, 1o cual fue corroborado por
la Corte. Sin embargo, precisd que “no hay constancia de que esa ex-
hortacion implicara una amenaza de pena u otra consecuencia juridi-
caadversa para el caso de que el exhortado faltaraalaverdad. Tam-
poco hay prueba de que se hubiera requerido a los incul pados rendir
juramento o formular promesa de decir la verdad, lo cual contraria-
ria el principio de libertad de aguéllas para declarar 0 abstenerse de
hacerlo”, por lo que concluyé que no ha sido probado la violacién
del articulo 8.3121,

120 pidem, pars. 161-162.
121\ hidem, pars. 164, 167 y 168.
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De las paabras de la Corte se deduce que para que exista viola
cion del articulo 8.3 e inculpado ha tenido que ser coaccionado
para que diga la verdad, porque ello infringiria su derecho a no de-
clarar; también cuando se obligue a inculpado a rendir juramente o
promesa de decir la verdad pues, como sefial ¢ la Comision, € incul-
pado no es un testigo respecto del cua si existe tal requerimiento. En
todo caso, la Corte no se aparta totalmente de la construccion doctri-
nal de la Comisién, lo que sucede es que no considera probado que
la exhortacion a decir la verdad implicara coaccién o exigenciasile-
gales. No obstante, o que no admitid es que el simple hecho de que
se exhortara a los inculpados a que dijeran la verdad, fuese per se
constitutivo de violacion del articulo 8.3 y en este sentido se apartd
de lo argumentado por la Comision.

No obstante, en el caso Cantoral Benavidesla Corte si afirmo que
la victima fue coaccionada a declarar contra si misma, esto es, fue
obligado a autoincul parse. Como quiera que previamente habia deci-
dido violacién del articulo 5 porque € sefior Cantoral Benavides fue
sometido a torturas para doblegar su resistencia psiquicay obligarlo
a autoinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas, se
limité aconcluir que el Estado viol6 losarticulos 8.2.g) y 8.3122. por
consiguiente, en este caso la Corte si reconocio que la victima fue
coaccionada para declarar contra si misma, a pesar de la escasa mo-
tivacion gue sustenta esta decision.

Principio non bisin idem

En relacion con e principio non bis in idem la Corte ha precisa
do que & mismo busca proteger 1os derechos de los individuos que
han sido procesados por determinados hechos para que no vuelvan a
ser enjuiciados por los mismos. Ha aclarado que a diferenciade otros
tratados de derechos humanos (particularmente al articulo 14.7 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos el cual se refie-
re“al mismo delito”), la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos utiliza la expresion los mismos hechos, “que es un término
més amplio en beneficio de la victima”. En relacion con los Decre-
tos-Leyes que tipificaban los delitos de traicion a la patria (terroris-
mo agravado) y deterrorismo, la Corte afirmé que tales Decretos “ se
refieren a conductas no estrictamente delimitadas por lo que podrian
ser comprendidas indistintamente dentro de un delito como en otro,
segun los criterios del Ministerio Pablico y de los jueces respectivos

122 caso Cantoral Benavides (fondo), pars.104, 132y 133.
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y, como en el caso examinado, de la ‘propia Policia (DINCOTE)'.
Por lo tanto, los citados Decretos Leyes en este aspecto son incom-
patibles con e articulo 8.3 de la Convencién Americana’ 123,

En el caso Loayza Tamayo'24 |a Corte se centr6 para pronunciar-
se al respecto en e contenido del fallo del tribunal militar. Por ello
consideramos que la Corte afirmé que dicha Sentencia resolvié un
proceso seguido también contra otras personas: “el mencionado Tri-
bunal (El Juzgado Especia delaMaring) utilizd, refiriéndose aagu-
nas de éelas, la frase ‘se inhibe del conocimiento del presente caso
con respecto a...”. Si laintencién judicial hubiese sido la de limitar
su pronunciamiento a un asunto de incompetencia, habria empleado
idénticaformula’ al referirse ala sefiora Loayza Tamayo. No fue lo
gue hizo, “sino que, a contrario, usd la expresion ‘absolucion’. La
Corte observo que el juez militar a absolver a la citada sefioray a
otros procesados, “dicto una sentencia, con las formalidades propias
de lamisma, a expresar que lo hacia administrando Justicia a nom-
bre de la Nacién, juzgando las pruebas de cargo y de descargo con
criterio de concienciay a mérito de la facultad concedida en € arti-
culo primero [...] del Decreto Ley [...] concordante con laLey Cons-
titucional [...]”. También precisd que la jurisdiccion militar decidié
“sin lugar el pago de reparacion civil”, que solo procede cuando se
absuelve a una persona y ho cuando se declara una incompeten-
cial?>. Por las razones expuestas considerd que en el presente caso
la sefiora Loayza Tamayo “fue absuelta por €l delito de traicion ala
patria por el fuero militar, no solo en razon del término técnico de la
palabra ‘absolucion’, sino también porque el fuero militar, en lugar
de declararse incompetente, conocié de los hechos, circunstancia 'y
elementos probatorios del comportamiento atribuido, losvalordy re-
solvi6 absolverla’ 126,

123caso Loayza Tamayo (fondo), pars. 66 y 68.

124v/id. Acevedo, D.E.: “La decision de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre enjuiciamiento penal mdltiple (non bis in idem) en e caso
Loayza Tamayo”, en Liber Amicorum. Héctor Fix-Zamudio..., Vol. I, pp. 279-
300.

125 juez Montiel Arglello fundament6 su disentimiento en € hecho de que “en
otros casos | os jueces se hayan inhibido de conocer, o que seria técnicamente lo
correcto, no modifica la forma en que debe ser interpretada su decision en €l
presente caso. Tampoco lo hace €l que la decision se haga ‘ sin responsabilidad
civil’, ya que esto también seria consecuencia necesaria de que los hechos
imputados no se encontraban en la esfera de la competencia del juzgado”.

126casn Loayza Tamayo (fondo), pars. 70, 72, 76 y 77.
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En el caso Cantoral Benavidesla Corte fue menos explicita, ni si-
quiera cita el caso Loayza Tamayo y se limit6 a sostener que, como
ya habia afirmado, “laaplicacion de lajusticia pena militar aciviles
infringe las disposiciones relativas a juez competente, independien-
te eimparcial” (articulo 8.1), que eso es suficiente “ para determinar
gue las diligencias realizadas y |as decisiones adoptadas por las au-
toridades del fuero privativo militar en relacion con Luis Alberto
Cantoral Benavides, no configuran el tipo de proceso que correspon-
dia alos presupuestos del articulo 8.4 de la Convencion”, por lo que
concluye que en el presente caso, “la presunta infraccion del articu-
lo 8.4 de la Convencion resulta subsumidaen la violacion del articu-
lo 8.1 de la misma’, remitiendo a lo ya resuelto en relacion con
dichaviolacion12?,

Seglin se deduce de las palabras de la Corte, € juicio a que fue
sometido el sefior Cantoral Benavides en el fuero militar fue incom-
patible con el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos. Por lo que deviene incompatible todo lo acontecido
procesalmente con posterioridad. Esto es, cuando fue juzgado y cort
denado por €l delito de terrorismo por lajurisdiccion ordinaria, a pe-
sar de ser absuelto por lajurisdiccion militar por €l delito detraicion
ala patria, son los mismos hechos los que dan lugar al doble juicio.
La Corte en este caso considerd la oportunidad de ser mas expedita
que en el caso Loayza Tamayo, a pesar de que |os hechos son practi -
camente los mismos. En nuestra opinion, hubiese sido mas acertado
gue hubiese actuado en el caso Cantoral Benavides como lo hizo en
el caso Loayza Tamayo, toda vez que la violacion del articulo 8.4
(non bis in idem) se produce como consecuencia del segundo juicio
en € que fue juzgado y condenado por unos mismos hechos tras ser
absuelto en €l primero.

Publicidad del proceso penal

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a diferen-
cia de otros instrumentos internacionales de derechos humanos!28,
solo se refiere ala publicidad del proceso penal, “salvo que sea ne-
cesario para preservar los intereses de lajusticia’ (articulo 8.5).

En el caso Castillo Petruzz y otros la Comision argumento que e
principio de publicidad implica que “debe contar con asistencia del

127 Caso Cantoral Benavides (fondo), péars.138y 140.

128¢onvenio Europeo de Derechos Humanos (articulo 6.1) y Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos (articulo 14.1).
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publico en genera y debe darse participacion alos medios de comu-
nicacion”. Estetipo dejuicio (refiriéndose al penal) debe ser también
“concentrado y con inmediacion, lo que lleva necesariamente a que
todo lo que pueda influir en la decision judicia tiene que haberse
practicado en presencia judicial, de modo que la decision no puede
atender sino a las alegaciones o0 a las pruebas hechas o practicadas
ante el juez de sentenciay en audiencia publica’ 129.

Como sefidlala Comision, la publicidad del proceso requiere que
concurran todas aquellas circunstancias alas que hace referencia. Sin
embargo, si los intereses de lajusticia estén en juego, se puede pres-
cindir de la publicidad. Lo que resulta extrafio es que €l Estado pe-
ruano, en lugar de invocar para su defensa las razones que conlleva-
ban que los juicios ante el fuero militar por €l delito de traicion ala
patria no fueran publicos, se limitd a alegar que las supuestas victi-
mas “fueron juzgadas cumpliéndose escrupul osamente las garantias
procesales establecidas en la legislacion peruana, en especial las re-
|lativas al debido proceso y a derecho de defensa’139. El problema
no radicaba, en nuestra opinion, en que hubiese habido una escrupu-
losa observancia de la legidlacion interna, sSino que era precisamente
la aplicacion de esa ley interna (procesamiento de personas civiles
por tribunales militares “sin rostro” y en audiencias privadas) el mo-
tivo por € cual la Comision alego violaciéon del articulo 8.5 de la
Convencién Americana.

Lo cierto es que el argumento del Estado dio ala Corte la oportu-
nidad para sostener de forma laconica que consideraba probado que
“los procesos militares de civiles supuestamente incursos en delitos
detraicion alapatria son desarrollados por juecesy fiscales‘sin ros-
tro’, y conllevan una serie de restricciones que los hacen violatorios
del debido proceso legal”. Y en relacién con la publicidad sefial 6 que
tales juicios “se realizaron en un recinto militar, al que no tiene ac-
ceso el publico. En esta circunstancia de secreto y aislamiento tuvie-
ron lugar todas las diligencias del proceso, entre ellas la audiencia
misma. Evidentemente, no se observo € derecho a la publicidad del
proceso consagrado por laConvencion”, por lo que declard violacién
del articulo 8.5131,

129¢asp Castillo Petruzz y otros (fondo), pér. 170.
1301 pidem, par. 171.
131 pidem, pars. 172-173.
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Hubieraresultado del mayor interés que el Estado demandado hu-
biese invocado la excepcion del articulo 8.5, ya que de este modo la
Corte posiblemente habria entrado a aclarar qué se entiende por “in-
teresesdelajusticia’. En todo caso consideramos que la Corte debid
hacerlo, en tanto que si la publicidad del juicio constituye el princi-
pio general, el mismo admite la excepciones. Unas excepciones que,
en el caso que nos ocupa, no consideramos que sean de aplicacion
ante las circunstancias que |o rodean, por o que estamos de acuerdo
con la Corte al haber declarado violacién. Sin embargo, son también
las circunstancias que concurren en este caso €l motivo por el cua €
juez Vidal Ramirez votd en contraal considerar que las mismas “han
debido llevar ainterpretar |a salvedad que hace €l acotado numeral 5
del articulo 8 de la Convencion”.

Pero la observacion que hemos hecho a Estado por no haber in-
vocado la excepcién del articulo 8.5 en el caso anterior esta reaiza
da, en cierta medida, por la Corte en el caso Cantoral Benavides
cuando sefialaque el Estado “ no presentd informaciones ni argumen-
tos que demostraran que se debian restringir las condiciones de pu-
blicidad del proceso por ser ‘ necesario para preservar losintereses de
lajusticia’, como lo prevé d articulo 8.5 de la Convencion”. Pero, en
este caso, ante la omision del Estado, la Corte considerd que “dada
las caracteristicas particulares de Luis Alberto Cantoral Benavides,
el proceso que sele siguid podia desarrollarse publicamente sin afec-
tar la buena marcha de la justicia’, por lo que concluy6 que € Estar
doviolé € articulo 8.5, ya que varias audiencias ante el fuero comin

fueron llevadas a cabo en €l interior del establecimiento penitencia-
igl32
ro+o4,

2. Aplicabilidad del articulo 8.1y 8.2 a los procesos
judiciales no penales

Lajurisprudencia de la Corte pone de manifiesto que “constituye
un principio béasico relativo a la independencia de la judicatura que
toda persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales ordinarios
con arreglo a procedimientos |egal mente establ ecidos33. Dichos tri-

132Caso Cantoral Benavides (fondo), pérs. 146-149.

133En Ios casos Tribunal Constitucional (fondo, pér. 73) y Cadtillo Petruzz y otros
(fondo, par. 130), la Corte cita los Principios Basicos Relativos a la
Independencia de la Judicatura, adoptadas por €l Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Milén, del 26 de agosto a 6 de septiembre de 1985, y confirmados
por la Asamblea General en sus resol uciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985
y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.
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bunales deben ser competentes, independientes e imparciales’ 134,
Tras estas palabras en el caso Ivcher Bronstein, la Corte considerd
que el Estado, “al crear Salasy Juzgados Transitorios Especializados
en Derecho Publico y designar jueces que integraran |0os mismos, en
el momento en que ocurrian los hechos del caso sub judice, no ga-
rantizd a sefior Ivcher Bronstein €l derecho a ser oido por jueces o
tribunal es establecidos ‘ con anterioridad por la ley’, consagrado en
d articulo 8.1 de la Convencion Americana’, sefialando gque “esos
juzgadores no alcanzaron los esténdares de competencia, imparciali-
dad e independencia requeridos por € articulo 81 de la
Convencién”, por lo que concluy6 que el Estado viol6 € derecho a
las garantias judiciales consagrado en € articulo 8.1 y 8.2 de la
Convencién Americanal3®,

Se trataba de un proceso contencioso-administrativo al que la
Corte aplicd las exigencias no solo del articulo 8.1, sino también del
8.2 de la Convencién Americana. De ello se deduce que cuaquier
proceso judicial tiene que desarrollarse de conformidad con lo esta-
blecido en el apartado 2 del articulo 8, en lo que resulte pertinente,
por lo gue esta Sentencia constituye un paso importante en lo que a
laaplicabilidad del articulo 8 respecta. A pesar de €llo, quizas sea ex-
cesivo extralimitar este pronunciamiento de la Corte pues posible-
mente el mismo deba ser interpretado en e sentido a lo expresado
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos cuando ha sostenido
gue “los requisitos inherentes al concepto de ‘ proceso equitativo’ no
son necesariamente 1os mismos en asuntos relativos a la determina-
cion de derechos y obligaciones de caracter civil gue en asuntos so-
bre una acusacion en materia penal. Esto lo confirma la ausencia de
disposiciones detalladas como los apartados 2 y 3 del articulo 6 apli-
cables alos casos de la primera categoria. Asi, aunque esas disposi-
ciones tienen una cierta relevancia fuera de los estrictos limites del
Derecho penal, los Estados Contratantes tienen un margen mas am-
plio de discrecionalidad al tratar de casos civiles relativos a derechos
y obligaciones de carécter civil que al tratar de asuntos penales’ 136,

134¢caso Castillo Petruzz y otros (fondo), pér. 130.
135Caso Ivcher Bronstein (fondo), pars. 112y 114-116.

136 Casos Dombo Beheer BV contra Hol anda, Sentencia de 27 octubre 1993, Serie
A-274-B, péars. 32-33; y Jakela contra Finlandia, Sentencia de 21 de mayo de
2002, pér. 68.
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3. Aplicabilidad del articulo 8.1y 8.2 alos procesos
no judiciales

En el afio 2001 la Corte dio un paso sin precedentes al aplicar los
exigencias del articulo 8.1y 8.2 de la Convencion Americana a los
procesos no judiciales. Es cierto que en su Opinidn Consultiva de 6
de octubre de 1987 ya habia sostenido que si bien €l articulo 8 se ti-
tula“ Garantias Judiciales’, su aplicacion “no se limitaalos recursos
judiciales en sentido estricto, sino a conjunto de requisitos que de-
ben observarse en las instancias procesales’ 137, Sin embargo, hasta
el afio 2001 no tuvo ante si casos contenciosos en 10s que se presen-
tarala aplicabilidad del articulo 8.1y 8.2 a procesos no judiciales.

En los casos Tribunal Constitucional e lvcher Bronstein, la Corte
sostuvo que €l conjunto de tales requisitos deben observarse en las
instancias procesales no judiciales alos efectos “ de que | as personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos’ 138,

En e caso Tribunal Constitucional la Corte precisd que, de con-
formidad con la separacion de los Poderes Publicos que existe en €
Estado de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete emi-
nentemente a Poder Judicial, otros drganos o autoridades publicas
pueden gercer funciones del mismo tipo!39. Es decir, cuando la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce el dere-
cho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente”
para la “determinacién de sus derechos’, esta expresion se refiere a
cualquier autoridad publica, seaadministrativa, legidativao judicial,
que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones
de las personas. Por €lo, la Corte considera que “cualquier érgano
del Estado que g erza funciones de caracter materialmente jurisdic-
cional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las ga-
rantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la
Convencién Americana’ 140,

137 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y 8 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de
octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

138Caso Tribunal Constitucional (fondo), pérs. 69-71 y caso lvcher Bronstrein
(fondo), pérs. 102-105.

139id. En este sentido lo expresado por e Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, caso Campbell and Fell, Sentencia de 28 de junio de 1984, Serie A-
80, par. 76; y X. Contra Reino Unido, Sentencia de 5 de noviembre de 1981,
Serie A-46, par. 53.

140Caso Tribunal Constitucional (fondo), pér. 71.
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En cuanto al gjercicio de las atribuciones del Congreso para lle-
var acabo un juicio politico, en opinién de la Corte, e Congreso pe-
ruano “no aseguro alos magistrados destituidos la garantia de impar-
cialidad requerida por €l articulo 8.1 de la Convencion Americana’.
Es evidente, afirm6 la Corte, que “el procedimiento de juicio politi-
co al cual fueron sometidos |os magistrados destituidos no aseguré a
éstos las garantias del debido proceso legal y no se cumplié con €
requisito de laimparcialidad del juzgador. Ademas, la Corte observa
que, en las circunstancias del caso concreto, e Poder Legidlativo no
reunié las condiciones necesarias de independencia e imparcialidad
pararealizar € juicio politico contralos tres magistrados del Tribu-
nal Constitucional”. Por lo que concluyé que € Estado viol6 €l dere-
cho alas garantias judiciales consagrado en el articulo 8141,

La Sentencia dictada en €l caso Tribunal Constitucional constitu-
ye, en nuestra opinién, una de las més importantes, pues la Corte no
ha dudado en gjercer e control sobre el juicio politico realizado por
el Poder Legislativo peruano en lo que aladestitucion delos tres ma-
gistrados del Tribunal Constitucional respecta. Una competencia de
la Corte que no tiene por qué ser puesta en cuestion, toda vez que an-
teellalo que estaen juego eslaresponsabilidad internacional del Es-
tado, con independencia del 6rgano causante de la violacion, por lo
gue queda comprendido € Poder Legidativo no sdlo en el marco de
su competencia legislativa, sino también en lo que alos juicios poli-
ticos respecta.

Resulta asimismo de la mayor trascendencia que aplique las exi-
gencias del articulo 8.1y 8.2 de la Convencion Americana a un pro-
ceso politico de destitucion de magistrados del Tribunal Constitucio-
nal. Por ello no es de extrafiar que aplique estas mismas exigencias
en el caso Ivcher Bronstein en relacion con la Direccion General de
Migracionesy Naturalizacién, entidad de caracter administrativo que
dicto la“resolucion directoral” que dejo sin efecto € titulo de nacio-
nalidad del sefior Ivcher Bronstein, tratdndose en este caso de un pro-
ceso administrativol42. En este segundo caso la incompetencia del
Organo que dicto laresolucién privativa de la nacionalidad, asi como
la infraccion de garantias procesales, constituyen los fundamentos
para que la Corte procediera a declarar violacion de los articulos 8.1
y 8.2.

1411 bidem, pérs. 72-75.
142 casp Ivcher Bronstein (fondo), péars. 106-110.
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VIl. Otros derechos reconocidos convencionalmente
1. Derecho al honor

S6lo en un caso peruano la Comision ha invocado violacion del
articulo 11, derecho a honor, €l caso Cesti Hurtado. La Corte sostu-
VO gue un “proceso judicial no constituye, por si mismo, una afecta-
cionilegitimadel honor o deladignidad delapersona’, y quelasan-
cién aplicada “tampoco se dirige a menoscabar esos valores de las
personas, en otros términos, no entrafa o pretende e descrédito del
reo”. Sin embargo aclaré que “los efectos en el honor y en la buena
reputacion del sefior Cesti Hurtado que pudieran resultar, eventual-
mente, de su detencién, procesamiento y condena por el fuero mili-
tar, derivarian de la violacién, ya declarada en esta sentencia por la
Corte, delosarticulos 7, 8 y 25 de la Convencién. Dichos efectos po-
drian ser materia de consideracion en |a etapa de reparaciones’ 143,

El hecho de que una persona sea victima de | as violaciones de los
articulos 7, 8 y 25 no significa que también lo sea del articulo 11,
pues el derecho a honor no se viola por el simple hecho de ser juz-
gado en un proceso sin las debidas garantias, sino que el mismo ha
tenido que estar dirigido a menoscabar € honor de la persona acusa-
da penamente; lo mismo cabe decir en relacion con la condena im-
puesta, de ahi que compartamos |o decidido por la Corte.

2. Libertad de pensamiento y de expresion

Lalibertad de expresionl44, uno de los pilares bésicos de una so-
ciedad democrética, fue objeto de interpretacion por la Corte en 1985
en una Opinién Consultival4d. Sin embargo, hastael afio 2001 no tu-
vo la oportunidad de interpretar y aplicar €l articulo 13 en el marco
de su jurisdiccién contenciosal4,

143Caso Cesti Hurtado (fondo), pars. 171y 177-178.

144v/id. Faiindez Ledesma, H., “Lalibertad de expresion y la proteccion del honor
y la reputacion de las personas en una sociedad democrética’, El Sstema
Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos..., pp. 559-588.

1454 colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de
septiembre de 1985, Serie A No 5.

146 primer caso en €l que la Corte aplicé € articulo 13 fue uno contra Chile: “ La
ultima tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), Sentencia de 5 de febrero
de 2001 (fondo), Serie C No 73. Con posterioridad ha sido un caso peruano en
€l que de nuevo la Corte ha procedido a la aplicacion del articulo 13, Ivcher
Bronsteint.
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La Comision alego en e caso |vcher Bronstein que la privacion
del titulo de nacionalidad del sefior Ivcher Bronstein no fue produc-
to de unarevisién rutinaria para verificar €l estado de todos los ex-
pedientes de peruanos naturalizados; su finalidad primordial fue
coartar el derecho del sefior Ivcher alalibertad de expresionl4’. An-
tes de proceder aresolver la alegada violacion, la Corte delimito el
contenido de lalibertad de pensamiento y expresién, invocando ata
les efectos su jurisprudenciaanterior, y sostuvo que quienes estan ba-
jo la proteccién de la Convencion tienen no solo e derecho y lali-
bertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de to-
daindole. Es por ello que la libertad de expresion tiene una dimen-
sion individual y unadimension social, a saber: éstarequiere, por un
lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de ma
nifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho co-
lectivo a recibir cualquier informacionl48 y a conocer la expresion
del pensamiento ajeno”. Estas dos dimensiones, afirmo, “deben ga-
rantizarse en forma simultanea’ 149,

En relacion con la primera dimension, laindividual, 1a Corte re-
cordd que la libertad de expresion no se agota en el reconocimiento
tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademas,
“inseparablemente, € derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir la informacién y hacerla llegar a mayor nimero de
destinatarios. En este sentido, la expresion y la difusion del pensa-
miento y delainformacion son indivisibles, de modo que unarestric-
cion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y
en lamismamedida, un limite al derecho de expresarse libremente”.
Y con respecto a la segunda dimension, la social, también recordd

147E| comité de Derechos Humanos de forma implicita se ha referido a este caso
al sostener que “lamenta los procedimientos usados por € Perti para privar del
control de sus medios de comunicacion a personas criticas a Gobierno,
recurriendo por ejemplo a despojar a uno de ellos de su nacionalidad”. Por lo
que solicitd al Estado peruano que, “en cumplimiento del articulo 19 del Pacto,
revogue estas situaciones que afectan a la libertad de expresion y proporcione
recursos efectivos a los afectados’, CCPR/CO/70/PER, de 15 de noviembre de
2000, pér. 17.

148vid. Carpizo, J: “Derecho a la informacion. Derechos humanos y marco
juridico”, Liber Amicorum. Héctor Fix-Zamudio..., Val. I., pp. 503-520.

1491 3 col egiacion obligatoria de periodistas, pér. 30; y caso“ La Ultima Tentacion
de Cristo” (Olmedo Bustosy otros), pér. 64.
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que la libertad de expresion “es un medio para € intercambio de
ideas e informaciones entre las personas, comprende su derecho a
tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implicatambién
€l derecho de todas a conocer opiniones, relatos y noticias. Para €
ciudadano comun tiene tantaimportancia el conocimiento de la opi-
nion giena o de la informacion de que disponen otros como €l dere-
cho a difundir la propia’ 1°0. El mismo concepto de orden publico,
continud diciendo, “reclama que, dentro de una sociedad democréti-
ca, se garanticen las mayores posibilidades de circulacién de noti-
cias, ideasy opiniones, asi como e méas amplio acceso alainforma
cion por parte de la sociedad en su conjunto. Lalibertad de expresion
se inserta en el orden publico primario y radical de la democracia,
gue no es concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga
pleno derecho de manifestarse” 1°1

En sentido similar se ha expresado e Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos a sostener que “la libertad de expresion constituye
uno de los pilares esenciales de una sociedad democraticay una con-
dicién fundamental para su progreso y para el desarrollo personal de
cada individuo. Dicha libertad no sdlo debe garantizarse en lo que
respecta ala difusion de informacion o ideas que son recibidas favo-
rablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino
también en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas o pertur-
ban a Estado o a cualquier sector de la poblacion” 152, Ello “tiene
una importancia particular cuando se aplicaala prensa’ pues no so-
lo implica que compete a los medios de comunicacion “la tarea de
transmitir informacion e ideas relativas a asuntos de interés pablico,
sino también que e publico tiene el derecho a recibirlas’ 193,

Al evaluar una supuesta restriccion o limitacion a la libertad de
expresion, sostuvo la Corte Interamericana, “no debe sujetarse Uni-

150Caso “ La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustosy otros), pars. 65-66.

1514 colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), par. 69. Caso Ivcher Bronstein (fondo), pars. 146-
148y 151.

152 cagos Handyside, Sentenciade 7 de diciembre de 1976, Serie A-24, par. 49; The
Sunday Times, Sentencia de 26 de abril de 1979, Serie A-30, pars. 59 y 65;
Barthold, Sentencia de 25 de marzo de 1985, Serie A-90, par. 55; Lingens,
Sentencia de 8 dejulio de 1986, Serie A-103, par. 41; Miller y otros, Sentencia
de 24 de mayo de 1988, Serie A-133, par. 33; Otto-Preminger-Institut, Sentencia
de 20 de septiembre de 1994, Serie A-295-A, pér. 49.

153Caso The Sunday Times, pér. 65.
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camente al estudio del acto en cuestiéon, sino que debe igualmente
examinar dicho acto alaluz de los hechos del caso en su totalidad,
incluyendo las circunstancias y € contexto en los que éstos se pre-
sentaron” 154, Sobre la base de tales presupuestos, en el caso Ivcher
Bronstein la Corte puso de manifiesto que “tanto el sefior Ivcher co-
mo | os periodistas que laboraban en el programa Contrapunto tenian
el derecho pleno de investigar y difundir, por esa via, hechos de in-
terés publico como los denunciados entre los meses de abril y julio
de 1997, en gjercicio del derecho alalibertad de expresién protegi-
do por el articulo 13 de la Convencién” 199,

La Corte considera que “la resolucion que dejo sin efecto legal el
titulo de nacionalidad del sefior Ivcher constituy6 un medio indirec-
to pararestringir su libertad de expresion, asi como la de los perio-
distas que laboraban e investigaban para e programa Contrapunto
del Canal 2 de latelevision peruana’. Al separar a sefior Ivcher del
control del Canal 2, y excluir alos periodistas del programa Contra-
punto, “el Estado no sdlo restringié el derecho de éstos acircular no-
ticias, ideasy opiniones, sino que afectd también e derecho de todos
los peruanos a recibir informacion, limitando asi su libertad para
gjercer opciones politicas y desarrollarse plenamente en una socie-
dad democratica’, por 1o que concluy6 que € Estado viol6 € dere-
cho alalibertad de expresion consagrado en el articulo 13.1y 13.3
de la Convencién Americanal®b.

Estamos ante un supuesto de injerencia arbitraria a la libertad de
expresion, toda vez que la misma no estaba prevista en la ley (se
adoptd un Decreto ad causam), no constituia una medida necesaria,
en una sociedad democratica, para salvaguardar “ €l respeto alos de-
rechos o a lareputacion de los demés, o ala proteccion de la seguri-
dad nacional, € orden publico o la salud o la moral publicas’, que
son las injerencias permitidas en el articulo 13.2'y, por ende, lainje-
rencia, en nuestra opinion, no fue proporcional. En ocasiones, cuan-
do lo que esta en juego es lalibertad de expresién de una personalo
gue procede es realizar un balance sobre €l justo equilibrio entre los

1541 acol egiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), pér. 42; caso lvcher Bronstein (fondo), par. 154. En
€l mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
entre otros, caso Miiller y otros, par. 32; caso Sirek y Ozdemir contra Turquia,
Sentencia de 8 de julio de 1999, par. 57.

155¢aso Ivcher Bronstein (fondo), pérs. 156-157.
156/ bidem, pars. 162-164.
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intereses dela colectividad, en general, y del individuo particular. En
el caso Ivcher Bronsteindicho balance pone de manifiesto que no es-
taban en juego los intereses de la colectividad, en general, sino ex-
clusivamente el de las fuerzas armadas.

3. Derecho a la propiedad privada

La Comisién sostuvo, en e caso Cesti Hurtado, que € Estado
viol6 el derecho a la propiedad privada en perjuicio de la victima,
“pues & embargo trabado de sus bienes no fue consecuencia de un
proceso debido ni fue ordenado por un juez competente e imparcial”.
El Estado peruano afirmé que el derecho de propiedad del sefior Ces-
ti Hurtado “nunca ha sido violentado”, pues “no ha inmovilizado
indebidamente, confiscado, expropiado € patrimonio [...], no hadis
puesto que éste deje de percibir sus remuneraciones’ y que “lo Uni-
co que se harealizado es la efectivacion de medidas cautelares ten-
dientes a asegurar € cumplimiento de un mandato resarcitorio o de
una reparacion que pudierafijar”, tal y como acontecio en el proce-
so penal 157

La Corte utilizé idéntica formula que en el marco del articulo 11,
esto es, que “no se comprobd que hubo unaviolacion, per se, del de-
recho del sefior Cesti Hurtado sobre su propiedad”, y que los efectos
que “su detencion, procesamiento y condena hubieran podido produ-
Cir en su patrimonio o0 en su capacidad de trabajo derivarian de la
violacion de los articulos 7, 8 y 25 de la Convencidn, por lo que la
Corte se reserva su pronunciamiento sobre dichos efectos parala eta
pa de reparaciones’ 158 E| detrimento en su patrimonio como conse-
cuenciade laprivacion de libertad “arbitraria’, que constituye el ale-
gato de la Comision, consideramos que puede conllevar a una
indemnizacién por dafios patrimoniales, pero no a la declaracion de
un derecho reconocido en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, por 1o que en este contexto compartimos plenamente la
decision de la Corte.

En e caso Ivcher Bronstein la Comision aeg6 ante la Corte
gue" apesar de que el sefior Ivcher no fue formalmente privado de su
derecho de propiedad sobre las acciones de la Empresa, mediante de-
cisionesjudiciales le fueron suspendidos, en la préctica, los derechos
gue le conferialatitularidad de las acciones 'y, por |o tanto, se le pri-

157 Caso Cesti Hurtado (fondo), pars. 179-181.
158 pidem, par. 183.
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vo arbitrariamente de gjercer los derechos fundamentales que impli-
caesatitularidad”. Con carécter previo la Corte definié e concepto
de “bienes’ como aquellas “cosas materiales apropiables, asi como
todo derecho gque pueda formar parte del patrimonio de una persong;
dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los ele-
mentos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmateria
susceptible de valor”. Y siguiendo en este extremo la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos!®9, la Corte Interame-
ricana sefiad gque “no debe limitarse a examinar Unicamente si se
produjo una desposesién o una expropiacion formal, sino que debe
ademés comprabar, més aléa de la apariencia, cual fue la situacion
real detrés de la situacion denunciada’ 160.

La Corte sostuvo que para que la privacion de los bienes de una
persona sea compatible con el derecho ala propiedad consagrado en
la Convencion Americana debe fundarse en “razones de utilidad pu-
blica o de interés social, sujetarse a pago de una justa indemniza-
cion, limitarse alos casosy practicarse segun las formas establecidas
por laley”. En € caso sub iudice “ no existen prueba ni argumento
algunos que acrediten que la medida cautelar ordenada por € Juez
Percy Escobar tuviera su fundamento en unarazén de utilidad publi-
ca o interés socia; por €l contrario, los hechos probados en este ca-
S0 concurren a demostrar la determinacion del Estado de privar a
sefior lvcher del control del Canal 2, mediante la suspensién de sus
derechos como accionista de la Compafiia propietaria del mismo”.
Tampoco hay alguna indicacién de que “se hubiese indemnizado al
sefior lvcher por la privacion del gocey uso de sus bienes, ni que la
medida que |o afectd se hubiera adoptado conforme alaley. La Cor-
te observa, a respecto, que cuando un proceso se ha realizado en
contravencién de laley, también deben considerarse ilegales las con-
secuencias juridicas que se pretenda derivar de aquél. Por consi-
guiente, no fue adecuada la privacién del uso y goce de los derechos
del sefior Ivcher sobre sus acciones en la Compariia, y este Tribunal
la considera arbitraria, en virtud de que no se gjusta alo establecido
en € articulo 21 dela Convencién”. Por ello concluy6 que el Estado
viol6 el derecho a la propiedad privada establecido en € articulo
21.1y 21.2 de la Convencionlél,

159¢aso Belvedere Al berghiera SR.L. contra Italia, Sentencia de 30 de mayo de
2000, par. 53.

160Caso Iveher Bronstein (fondo), pérs. 117 y 123-124.
161 pidem, pars. 128-131.



206 Revista ||IDH [Vol.37

Como quiera que la privacién de la propiedad fue arbitraria, en
nuestra opinion, las medidas cautelares decididas por € juez en rela
cion con el sefior lvcher Brontein tuvieron como consecuencia que
se produjera una expropiacion de facto. De ahi que compartamos
plenamente la decisién de la Corte declarando violacién del articulo
21.1y 21.2 de la Convencion Americana, aunque seria deseable que
en € futuro calificara estaforma arbitraria de privacion de la propie-
dad como expropiacion de facto, como viene haciendo el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos162.

En el caso Cinco Pensionistasla Comision también invocd viola
cion del articulo 21 ya que unaley disminuy6 “el monto de las pen-
siones niveladas que percibian desde su jubilacién” los pensionistas
victimas de la violacién. La Corte afirmé que “el articulo 21 de la
Convencién protege el derecho de los cinco pensionistas a recibir
una pensién de cesantia nivelada de acuerdo a Decreto-Ley N°
20530, en €l sentido de que se trata de un derecho adquirido”. A pe-
sar de ello puso de manifiesto que “los Estados pueden poner limita
ciones a goce del derecho de propiedad por razones de utilidad pa-
blica o interés social. En € caso de los efectos patrimoniales de las
pensiones (monto de las pensiones), los Estados pueden reducirlos
anicamente por la via legal adecuada y por los motivos ya indica-
dos’ 163,

Parareducir el monto de las pensiones, la Corte sefial 6 que el Es-
tado debid: “a) realizar un procedimiento administrativo con pleno
respeto a las garantias adecuadas, y b) respetar, en todo caso, sobre
las decisiones de la administracion, |as determinaciones que adopta
ron los tribunales de justicia’. Ninguna de las dos condiciones fue-
ron cumplidas, por lo que considerd que “ € Estado, al haber cambia
do arbitrariamente e monto de las pensiones que venian percibiendo
las presuntas victimas y al no haber dado cumplimiento a las senten-
ciasjudiciales emitidas con ocasi6n de | as acciones de garantiainter-
puestas por éstas|...], viol6 €l derecho ala propiedad consagrado en
el articulo 21 de la Convencion, [...] en cuanto fueron conculcados
los derechos reconocidos en dichas sentencias’ 164,

162v/iq. entre otros los siguientes casos: Sporrong y Lonnroth contra Suecia,
Sentencia de 23 septiembre 1982, Serie A-52, par. 63; Brumarescu contra
Rumania, Sentencia de 28 de diciembre de 1999, Reports VII, péar. 76;
Zwierzyfisky contra Polonia, Sentencia de 19 de junio de 2001, par. 69; y
Karagiannisy otros contra Grecia, Sentencia de 16 de enero de 2003, pér. 41.

163Caso Cinco Pensionistas (fondo), pars. 90y 102-103.
164 pidem, pars. 117, 118y 121.
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En este caso la decision de las autoridades administrativas redu-
ciendo de forma arbitraria el monto de las pensiones niveladas a las
gue tenian derecho los cinco pensionistas, tuvo consecuencias nega-
tivas en el derecho de propiedad de cada uno de ellos. En viajudicial
y constitucional fue confirmado su derecho a percibir las pensiones
niveladas, incluso el Tribunal Constitucional reconoci6 €l carécter de
derecho adquirido de la pension de jubilacién. Por consiguiente, €
problema que se plantea en relacién con el derecho de propiedad es-
ta originado en laingjecucién de unas Sentencias internas, 0 por ser
Mas precisa, en una gjecucion tardia en € sentido que ésta solo tuvo
lugar tres meses después de que la Comision presentara la demanda
ante la Corte. En todo caso, durante €l tiempo gue los cinco pensio-
nistas dejaron de percibir su pensién de jubilacion nivelada se puede
considerar que estamos ante una expropiacion de facto como conse-
cuencia de una injerencia arbitraria en €l derecho de propiedad por
parte de las autoridades administrativas.

4. Desarrollo progresivo de los derechos
econémicos, sociales y culturales

En el caso Cinco Pensionistasla Comision también invocd viola
cién del articulo 26, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ya que la obligacion establecida en dicho articulo “impli-
ca que los Estados no pueden adoptar medidas regresivas respecto a
grado de desarrollo alcanzado, sin perjuicio de que en supuestos ex-
cepcionalesy por aplicacion anal6gicadel articulo 5 del Protocolo de
San Salvador, pudieran justificarse leyes que impongan restricciones
y limitaciones a los derechos econémicos, sociales y culturales,
siempre gque hayan sido promulgadas con € objeto de preservar e
bienestar general dentro de una sociedad democratica, y gue no con-
tradigan el propésito y razén de tales derechos” 169,

Sobre el acance y contenido del articulo 26 la Corte se limit6 a
decir que los “ derechos econdémicos, socialesy culturales tienen una
dimension tanto individual como colectiva. Su desarrollo progresivo,
sobre el cual ya se ha pronunciado el Comité de Derechos Econémi -
cos, Socialesy Culturales de las Naciones Unidast®8, se debe medir,
en €l criterio de este Tribunal, en funcién de la creciente cobertura de

165/ bidem, par. 142.

166y N. Doc. E/1991/23, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
de las Naciones Unidas, Observacion Genera No. 3: La indole de las
obligaciones de los Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto), adoptada
en el Quinto Periodo de Sesiones, 1990, punto 9.
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los derechos econdmicos, sociaes y culturales en general, y del de-
recho ala seguridad socia y ala pensién en particular, sobre el con-
junto de la poblacién, teniendo presentes |os imperativos de la equi-
dad social, y no en funcion de las circunstancias de un muy limitado
grupo de pensionistas no necesariamente representativos de la situa
cion general prevaleciente”. Es evidente, continud diciendo, que “es-
to tltimo eslo que ocurre en el presente caso y por ello la Corte con-
sidera procedente desestimar la solicitud de pronunciamiento sobre
el desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, socialesy cul-
turales en el Pert, en el marco de este caso” 167,

En nuestra opinion, ladimension individual de los derechos eco-
némicos, socialesy culturales se traduce, como sostiene € juez Gar-
cia Ramirez, en “unatitularidad asimismo individual: de interés ju-
ridico y de un derecho correspondiente, que pudiera ser compartido,
por supuesto, con otros miembros de una poblacion o de un sector de
ésta” 168, Sin embargo, como hemos sefialado en otra ocasionl®9, la
Corte omite pronunciarse acerca de si desde e punto de vista de la
titularidad individual se han violado o no “los derechos econémicos,
socialesy culturales’, se limita a centrarse exclusivamente en €l pro-
blema relacionado con la “progresividad”, por 1o que no admite los
alegatos de la Comisiénl?0, y tampoco acepta pronunciarse a la so-

licitud formulada por los representantes de lavictimas y sus familia
171
res-/-.

167 \bidem, pars. 146-148.
168 \/0t0 razonado concurrente en el caso Cinco Pensi onistas, apartado 2.

169g4ado Osuna, A., “Comentario a la Sentencia de 28 de febrero de 2003 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso ‘ Cinco Pensionistas’ v.
Perd”, Revista de Jurisprudencia peruana, junio-2003 (en prensa).

1701 a Comision sostiene que la obligacion establecida en € articulo 26 de la
Convencién Americana “implica que los Estados no pueden adoptar medidas
regresivas respecto del grado de desarrollo acanzado, sin perjuicio de que en
supuestos excepcionales y por aplicacion analégica del articulo 5 del protocolo
de San Salvador, pudieran justificarse leyes que impongan restricciones y
limitaciones a los derechos econémicos, sociales y culturales, siempre que
hayan sido promulgadas con el objeto de preservar €l bienestar general en una
sociedad democrética, y que no contradigan €l propdsito y razén de tales
derechos’ (par. 142).

171 os representantes de las victimas y sus familiares solicitaron de la Corte que
“determine el contenido de la clausula de desarrollo progresivo de los derechos
econdmicos, sociales y culturales y que establezca parametros y criterios que
ilustren alos Estados sobre la manera de cumplir con sus obligaciones juridicas
y criterios para determinar la manera en que las medidas regresivas violan las
obligaciones convencionales. Asimismo, seria‘muy Util’ que la Corte fije pautas
gue permitan al Estado adoptar una palitica integral en materia de seguridad
social” (par. 143.f).
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Segun se deduce de las palabras de la Corte en lo que a “desarro-
Ilo progresivo” respecta, €l mismo hay que analizarlo desde e punto
de vista de la dimension colectiva de los derechos econdmicos, so-
cialesy culturales ya que afirma gue no debe hacerse “en funcién de
las circunstancias de un muy limitado grupo de pensionistas no ne-
cesariamente representativos de la situacion genera prevaleciente”.
Como sostiene la Corte, un limitado nimero de personas (pensionis-
tas en el caso sub iudice) no tienen por qué ser considerado como re-
presentativo del conjunto de la poblacion, a pesar de ello cabria ha-
ber realizado una interpretacién sistemética de los articulos 26 y 21
en relacion con los derechos reconocidos.

Si la Corte hubiera realizado una interpretacion sistematica (qui-
zés no haya sido e momento para hacerlo) la consecuencia juridica
hubiera sido que los derechos econdémicos son justiciables, justicia-
bilidad que ya ha afirmado el Comité de Derechos Economicos, So-
cialesy Culturales de Naciones Unidas y de ahi que haya propuesto
atales efectos la adopcién de un Protocolo Facultativo del Pacto In-
ternacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturalesl?’2.

VIIl.Un derecho no reconocido en la Convencién
Americana: el derecho ala verdad

La primera vez que la Comision invoco ante la Corte violacion
del derecho alaverdad, fue en un caso relacionado con la desapari-
cion forzada de personas, € caso Castillo Paez. La Comisién alegé
gue se habiainfringido “€el derecho alaverdady alainformacion de-
bido a desinterés del Estado para esclarecer 10os hechos que dan lu-
gar a este caso” 173, Consideramos loable que la Comisién invocara
violacion del “derecho alaverdad” ya que de éste modo dio la opor-
tunidad a la Corte para poder proteger de forma “indirecta’ o por
“efecto de rebote” 174, un derecho que no esta expresamente recono-
cido en la Convencién Americana. La practica pone de manifiesto
como esta técnica ha sido utilizada por el Tribunal Europeo de Dere-

172N aciones Unidas, Doc. E/CN.4/2000/49, 18 de enero de 2000.
173Caso Castillo Paez (fondo), pér. 85.

174 ytjlizamos estas expresiones tomandolas de los Profesores Roger Pinto y
Gérard Cohen-Jonathan, citados por €l Profesor Carrillo Salcedo, El Convenio
Europeo de Derechos Humanos, Ed. Tecnos, Madrid-Espafia, 2003, p. 105.
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chos Humanos, sobre todo, en los casos rel acionados con la extradi-
cién, expulsion y deportacion de extranjerosl’®.

La Corte, sin embargo, se abstuvo de pronunciarse por dos moti-
vos. el primero, porque estos argumentos fueron invocados en los
alegatos finales de la Comision y “que por ello no fueron contradi-
chos por €l Estado” y, € segundo, porque “serefierealaformulacion
de un derecho no existente en la Convencién Americana aunque pue-
da corresponder a un concepto todavia en desarrollo doctrina y
jurisprudencial, lo cua en este caso se encuentra ya resuelto por la
decision dela Corte a establecer € deber quetiene el Perti de inves
tigar los hechos que produjeron las violaciones de la Convencion
Americana’ 176,

En efecto, la Corte decidié que Perli estaba obligado a investigar
los hechos que produjeron las violaciones de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, y si bien dicha obligacion tiene su
fundamento en € articulo 1.1, lo cierto es que implicitamente esta
reconociendo “el derecho alaverdad” de los familiares de las victi-
mas, pues considera que inclusive, “en e supuesto de que dificulta
des de orden interno impidiesen identificar a los individuos respon-
sables por los delitos de esta natural eza, subsiste el derecho delosfa
miliares de la victima de conocer cudl fue el destino de éstay, en su
caso, donde se encuentran sus restos’ 177,

En nuestra opinién, de lo expresado por la Corte se puede dedu-
cir que “subsiste” € derecho de los familiares de la victima a cono-
cer laverdad, en definitiva, los familiares de |as victimas tienen este
derecho. De este modo por efecto de “rebote” o de “formaindirecta’
consideramos que la Corte reconoci6, aunque de forma timida, “ €l
derecho alaverdad”, pero cuyatitularidad se enerva con € articulo
1.1, siendo en este caso la titularidad del derecho no de las victimas,
sino de sus familiares dado que estamos ante un supuesto de desapa-

175gn relacion con la extradicion, caso Soering contra Reino Unido, Sentencia de
7 dejulio de 1989, Serie A-161. Respecto de la expulsién Vid. casos CruzVaras
y otros contra Suecia, Sentencia de 20 de marzo de 1991, Serie A-201, pér. 70;
y D. contra Reino Unido, Sentencia de 7 de mayo de 1997, Reports 1997-111. Y
respecto de la deportacion, Vid. casos Chahal contra Reino Unido, Sentenciade
15 de noviembre de 1996, Reports 1996-V; Ahmed contra Austria, Sentenciade
17 de diciembre de 1996, Reports 1996-V1; y Jabardi contra Turquia, Sentencia
de 17 de junio de 2000, Reports 2000-V1I1.

176Caso Castillo Paez (fondo), pér. 86.
177 pidem, par. 90.
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ricion forzada de personas. A la misma conclusion se puede llegar en
relacion con e pronunciamiento de la Corte en el caso Durand y
Ugarte cuando sostuvo que “en el supuesto de que las dificultades de
orden interno impidiesen identificar a los individuos responsables
por los delitos de esta naturaleza, subsiste el derecho de los familia-
res de las victimas a conocer € destino de éstas 'y, en su caso, € pa-
radero de sus restos” 178,

En un caso relativo aotro Estado, Bacama Vel asguez contra Gua -
temala, en € que también se trata de un supuesto de desaparicion
forzada de personas, la Comision de nuevo invocd el “derecho ala
verdad” y la Corte procedi6é a dar un paso adelante al sostener que
“en las circunstancias del presente caso, €l derecho alaverdad se en-
cuentra subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a
obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de
los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a
través de lainvestigacién y el juzgamiento que previenen los articu-
los 8y 25 de la Convencion” 179,

En el mismo sentido se expresd la Corte en € caso Barrios Altos,
en el que no estamos ante un supuesto de desaparicion forzada de
personas sino de g ecuciones extrajudiciales, respecto de determina-
das victimas y de lesiones de otras. No obstante con caracter previo
sefial 6 que “es incuestionable que se impidié a las victimas sobrevi-
vientes, sus familiaresy alas victimas de los familiares que fallecie-
ron, conocer la verdad de los hechos ocurridos en Barrios Altos’180,
Por consiguiente, la Corte reconoce la existencia del derecho a la
verdad, aunque al no estar expresamente regulado en la Convencion
Americana lo hace depender de las obligaciones que se derivan de
los articulos 8 y 25.

Pero en este caso la Comision, ademas de alegar ante la Corte que
€l derecho alaverdad se fundamentaen los articulos 8 y 25, también

178¢casp Durand y Ugarte (fondo), pér. 143.

179 casp Bacama Vel azquez, Sentenciade 25 de noviembre de 2000, Serie C No 70,
pars. 197 y 201. Como sefial6 e juez Cangado Trindade en su voto emitido en
este caso, en la construccion jurisprudencia “del derecho ala verdad, se puede
verificar un avance entre lo sefialado al respecto por la Corte en el caso Castillo
Paez’ (pér. 32). Por su parte €l juez Garcia Ramirez puso de manifiesto que e
derecho a la verdad tiene una doble vertiente, colectiva e individual, y que la
Corte “se ha ceflido ala vertiente individual” (pars. 18y 20).

180Caso Barrios Altos (fondo), péars. 47-48.
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argument6 que dicho derecho “se enraiza en e articulo 13.1, en
cuanto reconoce e derecho a buscar y recibir informacion” 181, La
Corte no se pronuncié sobre tal aegato, sin embargo, esto no tiene
por qué interpretarse como un rechazo a que laviolacion del derecho
alaverdad pueda quedar amparado por el derecho alalibertad de ex-
presion, a pesar de que en los momentos presentes se haya limitado
adecir que e derecho alaverdad queda subsumido en los articulos
8y 25. En todo caso, lo adelantado por la Comisién nos parece rele-
vante y quizas en e futuro, como seria deseable, la Corte llegue a
considerar que € derecho alaverdad queda subsumido en los articu-
los 8, 25 y 13 de la Convencidn, pues este Ultimo garantiza €l dere-
cho arecibir informacion, mientras que los dos primeros establecen
laobligacion del Estado a depurar responsabilidadesy, como la Cor-
te viene sefialando de forma reiterada, a sancionar a los cul pables.

Quizaslaformade proceder de la Corte viene motivada por la ac-
titud positiva del Estado peruano en el caso Barrios Altos pues, ade-
mas de no rebatir los alegatos de la Comision a este respecto, puso
de manifiesto que su estrategia en materia de derechos humanos par-
tia de “reconocer responsabilidades, pero mas gue nada de proponer
formulas integrales de atencién alas victimas en relacion atres ele-
mentos fundamentales: el derecho ala verdad, € derecho ala justi-
ciay el derecho a obtener una justa reparacion” 182,

De este modo € propio Estado esta reconociendo ante la Corte €
derecho de las victimas sobrevivientes, de los familiares de éstas, asi
como de los familiares de los fallecidos a conocer la verdad. En de-
finitiva, parece como s estuviera implicitamente abogando ante la
Corte que reconozca laviolacion del derecho alaverdad, quizas pa
ra tener més fuerzas a los efectos de depurar responsabilidades, so-
bre todo cuando el problema fundamental ante el que se encontraba
venia motivado por la vigencia de las leyes de amnistia, que la Cor-
te considerd incompatibles con la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos y que carecian de efectos juridicos.

Conclusiones

1. Per( es hasta el momento el Estado que en mas ocasiones ha es-
tado ante la Corte. Sin embargo, hay que tener presente que otros

181Ib|’dem, par. 45.
182 pidem, par. 46.
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Estados han sido denunciados de forma reiterada ante la Comi-
sion, a igual que Pert, aunque por diversas razones la Comision
no siempre ha considerado la oportunidad de presentar la corres-
pondiente demanda ante la Corte. Ademas, e hecho de haber
sido demandado en numerosas ocasiones ha permitido que €
Estado peruano obtenga una decisiéon en Derecho del 6rgano
competente atales efectos. La actitud de Pert ante la Corte en los
ultimos afios, obviando € periodo de vigencia del “retiro” de la
aceptacion de la jurisdiccion contenciosa, ha sido bastante positi-
vay ello se pone especiamente de manifiesto en la etapa sobre
reparacionesy, en particular, en los dos acuerdos sobre reparacio-
nes concluidos.

2. Al analizar los distintos casos peruanos hay un dato significativo
y es gque la Corte suele invocar su anterior jurisprudencia tanto
contenciosa (respecto de cualquier Estado) como consultiva
cuando resulta pertinente. Ello confirma que la jurisprudencia de
la Corte, en tanto que cosa interpretada, tiene eficacia erga om -
nes, sin perjuicio de que como cosa juzgada solo tenga efectosin -
ter partes, salvo que la Corte decida que un pronunciamiento su-
yo al resolver un caso individua tenga efectos generales, como
acontecio en el caso Barrios Altos en relacion con las leyes de
amnistia.

3. Pero lajurisprudencia de la Corte en |os casos peruanos también
confirma la préctica reiterada de citar la jurisprudencia de otros
organos internacionales, fundamentalmente de la Corte Interna-
cional de Justicia, Tribunal Europeo de Derechos Humanosy Co-
mité de Derechos Humanos. Resultaloable dichaformade actuar,
apesar de que no tiene una justa correspondencia, pues aunque la
jurisprudencia de la Corte es conocida, e incluso utilizada, no
suele ser citada. No obstante, en los Ultimos tiempos e Tribunal
Europeo si suele invocar, en |os casos pertinentes, la jurispruden-
cia de la Corte Interamericana

4. El uso desproporcionado de lafuerza con resultado de muerte fue
conocido por la Corte en dos casos. Neira Alegria y otrosy Du -
rand y Ugarte. No obstante, mientras que en € primero de ellos
sblo se centraen el problemadel uso desproporcionado de lafuer-
Za, en € segundo entra ademas a enjuiciar lo relacionado con la
detencion y € encarcelamiento de los sefiores Durand Ugarte y
Ugarte Rivera, sin perjuicio de que en ambos casos la ineficacia
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de los recursos para que fueran esclarecidos los hechos y depurar
responsabilidades, centré la atencion de la Corte.

5. El problema relacionado con la desaparicion forzada de personas
ha sido conocido por la Corte en un caso peruano, Castillo Paez.
En éste puso de manifiesto que tal desaparicién obedecia a una
préctica en Pert cuando acontecieron |os hechos del citado caso.

6. Las gjecuciones extrajudiciales se plantearon ante la Corte en dos
casos. Cayara y Barrios Altos. Sin embargo, en el primero no se
pronunci6 a prosperar las excepciones preliminares interpuestas
por el Estado peruano y, en el segundo, tampoco entré a enjuiciar
los hechos ante el allanamiento de Perti ante |a Corte.

7. Uno de los problemas principales que se encontré la Corte a re-
solver varios casos peruanos esta relacionado con la vigencia de
los Decretos-Leyes 25475 (terrorismo) y 25659 (traicion ala pa
tria, terrorismo agravado), los cuales en dos casos, Loayza Tama -
yo y Cantoral Benavides, fueron aplicados de forma sucesiva, es
to es, tras ser cada una de las victimas absueltas por €l delito de
traicién alapatria por jueces militares “sin rostro”, fueron juzga-
das por jueces delajurisdiccion ordinaria“sin rostro” y condena
das como autores del delito de terrorismo, desconociendo todas
las exigencias del debido proceso legal, incluido e principio non
bis in idem. En el caso Cadtillo Petruzz y otros se aplicé el se-
gundo de los Decretos-leyes, y nacionales chilenos fueron juzga-
dos y condenados por tribunales militares “sin rostro” como au-
toresdel delito detraicién alapatria, con lainobservancia del de-
bido proceso legal.

8. Laincompetencia de los tribunales militares para juzgar aciviles
fue decidida por la Corte en € caso Cesti Hurtado. Califico de
parcialidad la actuacion del Tribunal Constitucional para enjui-
ciar la destitucion de tres magistrados de dicho Tribunal, asi co-
mo la del Congreso en el caso Tribunal Constitucional. Decidié
gue la privacion de la nacionaidad era arbitraria, como también
lo eralainjerencia en lalibertad de expresién, en €l caso |vcher
Bronstein, y ello sin perjuicio de la arbitrariedad de la privacion
de los bienes del sefior Ivcher Bronstein. Por ultimo, en el caso
Cinco Pensionistas decidié que habia habido privacion arbitraria
del derecho de propiedad como consecuencia de la reduccién de
las pensiones de jubilacion.
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9. Uno de los hechos més trascendentes esta relacionado con € re-
conocimiento por la Corte del “derecho ala verdad”, un derecho
no reconocido de forma expresa en la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos. Si en un primer momento rechazé pro-
nunciarse (caso Castillo Paez), con posterioridad, aunque de for-
ma timida, ha aceptado la existencia de este derecho en el caso
Barrios Altos, aungue sustentando la violacion de tal derecho en
los articulos 8 y 25 dela Convencion Americana. Por consiguien-
te, por efecto de rebote 0 de formaindirecta, hadado entradaa un
derecho no reconacido de forma expresa por la Convencion.

10.Por ultimo hay que tener presente que € primer caso en el que la
victima o sus representantes han podido participar ante la Corte
en e procedimiento sobre fondo ha sido en Cinco Pensionistas,
pues con la adopcion del Reglamento vigente (2001), éstas tienen
locus standi en todas las etapas procesales ante la Corte, por 1o
gue se ha dado un paso cualitativo en esta materia, que sera cul-
minado €l dia que el individuo tengaius standi ante la Corte, co-
mo existe en la actualidad ante el Tribuna Europeo de Derechos
Humanos.








