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Utilización de mecanismos
internacionales en la protección
de derechos humanos:
el caso chileno *

John A. Detzner
Abogado, Investigador visitante del Programa
de Derechos Humanos de la Academia de
Humanismo Cristiano.

I. INTRODUCCION

Es ya mundialmente conocida la reacción de los organismos ínter-guberna­
mentales frente a la brutalidad del régimen militar chileno instalado en sep­
tiembre de 1973. 1 En este caso no sólo han sido activos los mecanismos in­
ternacionales formales e informales, sino muchas veces se han creado es­
pecialmente para responder a la violación sistemática de los derechos hu­
manos durante los últimos catorce años en este país-

Los abogados y otros activistas chilenos han Jugado un papel instru­
mental en la activación de tales mecanismos. Por muchas razones, y entre
ellas, la seguridad, no hay constancia escrita de ese rol. Por contraste, hay
una amplia literatura sobre el desarrollo e implementación de estrategiasJU­
rídicas frente a los tribunales chilenos por parte de los abogados chilenos. 3

Sus esfuerzos para proteger y defender los derechos humanos dentro de un
sistema jurídico nacional restringido han sido reconocidos en todo el mun­
do." Sin embargo, su trabajo frente a las organizaciones inter-gubernamen­
tales no ha sido analizado, más allá de reconocer que representa, en gran
medida, un éxito sin paralelo.

• Este trabajo se presentó en el seminario intemaclonal'"Organizaciones de Derechos Humanos
en América del Sur", celebrado en Santiago de Chile del 3 al 5 de diciembre de 1987. El
Seminario fue organizado con el patrocinio del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos y con el apoyo del Programa de Derechos Humanos de la Academia de Humanismo
Cristiano. El artículo será publicado también en un libro sobre el mismo tema, editado por el
Programa de Derechos Humanos de la Academia de Humanismo Cristiano.
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El propósito de este trabajo es analizar los esfuerzos de las organizacio­
nes no gubernamentales de derechos humanos en Chile por utilizar meca­
nismos internacionales existentes. y lograr el establecimiento de mecanís­
mas nuevos. para proteger los derechos humanos en el país. Se analizan
también las estrategias del gobierno militar chileno para contrarrestar tales
esfuerzos. y el estado actual del "caso chileno" como es visto por la comu­
nidad mundial. e - igualmente importante- como es visto por la sociedad
chilena. Sobre la revisión de esta experiencia. se propone la necesidad de de­
sarrollar nuevas estrategias sistemáticas para utilizar los mecanismos in­
ternacionales en casos individuales. y complementar los esfuerzos conside­
rables que ya se hacen en esta área.

H, Las acciones de las organizaciones inter-gubemamentales frente al

caso chileno

Con la posible excepción de Sudáfrica. el caso chileno después del golpe del
11 de setiembre de 1973 ha generado más acciones, y desarrollo de más me­
canismos, que cualquier otro. Tales acciones representan los resultados de
un esfuerzo extraordinario por parte de los chilenos para llamar la atención
del mundo frente a las graves violaciones de derechos humanos ocurridas
en el país. e incluyen. en las Naciones Unidas. los numerosos mecanismos
de presión contra el gobierno militar que se describen a continuación.

A. Ello de marzo de 1974, la Comisión de Derechos Humanos de las Na­
ciones Unidas autorizó a su presidente para enviar un cable a las autorida­
des militares chilenas expresando su preocupación sobre la grave situación
en el país. Esta acción ha sido d~scritapor un autor corno un "paso suma­
mente raro.vy por otros. como un "corto-clrculto" del lento proceso de las
Naciones Unidas en esa época. que "destrozó todo precedente"."

B. Se estableció el Grupo de Trabajo Ad Hoc sobre Chile en 1975, por re­
solución de la Comisión. 7para su propia informacIón y la de la Asamblea Ge­
neral de las Naciones Unidas entre 1975y 1979.8A pesar de la existencia de
la misión a la República de Vietnam en 1963. el grupo de trabajo ad hoc de
expertos sobre Strdáfrlca, yel comité especial para investigar las prácticas
israelitas que afectan los derechos humanos de los territorios ocupados. el
Grupo de Trabajo Ad Hoc sobre Chile se consideró un 'Verdadero adelanto"
de los procedimientos desarrollados. bajo autoridad de la resolución 1235
(XLII) de 1967.9El mandato del Grupo de Trabajo Ad Hoc sobre Chile fue re­
novado cada año, hasta 1979, cuando la Comisión lo reemplazó por el Re­
lator Especial sobre Chile. y con los expertos para estudiar la suerte de los
desaparecidos en Chile. El gobierno militar permitió la visita del Grupo de
Trabajo Ad Hoc en 1978. después de rehusar la petición por años de tal vi-

sita.
C. Se designó un Relator Especial sobre Chile, por resolución 11 (XXXV)

de la Comisión e16 de marzo de 1979. Los varios Relatores Especiales de Chi­
le (Díéyé de Seriegal hasta 1983. Lallah de Mauritius hasta 1984. y Valía de
Costa Rica hasta el presente). han hecho esfuerzos y han sometido Informes
del impacto variante desde el establecimiento del mandato hasta el presen­
te .'? Su mandato se ha renovado cada año. El Relator Especial Volio visitó
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Chile en diciembre de 1985 y en marzo de 1986. Se espera otra visita para
diciembre de 1987.

D. Se estableció el Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para Chi­
le.!' En 1981 este Fondo se convirtió en el Fondo Fiduciario de las Naciones
Unidas para las Víctimas de la Tortura. 12

E. Se designaron dos expertos para estudIar la cuestión de la suerte de
las personas desaparecIdas o cuyo paradero se desconoce en Chile. 13 Basa­
do en esta experíencla, la Cornísíón estableció el Grupo de Trabajo para exa­
minar cuestiones relativas a desaparicIones forzadas o Involuntarias de per­
sonas.:"

F. Según por lo menos un jurista, la adopción por la Asamblea General
de su "Declaración sobre la Protección de Todas las Personas contra la Tor­
tura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantesven 1975,
fue "influida indudablemente por la Información sobre la tortura sistemáti­
ca en Chile".16Esa Declaración se transformó en la adopción. y últimamen­
te ratificación. de la "Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes". además de la designación por la Co­
misión del Relator Especial sobre la Tortura. 17

G. Chile ha sido objeto de la utilización de los buenos oficios del Secre-
• tario General de las Naciones Unidas. Por ejemplo. el Secretario General res­
pondió en 1975 al pedido de la Asamblea General. en su Resolución 3219
(XXIX) de 1974. para que tomara acciones para apoyar el re-establecímíen­
to de los derechos humanos en Chile. 18Tanto el Secretario General como el
Secretario General Adjunto para Asuntos Politicos se reunieron frecuente­
mente con el Representante Permanente ante las Naciones Unidas de Chi­
le. El Secretarío General se reunió también con el Ministro de RelacIones Ex­
teriores de Chile. El Secretario General Adjunto visitó Chile en 1975. y tam­
bién el Consejero Legal de las Naciones Unidas en otra ocasión. 19

H. El procedimiento establecido por la Resolución 1503 (XLVIII). del
Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas del 27 de mayo de 1970.
ha sido utilizado para responder a la grave situación de los derechos huma­
nos en Chile. Como se sabe, este procedimiento es confidencial. y se activa
para examinar comunicaciones sobre la violación de derechos humanos en
países. e investigar"situaciones en particularque parezcan revelar una pau­
ta consistente de violaciones a los derechos humanos. graves y atestiguadas
en forma fidedigna". A pesar del carácter confidencial del procedimiento.
desde 1978, el presidente de la Comisión ha anunciado cuáles países fue­
ron considerados por la Comisión durante la sesión anterior. En 1981 iden­
tificó a Chile. Además, Chile fue examinado por la Comisión bajo el proce­
dimiento de la Resolución 1503 durante el año 1975. Esto fue Informado ofi­
cialmente. pero indirectamente. porel Consejo Económicoy Social en su De­
cisión 149 (LX) del 12 de mayo de 1976.20

1. El caso chileno se examina públicamente cada año en la reunión de
la Subcomislón de Prevención de la Discriminación y Protección a las Mino­
rías, bajo el procedimiento establecido por la Resolución 1235 (XLII) del Con­
sejo Económico y Social. La Subcomisión publica Informes de sus reunio­
nes y adopta resoluciones sobre la situación en Chlle.t'
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J. Bajo la autoridad otorgada por la misma Resolución, el caso chileno
se examina públicamente cada año por la Comisión de Derechos Humanos,
la que también publica informes y adopta resolucíones.Pl.a importancia de
la cuestión se refleja en el hecho que se debate como un item separado de
la agenda de la reunión de la Comisión, en vez de ser examinado bajo el item
general de "Violaciones a los Derechos Humanos en el Mundo". A pesar de
algunas gestiones hechas recientemente por los Estados Unídos.P parece
que el caso chileno conservará su tratamiento separado en la Comisión.

K. El Consejo Económico y Social también considera el problema de las
violaciones de derechos humanos en Chile, y adopta resoluciones y decisio­
nes sobre el mísrno;" Según los juristas, al adoptar su primera resolución
sobre Chile, el17 de mayo de 1974, el Consejo "sobrepasó sus propios pre­
cedentes't.t"

L. El caso chileno se considera y se debate cada año por la Asamblea Ge­
neraly su Tercer Comité, y cada año la Asamblea adopta una resolución so­
bre el mísrno.s" según los juristas, la Asamblea "abandonó sus propios pre­
cedentes restrictivos" en el lenguaje que utilizó en su primera resolución so­
bre la situación de los derechos humanos en Chíle.v

M. Además, la situación de Chile se examina en los informes, y la con­
sideración de los informes de los varios relatores y grupos de trabajo ad hoc
sobre temas diferentes de la Comisión y de la Subcomisión. Por ejemplo, el
Relator Especial sobre Tortura de la Comisión, ha respondido al caso chile­
no, tanto en acciones urgentes como en sus informes a la Comtslón.t" Otro
ejemplo importante es el estudio hecho por el profesor Antonio Cassese pa­
ra la Subcomisión, sobre "El Impacto de Ayuda y Asistencia Económica Ex­
tranjera en el Respeto de los Derechos Humanos en Chile" .29

N. Finalmente, existe el trabajo del Comité de Derechos Humanos ba­
jo el artículo 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (sus­
crito, ratificado y promulgado por Chile, pero no publicado en su Diario Ofi­
cial). Chile tiene la obligación de preparar y enviar al Comité informes sobre
las medidas que ha adoptado para dar vigencia a los derechos reconocidos
en el Pacto. A pesar de la posición del gobierno chileno sobre la vigencia del
Pacto, dentro de Chile,JOel gobierno militar sí envía informes al Comité. En
una decisión que estableció un precedente nuevo, el Comité declaró inacep­
table el informe inicial que recibió de Chile, y pidió un informe nuevo."

La Organización de Estados Americanos también ha enfrentado al ca­
so chileno, yen realidad respondió más rápidamente. El Secretario Ejecu­
tivo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) visitó Chi­
le en octubre de 1973, solamente un mes después del golpe de Estado. Una
delegación de la CIDH visitó el país entre el 22 de julio y el 2 de agosto de
1974. Esa fue su última visita permitida por el gobierno chileno hasta el pre­
sen te, a pesar ele otros pedidos.

Sin embargo, la CIDH ha emitido informes especiales sobre la situación
de los derechos humanos en Chile en 1974, 1976, 1977 Y 1985. 32Su infor­
me especial de 1985 estableció un precedente al revisar la situación de los
derechos humanos en Chile desde el golpe de 1973, es decir, una revisión
completa y global de 12 años.
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Además, la CIDH ha incluido una sección especial de su informe anual
para la situación de los derechos humanos en Chtle.:" Con esta acción se
cumplieron las resoluciones respectivas de la Asamblea General de la OEA,
que se ha dedicado a mantener su consideración sobre la situación de los
derechos humanos en Chtle.P'A todas estas acciones hay que añadir la fre­
cuente utilización de las medidas cautelares bajo el artículo 29 (2) del Re­
glamento de la CIDH.35

Se afirma que el caso chileno y el debate en la OEA sobre el mismo, han
estimulado y reforzado el trabajo de la CIDHysu consideración por la Asarn­
blea General de la OEA 36

Hay otras organizaciones internacionales o inter-gubernamentales que
han respondido a la grave situación de los derechos humanos en Chile, por
ejemplo el Comité Internacional de la Cruz Roja37y la Organización Interna­
cional del Trabajo. 38

En resumen, la atención de las organizaciones inter-gubernamentales
sobre las violaciones a los derechos humanos en Chile se ha mantenido en
alto nivel durante los últimos catorce años. Sin duda, esta presión interna­
cional contra los abusos del régimen militar ha sido debido, en gran medi­
da, al trabajo extraordinario de los grupos chilenos de derechos humanos.

m. El papel de los grupos chilenos de Derechos Humanos

Esta parte enfoca la utilización de mecanismos internacionales para prote­
ger a los individuos, porque - como se explica abajo- se ve la actual nece­
sidad de poner más énfasis en los casos de individuos y sus familias para
contrarrestar un proceso de abstracción implementado con bastante éxito
por el gobierno chileno. Para desarrollar nuevas estrategias en la tarea de
utilización de mecanismos internacionales para casos individuales, es im­
portante analizar los esfuerzos pasados, y su éxito relativo, en esta tarea.

Nos basaremos en una revisión preliminar del trabajo, en este campo,
de la Vicaría de la Solidaridad, y su predecesor, el Comité de Cooperación pa­
ra la Paz en Chile, COPACHI. Hicimos una revisión de los archivos de la Vi­
caría, conversaciones con sus abogados, y una revisión de los informes pú­
blicos tanto de las organizaciones in ter-gubernamentales como de las orga­
nizaciones chilenas de derechos humanos.

Sin embargo, hay que reconocer el papel esencial en esta tarea de la Co­
misión Chilena de Derechos Humanos, además de otros grupos nacionales,
y sus esfuerzos frente a la comunidad internacional. Es justo: ad~más, re­
conocer el importante trabajo en este campo, de grupos de solIdandad y de
exiliados en el extranjero, yel rol indispensable de las organizaciones n~-~~­
bemamentales internacionales, como Amnistía Internacional, la ComlSlon
Internacional de Juristas, Americas Watch, WOIA, y otros tantos en los Es­
tados Unidos y Europa, que reciben y utilizan la información proporciona­
da por las organizaciones no-gubernamentales chilenas. El estudio también
hace referencia a estas acciones.

La creación y el desarrollo de COPACHI y la Vicaría de la Solidari?ad han
sido considerados muchas veces.v'Be sabe que proveían "infonnacion sobre
acciones represivas del gobierno, a la Iglesia, a las organizaciones interna-
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cíonales, a las embajadas. y al cuerpo de prensa tntemactonal.!' Nunca se
conocerán todas las acciones realizadas por la Vicaria y su predecesor. y
otros grupos chilenos posteriormente. para conseguir la presión internacio­
nal contra los abusos de derechos humanos en Chile. particularmente du­
rante los primeros años después del golpe.

Por ejemplo. se sabe que el 14 de septiembre de 1973. solamente pocos
días después del golpe. Amnistía Internacional y la Comisión Internacional
de Juristas presentarón denuncias globales ante la CIDH. 42 Pero el sistema
de los grupos chilenos para transmitir la información a tales organizaciones
jamás ha sido documentado. por obvias consideraciones de seguridad.

Por ahora. tanto los métodos como "las reglas deljuego" han cambiado.
para permitir una entrega más abierta de información. Organizaciones chi­
lenas de derechos humanos. como la Vicaria y la Comisión Chilena de De­
rechos Humanos. publican y difunden informes globales a las organizacio­
nes internacionales no-gubernamentales y a las organizaciones ínter-gu­
bernarnentales.t" Además. mantienen contactos directos pero privados con
organizaciones internacionales no-gubernamentales. y contactos dlrectos y
públicos con entidades y representantes de las organizaciones ínter-guber­
namentales. como el Relator Especial Volío, de la Comisión de Derechos Hu­
manos en las Naciones Unidas.:"

En el campo de la presentación de peticiones individuales ante las or­
ganizaciones ínter-gubernamentales, una revisión preliminar de los archi­
vos de la Vicaría indica que. entre 1974 y el presente. se presentaron 1.728
peticiones para 1.940 personas. Estas cifras incluyen peticiones enviadas
tanto ~ los ~rganismosde las Naciones Unidas como a los organismos de la
Org~~Izaci.o~de Estados Americanos. incluso a veces. la entrega de ínfor­
macion adicional sobre el mismo caso. Este total representa solamente las
pet~c~onesarc~ivadasen el sistema de la Vicaria. Algunas de las primeras
peticíones. enVl~dasdu:~ntelos primeros años después del golpe. se perdie­
ron antes de la Instalación del sistema. y no se encuentran incluidas en los
números citados arriba.

Además. hay que reconocer que estos números representan solamente
peticiones escritas para casos individuales. y que durante los Últimos cator­
ce años. yen particular después de 1980. los individuos se incluyeron en in­
formes globales..También se hicieron numerosas peticiones verbales. gene­
ralmente por telefono o por telex. Tales peticiones verbales continúan has­
ta el prese?t~. tanto a l~s organizaciones internacionales no-gubernamen­
tales. Amnísüa Internacíonal, por ejemplo. corno a las organizaciones ínter­
gubernamentales.45

. La distribución ge~eral d.e las peticiones escritas para individuos yen­
VIadas a las organízacíones ínter-gubernamentales. se presenta en el si­
guiente cuadro:

Año

1974
1975

N° Peticiones

96
631
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N° Personas

189
677

1976 474 527
1977 177 188
1978 206 205

1979 136 142

1980 5 5
1981 O O

1982 2 2

1983 1 5

1984 O O

1985 O O

1986 O O

1987 O O

Total 1.728 1.940

Es notable inmediatamente que. desde 1980. casi no se enviaron peti­
ciones individuales escritas. por lo menos directamente. Después de 1983
no se envió ni una. Seguramente organizaciones como Amnlatía Internacio­
nal han continuado con ese trabajo. Hay muchas razones inter-relaciona­
das con este restrltado.t"

Primero. en marzo de 1979 se designó al Relator Especial sobre Chile.
de la Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. El Relator Es­
pecialllegó a ser el punto de contacto para los grupos chilenos de derechos
humanos que querian enviar ínformaclón, incluso peticiones individuales.
para consideración dentro del sistema de las Naciones Unidas.

Segundo. durante los años iniciales del régimen militar. la Vica~ía ~~­
bía alcanzado. a través de la presentación de informes y peticiones IndIVI­
duales bien fundados Ydocumentados. una reputación de integridad Ycre­
dibilidad fuerte. No era necesario enviar una multitud de casos individua­
les documentados. porque las organizaciones inter-gubernamentales con­
fiaban en los informes globales de la Vicaria. Tales informes globales siem­
pre incluyeron. e incluyen. listas de individuos y descripciones de casos i~­
dividuales. Además. esta credibilidad permitió la entrega de la infonnacion
verbalmente. antes de enviar la documentación. en casos urgentes. . .

Tercero. la cantidad de trabajo necesaria para documentar casos índí­
viduales era considerable. En palabras de un abogado de la Vicaría. "si ~?­
viamos un télex por un caso. recibimos otro télex pidiendo más mforrnacíon
y documentación. lo que representa casi dos días de trabajo". Con recursos
restringidos. en términos tanto de tíempo, de personal. c~mo de fondos ne­
cesarios para enviar tal información en forma rápida. los mforrnes globales

ofrecieron una alternativa efectiva y razonable.
Cuarto. relacionado con la razón anterior. la gran can~idad de ca~os.

producidos por acciones represivas del gobierno chileno. hizo neces.arIo el
desarrollo del sistema de informes globales. Era la única manera rea~Istade
asegurar que se transmitiera la información de todos los ~asos. Hablan po­
cos abogados. fuera de la Vicaría o la Comisión. que podIan prep~rar tales
casos. Todavía hay pocos abogados fuera de esas dos organizacIOnes que
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puedan prepararlos.
Hay otras consideraciones que una revisión preliminar de las peticiones

hace más clara. Una es la demora que ocurre en el procedimiento y trami­
tación de las peticiones individuales, desde el envío de la misma, a través de
la investigación y las comunicaciones entre el gobierno chileno y la organi­
zación inter-gubernamental- sea la ONU o sea la OEA-, hasta la publica­
ción del caso por el órgano apropiado. Puede ser una demora de años, y no
existía la seguridad que la resolución, en el caso de la CIDH, fuera incluida
en su Informe Anual. 47 Muchos de los casos individuales podían encontrar­
se, además, como sólo un nombre en una larga lista de un informe especial
de la CIDH o un informe del Grupo de TrabajoAd Hoc sobre Chile de las Na­
ciones Unidas.

Es interesante notar que un número bastante grande de las peticiones
individuales representó casos de detenidos-desaparecidos, cuando la viola­
ción había ocurrido años antes de la presentación de la petición. En algu­
nos casos, esto puede significar el encuentro de información nueva, por
ejemplo, el descubrimiento de una tumba común. En otros casos, parece re­
presentar un esfuerzo por documentar los casos de detenidos-desapareci­
dos para la comunidad internacional.

En algunos meses, la cantidad relativamente grande de peticiones indi­
viduales reflejaba la visita de una delegación oficial. por ejemplo la visita del
Grupo de Trabajo Ad Hoc sobre Chile de las Naciones Unidas en julio de
1978, o la reunión en Santiago de la Asamblea General ele la Organización
de Estados Americanos en junio de 1976.

. Hay ejemplos en los cuales se enviaron peticiones por cada persona de­
tenida durante manifestaciones, por ejemplo durante tres manifestaciones
diferentes del mes de septiembre de 1979. Hay que estudiar la reacción del
gobierno en tales casos para ver si el esfuerzo extraordinario hecho para pre­
parar tantas peticiones individuales, se tradujo en una reacción positiva.
Como se sabe, es muy dificil tratar de medir tal reacción causal en una si­
tuación tan compleja, en la cual operan tantos factores. Sin embargo, hay
que hacer tal evaluación si se quiere poner en marcha cualquier estrategia
nueva, utilizando casos y peticiones individuales.

Hay un amplio número de peticiones individuales presentadas por ca­
sos de exiliados. De todas las violaciones de derechos humanos, parece que
es el exilio el que ha visto una utilización más sistemática y mantenida de
mecanismos frente a las organizaciones inter-gubernamentales, y del dere­
cho internacional frente a los tribunales internos de Chile. Parece además,
que la cuestión del exilio es la que ha manifestado el mayor avance en Cht­
le. 48Representa otra experiencia para analizar a fondo en el desarrollo de una
estrategia nueva acerca de la utilización de mecanismos internacionales pa­
ra casos individuales.

En todo caso, la Vicaría optó por una estrategia alternativa. Primero,
prepara los informes globales que, una vez publicados, puedan ser enviados
a todas las organizaciones no-gubernamentales e inter-gubernamentales,
además de la prensa internacional y las embajadas extranjeras en Santia­
go. En términos de un análisis de costo/beneficio, y en vista de los recursos
limitados de la Vicaría, es un sistema excelente, y una decisión sólida.

la

Segundo, en casos urgentes, la Vicaría puede utilizar su credibilidad
fuerte, y contactardirectamente al Relator Especial Volio para explicar el ca­
so y pedir su íntervencíón.:" Existe la misma opción con la Comisión Intera­
rnerícana de Derechos Humanos, a través de las Medidas Cautelares del ar­
ticulo 29 (2) del Reglamento de la CIDH.50

Tercero, laVicaría selecciona casos especiales para recoger la documen­
tación completa y preparar un "paquete" del caso para los órganos y repre­
sentantes de las organizaciones inter-gubernamentales, la prensa interna­
cional y las embajadas en Santiago.

Cuarto, la Vicaría ha sido muy activa en desarrollar contactos y relacio­
nes con el cuerpo diplomático acreditado en Santiago. Tiene un sistema si­
milar con la prensa internacional. Otra vez, en términos del impacto poten­
cial, un análisis de costo/beneficio de esta estrategia resulta muy favorable.

Finalmente, la Comisión Chilena de Derechos Humanos hace un esfuer­
zo grande en la tarea de la denuncia internacional, a través de sus informes
y contactos. Además, la Comisión Chilena hace un esfuerzo casi singular en
la tarea de "lobbyíng" ante los órganos de las Naciones Unidas durante sus
reuniones en Ginebra y Nueva York. El trabajo de la Comisión Chilena y el
de la Vicaría se complementan en esta área.

A todo esto, hay que añadir los contactos y el flujo regular de informa­
ción entre grupos chilenos, como la Vicaría y la Comisión Chilena, y las or­
ganizaciones internacionales no-gubernamentales, como Amnistía Interna­
cional, la Comisión Internacional de Juristas, Americas Watch, y otras or­
ganizaciones internacionales no-gubernamentales de derechos humanos.

En resumen, el esfuerzo por proteger los derechos humanos en Chile,
a través de la utilización de varios mecanismos internacionales, ha sido ex­
traordinario, y representa un modelo para organizaciones de derechos hu­
manos en todo el mundo."

IV. La reacción del gobiemo chileno

En vista de esta experiencia tan formidable, ¿por qué se plantea la necesi­
dad de re-enfocar el trabajo de las organizaciones chilenas de derechos hu­
manos en la utilización de mecanismos internacionales para casos indivi­
duales? Los informes globales presentados a las organizaciones inter-guber­
namentales, además de los contactos directos, representan un método de
trabajo que es relativamente eficaz. Si estos elementos no han termina?O con
los abusos de derechos humanos en Chile, sin duda alguna han tenido un
efecto positivo en frenarlos. 52 Como reconoce Frank. el sistema de protección
de las organizaciones in ter-gubernamentales resulta, tal vez, solamente de
"balas de papel", pero esas balas de papel sí afectan el gobierno chileno. 53 Se
ha visto una disminución relativa en el número de violaciones y en la gra-
vedad de las mísmas.

Sin embargo, se ha visto también otra reacción del ,gobIerno c~ileno. Du-_
rante los últimos años, el gobierno militar ha aprendIdo a manejar, de ma
nera relativamente eficaz, el debate sobre las resoluciones y otras.acc~ones
de las organizaciones inter-gubernamentales, tanto en las organIzaCIOnes

mismas como dentro del país.
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Por ejemplo, mientras el régimen enfrenta, otra vez, la resolución anual
de las Naciones Unidas contra la violación de derechos humanos en Chíle.>'
el embajador chileno ante las Naciones Unidas destaca el ..trato normal a
Chile" en tal organización.55El ejemplo más reciente es el proyecto de reso­
lución de condena a México porviolaciones a los derechos humanos, presen­
tado' y después retirado, por el gobierno chileno. 56 Dicha resolución repite.
casi palabra por palabra, las acusaciones de la resolución que el gobierno
mexicano patrocina cada año contra Chile. Es un intento obvio por desva­
lorizar el proceso, no solamente frente a la comunidad internacional, sino
también frente los diversos sectores de la sociedad chilena.

El manejo del trabajo del Relator Especial Volio es otro ejemplo. Mien­
tras el gobierno militar muestra la "buena voluntad" de cooperar y permitir
sus visitas a Chile, siempre reserva su "derecho" de rehusar esta "intromi­
sión en los asuntos internos del país". 57Los informes del Relator Especial re­
flejan por 10 menos algún éxito con esta táctica.58

Otro ejemplo de tal manejo, es la experiencia del Comité Internacional
de la Cruz Roja (CICR) en el país. Chile no ha retirado su consentimiento al
sistema de visitas del CICR. El método utilizado por el gobierno para contro­
lar el sistema, y la publicidad, es mucho más sutil. Por ejemplo. el14 de ene­
ro de 1987, un representante delCICRvisitóa un detenido en el Cuartel Cen­
tral de Investigaciones. El preso fue detenido por infracción a la Ley N0
17.798, que sanciona el porte ilegal de armas. La descripción de El Mercu­
rio lo dice todo:

"Según se explicó, diariamente se manda una lista a la Cruz Roja Internacional
con los aprehendidos del día. De allí escogen a uno y concurren hasta el cuar­
tel central para verlo en persona.

De esta manera, según se indicó en relaciones públicas de la institución, sc da
fiel cumplimiento ~l convenio ,SUSCritopor los organismos de seguridad y policia­
les, en que se permiten entreVIstas entre la Cruz Roja y los detenidos antes de que
estos pasen a los tribunales".59

Un mes después, el17 de febrero de 1987, el representante del CICRentregó
oficialmente el informe de 1986, que tiene carácter confidencial.60 Pero en
marzo de ese año un grupo de presos políticos en Chile se encontraban en
creciente deterio~o .fisico y psíquico después de casi un mes de huelga de
hambre. Fue la uruca manera que les quedó a estos presos para protestar
y pedir ayuda, contra la tortura y la incomunicación que habían sufrido.

Son ejemplos de un "manejo de crisis" por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile que en esta área ha sido bastante exitoso, tal
vez tan exitoso en el mismo sentido que el manejo del Ministerio de Hacienda
de Chile en el área de la deuda externa y el modelo económico del país.
Significan por 10 menos dos razones para desarrollar estrategias nuevas en
la utilización de mecanismos internacionales.

Primero, parece que la represión en Chile ha llegado a ser una
abstracción que todo el mundo da por hecho. En vez del impacto fuerte que
pueden tener los casos individuales de violencia y crueldad, los que
realmente mueven la conciencia de la comunidad mundial, se discuten en
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general, informes globales. La tortura de seres humanos, por ejemplo, se
transforma en un debate generalizado sobre si los informes y resoluciones
son "justos" o no; son "equilibrados" o no; son motivados por razones
políticas o no. La necesidad primordial de ayudar a un torturado, se pierde
en un debate abstracto sobre equilibrio. El resultado es un sistema en el cual
las organizaciones in ter-gubernamentales, cada año, se entregan informes
anuales. seguidos por debates anuales, negociaciones anuales, y
resoluciones anuales.

Esta estrategia de abstracción ha sido relativamente exitosa, con efectos
en todos niveles. Por ejemplo. en el informe anual de 1985 de la Vicaría de
la Solidaridad, se informaron 84 casos documentados de tortura.v' El
informe anual de 1985 de la Comisión Chilena de Derechos Humanos tabuló
164 casos de la tortura." Pero el Relator Especial sobre la Tortura de la
Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. en su informe de
marzo de 1986, informó que transmitió al gobierno militar chileno,
solamente dos pedidos para "acción urgente" sobre tortura en Chile durante
el año anterior. 63Todos saben que se practica la tortura en Chile. Por ser una
práctica sistemática, ha perdido su novedad y su necesidad primordial. y,
en términos globales, el número de víctimas no puede compararse ca?, ~or
ejemplo, el de Sudáfrica. La tortura en Chile ha llegado a ser una ~ractica

administrativa que se discute en reuniones In ternactonales
administrativas.

La segunda razón para desarrollar nuevas estrategias sistemáticas es
porque el gobierno militar parece estar ganando en la guerra de ~elaciones

públicas frente a la comunidad mundial, especial~ent~co~ su Imagen de
conducir una economía estable, imagen que tambíén disminuye el d~b~te
sobre las violaciones de derechos humanos. Por ejemplo. Chile ha recibido
más préstamos del BID que cualquier otro país latinoamericano. En tales
votos, las discusiones son pocas y generales sobre la violación a los de:echo~
humanos por parte del gobierno militar. En un sentido es comprensible. SI
se ve el Informe Anual de la CIDH de 1985-86. En este Informe, se presentan
informes generales sobre ocho países, incluyendo a Chile y Nicaragua. La
Asamblea General de la OEA entregó una resolución general sobre los ocho
países en su conjunto. Sin embargo, en la sección del informe de la CIDH
sobre resoluciones relativas a casos individuales, aparece un. t?tal de 1~

casos. De este total, 12 de las resoluciones tratan de casos indIVld~al~e
Nicaragua. En cambio, ninguno trata de un caso individual en Chile. a

Las organizaciones chilenas de derechos humanos h.an ~omenz~do _
enfrentar esta estrategia de abstracción en organizaciones..Inte~

ubernamentales. Un buen ejemplo fue la organización de la vI.slta e
~armen Gloria Quintana a Ginebra en marzo de 1987 para dar ~n discurso
f te a la Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Lo que
se necesíta es el desarrollo de una estrategia sistemática que emplee tales
acciones.

Proposiciones para el desarrollo de nuevas est~ategias en la
V. utilización de mecanismos intemacionales de presion: enfoque en

casos individuales.
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El trabajo que las organizaciones chilenas de derechos humanos cumplen
ahora es indispensable. Sus actuales acciones representan un esfuerzo
monumental. Lo que se aboga aquí es complementarlo con el desarrollo de
una estrategia nueva. utilizando los mecanismos internacionales formales
e informales. para re-enfocar la atención en la concreta cuestión humana.
todavía inmediataysumamente urgente. de los individuos y sus familias que
sufren como víctimas de violaciones a los derechos humanos. Se ve la
necesidad que las organizaciones chilenas de derechos humanos
complementen su considerable e importante trabajo - de informes globales.
contactos directos con representantes de organizaciones inter­
gubernamentales. y "lobbyíng" frente a tales organizaciones- con la
presentación sistemática de casos individuales.

En Chile están en vigencia muchos tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos. Si bien pueden existir problemas
para que la judlcatura chilena reconozca la vigencia de esos tratados dentro
del sistema interno. no existe ninguna cuestión sobre la posibilidad de
utilizar los mecanismos internacionales frente a las organizaciones ínter­
gubernamentales. Además. quizá existen posibilidades de desarrollar la
utilización de esos mecanismos en nuevas combinaciones.

Por ejemplo. se abren muchas posibilidades frente a un caso de
desaparición forzada. una práctica que ha comenzado en Chile otra vez en
1987. Puede mencionarse hipotéticamente a una profesora que es miembro
de AGECH. Un télex a la Comisión Internacional de Juristas en Ginebra. o
a Amnistía Internacional en Londres. puede producir algunas respuestas y
poner en movimiento una investigación. Pero las oficinas allá tienen
recursos limitados. incluyendo el tiempo. Además. tienen que responder a
denuncias de todas partes del mundo. muchas veces al mismo tiempo.

En cambio. las organizaciones aquí podrían poner en movimiento en
forma inmediata una estrategia de corto plazo y otra de largo plazo. En el
corto plazo. se podría pedir al Relator Especial Volío, que enviara un télex
expresando su preocupación al Gobierno. Además se podría solicitar lo
mismo del Relator Especial sobre Tortura. argumentando que la persona
desaparecida podría estar siendo objeto de maltrato; a través de un gIUpO
con status consultattvo, del Relator Especial sobre ejecuciones sumarias y
arbitrarias. por la misma razón; y del Grupo de Trabajo sobre cIesapartcíones
forzadas e involuntarias de la Comisión de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas.

Se podría también acudir a la Comisión Interamericana de Derechos
Humanos. bajo el Artículo 29 (2) del Reglamento de la CIDH sobre medidas
cautelares. y después podría decidirse si se desea enviar una petición indi­
vidual. Además. se podría pedir otro télex dirigido al gobierno por parte de
la Comisión In teramericana de Mujeres. otro del Consejo In teramericano pa­
ra la Educación. la Ciencia y la Cultura. y dos de UNESCO: basándose uno
en la Decisión Ejecutiva 104 EX 13.3 que permite investigaciones de casos
individuales relacionados con el mandato de la organización. y basándose
otro. del Comité sobre Convenios y Recomendaciones del Directorio. en la
Decisión del Comité respecto de casos de desaparecidos relacionados con el
mandato de UNESCO. También podría enviar otro télex el Comité sobre la
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Eliminación de Discriminación contra las Mujeres de Naciones Unidas.
Una organización laboral representativa podría pedir un télex inmedia­

to de cinco órganos de la Organización Internacional de Trabajo: uno del
Cuerpo Gobernador. uno de la Oficina Internacional de Trabajo. uno del Co­
mité de Expertos sobre la Aplicación de Convenios y Recomendaciones. uno
del Comité de Conferencia sobre la Aplicación de Convenios y Recomenda­
ciones. y uno del Comité sobre Libertad de Asociación.

En total, sería posible obtener hasta 15 télex inmediatos de órganos di­
ferentes de organizaciones in ter-gubernamentales. sin contar las respues­
tas generadas por las organizaciones no-gubernamentales como Amnistía
Internacional y la Comisión Internacional de Juristas.

A más largo plazo. habría que decidir quién recibiría la petición indivi­
dual de investigación. para evitar la duplicación generalmente prohibida. Es
posible también que los órganos anotados anteriormente se coordinen pa­
ra mandar solamente un télex al gobierno expresando su preocupación. Por
ejemplo. el Comité de UNESCO manda los casos de desaparecidos directa­
mente al Grupo de Trabajo sobre Desaparecidos de la Comisión de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas. yal cabo cIe un año vuelven a revisar la
situación. Y es posible que este grupo de trabajo mande el pedido directa­
mente al profesor Volio. Pero también es posible que todos. o casi todos. l~s

organismos mencionados envíen los télex inmediatamente. y que despues
decidan quién va a continuar con la investigación.

La duplicación y la confusión de responsabilidades son cuestiones de
largo plazo. igual que la selección de los momentos más oportunos p.ara
mandar cada petición: por ejemplo. antes de las reuniones de las organiza­
ciones inter-gubernamentales. o. de las reuniones de las organizaciones ~­
nancieras internacionales. Un programa a largo plazo se dirigiría a deterrni­
nar frente a qué organizaciones se va a reforzar el trabajo a fin de aumen­
tar la visibilidad del caso chileno ante la comunidad internacional.

Finalmente. es posible desarrollar e implementar no solamente una es­
trategia enfocada en casos individuales presentados a las organizaciones in­
ter-gubernamentales. sino también otras estrategias activas. tanto frente a
los tribunales chílenos'" como frente a las cortes de. por ejemplo. los Esta­
dos Unldos.?" Hay otras iniciativas informales posibles para enfocar la aten­
ción del mundo en los individuos que sufren la violación de sus derechos hu­
manos. por ejemplo la excelente campaña iniciada recientemente ~ fa;or de
los actores amenazados por los escuadrones de la muerte en Chile.

VI. Conclusión

En resumen, ha llegado la hora de desarrollar una estrategia nueva. a tr~­
vés de un re-enfoque de los casos individuales. para restablecer la,nece.sl­
dad primordial del caso chileno. y lograr la indignación de la comunidad ~n­
ternacional, de las organizaciones inter-gubernaInentales. yde la pren.sa In­
ternacional, sobre la represión en el país. Se trata de una manera mas ac­
tiva de apoyar los esfuerzos de otros y activar los medios disponibles. Se h~­
ría a través de la implementación de algunas estrategias que presentan y SI-
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guen los casos individuales, tanto dentro de Chile como frente a las organi­
zaciones ínter-gubernamentales, utilizando en ambas líneas las herramien­
tas del derecho internacional de derechos humanos, además de rnecanís­
moa informales. Tales estrategias no reemplazarian los actuales esfuerzos,
sino los complementarían y los apoyarían, de manera coordinada.
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