DESARROLLO ECONOMICO Y
DERECHOS HUMANOS

Dra. Manuela Rangel

Quisiera en primer lugar agradecer la osadia de Jlos
organizadores de este curso en invitarme a dar esta charla
vy, al mismo tiempo confesar mi ivrvresponsabilidad al haber
aceptado la invitacidn. Quisiera aclarar también aue todas
las opiniones que  voy a expresar son  estrictamente
personales y que no me voy a limitar a los planteamientos de
los ovganismos financiervos internaclionales, contrariamente a
lo gque acaba de anunciar Roberto Cuéllar., lo siento

Creo que, a modo de introduccioén, es oportuno comunicarles
cuales fueron mis primeras reacciones al wver el titulo
"Desarvollo Econdmico vy Derechos Humanos". La primera
reaccioén es que seria suficiente para tratar este tema., leer
los numevosos documentos aprobados poy los  organismos
internacionales en materia de desarrvollo econdémico vy
derechos humanos, en particular entre otros, la Declaracidn
de las Naclones Unidas sobre el Progreso Social y el
Desarvollo de 1969 y la Declavacidén sobre el Derecho al
PDesarrollo de 1986, que se acaba de mencionar por cierto.
Todo esta dicho ahi. Son  textos que establecen una
normativa perfecta, gque satisface practicamente todos los
vequevrimientos de los derechos humanos y todos los objetivos
del desarvollo econdmico. Lastima gue no nos aclare mucho

sobre coémo apllcar esa normativa en la practica.



Segunda reaccidn al ver el titulo de la charla v al ver el
programa también, es que les han habladoe en estos uUltimos
dias de wvarios temas relacionados con logs derechos humanos,
medio ambiente y derechos humanos: las mujeres y los
derechos humanos;: los derechos politicos, etc., todos temas
aque tienen un wvalor intvinseco desde el puntoe de vista
académico pero qgue no tienen sino muy poca viabilidad en la
practica si no hay desarrvollo econdmico. El desarrollo
econdmico es evidentemente el punto de partida, la condicidn
indispensable para gque se garanticen al menos los devechos
humanos basicos o sea la salud, la nutricidén, la vivienda,
la educacion.

La tercera reaccidn también inmediata es gque poY
consigulente ustedes esperavan que yo les expligue cémo el
desarvollo econdmico garantiza el logro de los derechos
humanos Yy cudl es la mejor politica econdmica para ello.
Aqul creo que voy a decepcionarlos. Para un tema tan
amplic, solo puedo aportar algunas ideas, e incluso seré
aincera que habré logrado mi objetivo si al final de esta
charla ustedes tienen mas dudas que al principio. Mi
objetivo es suscitar més preguntas que respuestas para un
tema que por definicidén, como lo acaba de decivy Roberto
cuéllar, es inagotable.

Empecemos entonces por algunos conceptos basicos que ustedes
evidentemente ya conocen. Debemos distinguir crecimiento vy
desarrollo, entendiendo que el crecimiento es un concepto

cuantitativo que se puede medir Unicamente con indicadores



tales como el producto nacional bruto. Mientras que el
desarrollo es un concepto global y cualitativo que se
refiere al nivel de vida y que se mide genevalmente con una
cesta de indicadores -- tanto econdmicos como socliales.
Mucho méas sofisticados, mucho mas elaborados que el producto
nacional bruto. En esa cesta cabe por ejemplo €]l ingreso
pery capita, la tasa de analfabetizacidén, la tasa de
mortalidad, la esperanza de wvida al nacer, el nimero de
médicos y de camas de hospital por habitante, los niveles de
nutryicidén, etc.

En cuanto al término de derechos humanos, no voy a entrar en
definiciones por supuesto ni me sentivia competente para
hacerlo, pero es obvio que agui nos interesan todos los
derechos humanos, sin exclusioéon, y de un punto de vista tan
integral, tan global como la definicidon que acabamos de dar
del tévmino de desarrollo. Desde los derechos mas basicos,
alimentacioén, vivienda, educacidén, salud, etc., hasta los
derechos politicos, incluso los derechos mds veclientes en

nuestros inventarios de derechos humanos como los que se

derivan por ejemplo de la proteccidn ambiental. EFn este
sentido, en teoria, se puede concebir crecimiento sin
desarrollo ¥y podemos concebir también -~ siempre en teoria -

- crecimiento sin derechos humanos, pero es bien dificil --
vyo diria que es casi obsceno, hablar de desarrollo sin
derechos humanos, de conformidad con las definiciones que vyo

acabo de anunciar muy esquematicamente al igual gue es



imposible garantizar los desarrollos humanos sin desarrollo
econdomico.

Hoy en dia en nuestro sistema de valores, podemos decir que
la evolucidén de este sistema de wvalores ha sido tal que el
desarvollo econdmico y derechos humanos se interrelacionan
en una sola y legitima aspiracidén y dan lugar a un civculo
que vo llamaria virvrtuoso. Pero, el circulo entre derechos
humanos vy desarrollo econdmico es wvirtuoso y facil de
enunciar solo a nivel de los conceptos o de la teoria,
porgue en lo que respeta a su puesta en practica el circulo
desarvollo econdmico - derechos humanos es muchas veces mas
bien vicioso.

Cémo se logra en la realidad el cocktail crecimiento,
desarrollo, Jjusticia social, democracia, derechos humanos -~
cudl es la receta. Agul evidentemente entramos en el
terreno de las ideologias y de los distintos modelos de
politica econdémica, de los distintos patrones de desarrollo.
Un inventario exhaustivo de todos los modelos tedricos vy
practicos seria casi imposible y requeriria mucho mas tiempo
del que disponemos hoy aaqui. Aclaremos de antemano que,
todas las ideologias, todos los modelos, todos los
economistas Yy politicos de la tievrra y de la historia
zostienen qgue su esquema es el mejor para garantizar tanto
el desarrvollo comoe los derechos humanos. AUn  no  he
encontrado ningun escrito que reconozca gque todos los
modelos tienen fallas, «que la realidad requiere mas

creatividad que la preveen los manuales ¥y qque a las fTallas



de los modelos, se anaden ademas las fallas humanas. un

poco como aquellos cocineros que tienen la receta correcta
pero que se equivocan en la cantidad de sal o en la
temperatura del horno -- es un poco lo mismo lo que puede
suceder al nivel de la politica econdmica. Los que
preconizan modelos de desarrollo perfectos universales
mediante vecetas infalibles -- cocineroc cinco estrellas -~
tienen la ingenuidad de los iluminados o quizas la habilidad
de los mentirosos ¥y, si me permiten un comentario personal
me atrevo a decirles que yo no pertenezco a ninguna de las
dos categorias.

Sin entrar en detalles, wveamos muy brevemente cual es la
situacidén actual en matevia de modelos de politica econdmica
que aspivar a lograr a la vez Lanto desarrollo como derechos
humanos . Aqui, muy brevemente, el inventario que voy a
hacer es sumamente esquematico.

En primer lugar la ruidosa caida del imperic soviético
arrasé con el modelo de la economia planificada vy puso en
tela de Jjuiclo en la mitad del abanico de referencias
idecldgicas que teniamos desde el siglo XIX, la mitad -—- la
mitad izguievda por supuesto. Ya no hay izquierdas con
credibilidad ~-- solo hay derechas, nos queda la segunda
mitad del abanico no mas. El modelo comunista quedd
descartado por su fracaso tanto a nivel del desarrollo
econdmico como a nivel de los derechos humanos.

En segundo lugar, otro modelo gque pudiéramos mencionar como

referencia es como podriamos llamar la modalidad social



demécrata para ponerle una etigqueta que todo mundo mas o
menos conoce e ldentifica con algo. Otra wvez a nivel
esquematico, en los paises nérdicos de los afios 60 vy 70.
Ese modelo también hoy en dia esta en tela de Jjuicio. Desde
hace incluso varios afos, en los proplos paises donde nacid
y donde fue exitoso, incluso en los paises mas ricos, mas
industrializados, el Estado tiene que redimensionar su papel
por falta de rvecursos y recurrir al sector privado en muchas
actividades <que tradicionalmente habian sido estatales
durante muchos ahos. De todas formas, este cuestionamiento
actual del modelo social-~demdcrata incluso en los paises
donde nacid, es velativo va que ahi en esos paises de todas
formas los niveles de desarrollo y Jjusticia social son
super iores al promedio mundial. Es un cuestionamiento
ademas , hay aue vyecalcarlo, influenciado o) incluso
distorsionado por el normal desgaste del poder social
demécrata después de unos 20 ahos o mas de gobierno en esos
palises.

Fl tercer modelo dque se nos puede ocurrir, en cuanto a
patrones de desarrollo es el llamado desarrvyollismo -- otra
vez una etiqueta, preconizado por la CEPAL en América Latina
a finales de los 50 y en los 60 hasta los 70 basado
esencialmente en la sustitucidn de importaciones, en los
subsidios, en la intevvencidédn estatal. También este modelo
se nos ha vuelto obsoleto. En primer lugar, porque estos
instrumentos de dirigismo econdmico no  han dado los

resultados esperados, lamentablemente. En segundo lugar,



porque la mala gestion de los rvyecursos de América Latina en
los afios 70 yv la c¢risis de la deuda en los 80, impiden hoy
en dia formular politicas que no sean las de la
privatizacion de las empresas estatales que han demostrado
su ineficiencia, la eliminacidén de los subsidios por falta
de recursos fiscales del Estado y el estimulo al sector
privado para reactivar las economias movibundas de la famosa
década perdida de los 80.

En cuanto al modelo de desarrollo de los llamados tigres
asiaticos -~ o los nuevos paises industrializados de asia,
Corea, Taiwan, Honkong, incluso mis recientemente se habla
de los tiligritos como Tallandia y Malasia. Para este modelo
es bien dificil encontrar dos economistas que coincidan en
su interpretacidn del éxito econdmico de esos paises. Para
algunos, la receta fue adoptar el modelo proteccionista v
desarrollista hasta los afiog 70 para poder estimular su
industyializacion interna vy, luego a los principilios de los
80 mas o menos, abandonar rapidamente este modelo antes de
que se convirtiera en una camisa de fuerza tanto para el
Estado como para el sector privado.

Para otros intérpretes en cambio la explicacidén radica en
politicas monetarias, fiscales y salariasles acertadas en la
promocion de las exportaciones y en la alta productividad de
la mano de obra de estos palses.

Luego como Ultimo modelo, como uUltimo recurso ideoldgico si
prefieven, tenemos el llamado neoliberalismo o economia de

mercado cuya version ortodoxa es la del llamado consenso de



Washington precisamente porque este modelo es preconizado y
financiado por el Fondo Monetario Internacional vy por el
Banco Mundial en muchos paises. Este modelo se basa en
cuatro elementos basicos. En primer lugar politicas macro-
econdmicas sanas, eso quiere decir béasicamente reducir el
géficit fiscal del Estado. Segundo elemento basico, un
conjunto de medidas pava promover la eficiencia micro-~
econdmica mediante -~ sobre todo la liberacidén de precios vy
los estimulos a le inversion privada. Tercer elemento, la
liberacidn del comercioc exterior parva integrar las economias
para integrar las economias al sistema econdmico mundial .
Cuarto y ultimo elemento, inversiones sociales especialmente
dirigidas y enfocadas hacia los sectores mas vulnerables de
la socledad.

Antes de continuar, quisiera enfatizar aqui aue ,
contrariamente a una opinidn generalizada y muy divulgada
por la prensa, estos cuatro elementos que constituyen la
esencia de una pevrfecta economia de mercado no son anti-
estatales, no implican para nada una desaparicidn del estado
en favor del sector py ivado. si se interpreta
correctamente, libertad econdmica en este modelo no es
sindnimo de libertinaje. Si se miran bien todos y cada uno
de los cuatro elementos fundamentales que acabo de mencionar
vy gue son la esencia, repito, de una economia de mercado,
requieren todos una clara y precisa intervencidn del estado.
Para tener politicas macro econdmicas sanas, gue es el

primer elemento que yo he mencionado. Para estimular



comercio inversiones hace falta planificacidn, estrategilia,
presupuestos nacionales rigurosos, vigilancia e
intervenciones estatales acertadas en lo monetario. Hace
falta reglas del Jjuego claras y respetadas entre empresarlios
y goblerno. Sistemas Jjudiciales conflables y transparentes.
Aduanas que funcionen y burocracias competentes que vigilen
Yy apoyen a los comercliantes. Para ejecutay programas
socliales, para invertiv bien y eficientemente en lo social vy
apovar bien a los sectores mas wvulnerables hacen falta,
sobre todo, ministerios de salud, ministerios de educacidén,
instituciones gubernamentales moder nas, eficientes v
poderosas. En conclusién la "magia del mercado" ——
comillas, es un concepto mas retdrico que técnico sobre todo
en los paises en desarrvollo.

La parvadoja que muchos no entienden, es que para lograr una
economia de mercado qgue garantice nuestro cocktail
desarrollo econdmico ~ derechos humanos, hace falta un
estado bien organizado, un estado sumamente eficiente, un
estado técnicamente muy competente, en otras palabras un
estado fuerte en este sentido que acabo de expresar y, un
estado que cumpla cabalmente su misidén de pilloto de la
sconomia y que asuma su responsabilidad en lo social. Pero,
desgraciadamente lo que mas diferencia a los palises e€n
dezarrollo de los paises industrializados es precisamente e)
nivel de eficaclia del estado. En los paises en desarrollo
tenemos aparatos gubernamentales que han sido muy &giles en

anos pasados, en establecer controles vy reglamentaciones



pero que hoy en dia son sumamente torpes y débiles en las
tareas mas sofisticadas gue requieve la economia de mercado
como las de prevenir e intervenir en forma apropiada cuando
hace falta.

Hoy en dia, desvivtualmente todos los paises en desarreollo,
el consenso de Washington =-- este llamado modelo de 1la
economia de mercado de tipo ortodoxo con los  cuatro
elementos que acabo de enunciar, se ha convertido en el
unico modelo viable, no tanto por conviccecidén ideoldgica sino
esencialmente por tres motivaciones muy pragmaticas, casi de
sobrevivencia. En primer lugar, porgue los recursos
fiscales va no alcanzan para sostener gastos como los que
implican los subsidios generalizados aque estuvieron muy de
moda en los afios 80 en América Latina. Y es08 recursos ni
siquliera alcanzan para el mantenimiento que también se hizo
a fuerza de subsidios, de empresas estatales incapaces de
suministrar con eficiencia los servicios publicos mas
elementales, teléfono, agua , electricidad, etc. En otros
términos, el intervencionismo estatal se ha convertido en un
lujo que practicamente hoy en dia ningan gobierno puede
darse.

En segundo lugar, es porque para cubrir al menos en parte
las necesidades de nuestryo desarvollo, solo queda recurrir
al financiamiento externo tanto de la banca comercial, como
de los inversionistas privados, como de la ayuda oficial
bilateral y de los organismos financieros multilaterales.

Y, los qgue tienen estos recursos externos, tienen la sartén



por el mango vy deciden en qué condiciones se otorga el
financiamiento Lntermnacional que siempre obedece a criterios
de rentabilidad.

Fl tercer motivo que explica esta situacidn, es porque el
modelo de la economia de mevcado se ha convertido en el
Unice paradigma creible por descarte, o sea, porque todos
los demas modelos han fracasado. En otros términos, la
economia de mercado como receta para el cocktall desarrollo
derechos humanos ha demostrado su wvalidez gracias a las
apremiantes necesidades de financiar interna y externamente
al desarrollo vy, con la desaparicidén de modelos rivales mas
que por méritos propios, lo cual no significa que la
economia de mevcado no tenga méritos propios, por supuesto.
Ern resumen, hoy en dia en la gran mavoria de los paises en
desarrollo ne hay alternativas viables, ni en la teovia ni
en la practica, hay politicas de austeridad, de estimulo al
sector privado vy de redimensionamiento del papel del estado.
Queda entonces la responsabilidad de lograr que las
politicas de economia de mercado sean lo méas exitosas
pogsible, tanto desde el punto de vista econdmico como desde
el punto de vista de los devechos humanos. Aqui, es donde
se le complica mucho la tarea a los gobiernos. Por un lado,
poraue siempre hay un desfase, siempre hay un desfase entre
los resultados econdmicos que sin duda produce el modelo de
libre mevrcado en el mediano y largo plazo, el nivel de
expectativas en la opinién publica vy, la capacidad ds

modernizacion v adaptacidén del sistema politico y econdmico



a las nuevas reglas del Jjuego. Establecer medidas de
eliminacion de subsidios ¢ de privatizacidn tiens un costo
politico muy alto, sobre todo si el gobierno ha generado la
expectativa de un mavor bilenestar que no se puede dar sino
al cabo de un proceso largo y dificil. Es desde ese desfase
entre expectativas, resultados y capacidad de adaptacion de
la sociedad que surgen crisis de credibilidad como algunas
recientes que hemos visto en la rvregldn en los ultimos meses.
Por otra parte también ze le complica mucho la tarea a los
gobiernos porgue al formular vy aplicar una politica de
ajuste y de transformacién de las reglas del Jjuego de la
economia, es mucho mas facil determinar cuales son los
errores que no hay que cometer antes de determinar de cusles
son las medidas necesarias para garantizar el éxito de la
estrategia. En este sentido las experiencias de otros
paises son generalmente poco Utiles. Cada economia ¥ cada
sistema politico funciona mediante una mecanica distinta,
muchas veces iImpredecible. ©1 es cierto que la politica es
el arte de manejar lo impredecible, lo mismo debia decirse
de la politica econdmica, pavrtiendo de la idea de que la
economia no es una ciencia exacta.

Fs asi como hoy en dia, carecemos de la tecnologia econdmica
aue nos diga con precisidén gquée medidas permiten un buen
equilibrio entre estimulos al sector privado ¥y control del
estado . Qué medidas soclales son & la wvez eficaces v
compatibles con nuestros escasos  recursos  financieros,

humanos e institucionales. Cdémo hay que movilizar e)] apovo



de la opinidén publica al redimensionamiento del estado vy a

la modernizacién econdmica. Cuéles son en definitiva las
prioridades de un gobilierno =-- la inflacidn, el desempleo,
los subsidiog, la tasa de cambio, los impuestos -~ qué hay

que hacery primero v con gué calendario de trabajo. Lo unico
aue sabemos con certeza es gque la ruta de la prosperidad que
genera el mercado es complicada, larga, costosa, sinuosa,
incierta vy diferente en cada pais, ademas.

Sabemos gue cualguier goblevno democratico que emprenda la
aplicacidén de este modelo, debera resolver el llamado dilema
de la tortilla —-- me explico. Lenin dijo que era imposible
hacer la tortilla del desarrollo sin romper los huevos,
entendiendo que los hombres o los derechos humanos son esta
imagen los huevos rotos. Quizas Lenin dijo esta frase en
otro contexto -- probablemente en su cocina. Pero el hecho
es que efectivamente hay gue lograr hacer la tortilla del
desarrollo sin romper los huevos. Pero cudl es el
gobernante o© el candidato a gobernante que se atreve a
anunciar Incertidumbres y sacrificios para un periodo
probablemente mucho mas largo gque el de su  mandato
electoral?

Quisiera concluir entonces con cinco reflexiones de orden
geneval, incluso mas general de todo lo que acabo de decir.
Primera reflexidén ~ en Washington, actualmente, en la propia
cuna del modelo ortodoxo del mercado ya estdn surgiendo
muchos economistas muy respetados que se  atreven a

introduciry dudas vy a provocar debates sobre temas como la



necesaria evolucidon del consenso de Washington o la contra,
contra vevolucidén en materia de doctrinas econdmicas,
entendiendo que la contra revolucidén fue la que se dio
cuando se abandond el modelo desarrollista ¥y la contva,
contra revolucidn es la fase sigulente ~- la revisidn del
modelo neolibevral.

Otros intelectuales mas heréticos aun de los que acabo de
mencionar, preguntan si los abanderados del libre mercado no
seran mas bien los herederos del determinismo de Darwin
aplicade a las economias, con todo lo que eso implica.
Estos debates indican que el péndulo de las doctrinas se
estd mowviendo, ya se reconoce que es necesario adoptar
estrategias que se adapten a cada pais en desarrollo y que
el modelo de mercado en su forma ortodoxa es valide como
referencia pero no como manual de instrucciones
generalizado.

Segunda reflexidén, es la que se reflere a las politicas
desarrollistas de los afios 50, 60 y 70 bien conocidas en
Aamérica Latina pero en otros paises también. Pregunto,
pasaron de moda estos modelos desarrollistas porque
fracasaron vy, por lo tanto fueron descartados, o se les
considera fracasados porque pasaron de moda, ¥y no habra
quizas elementos rvescatables en esos modelos desarrollistas
CUYa premisa basica era muy correctamente que las
estryucturas politicas vy econdmicas de los paises en
desarrollo requlieren un trato distinto al de los paises

industrializados? De aqul otra rveflexion.



Mi terceva, en &l fondo, tanto los desarrollistas de hace 30
ahos COMo los neoliberales actuales, sencillamente
preconizan copiar los patrones de desarrollo de los paises
industrializados. En el caso de log necliberales la copia
se veferivia por ejemplo, al patrén de desarvollo de los
Fstados Unidos de las Ultimas décadas. En el caso de los
desarrollistas la copla se referiria por ejemplo, a varios
paises eUuropeos ¥ a su industrializacidn en el siglo XIX,
pava dar algunos ejemplos nada mas. Los dos errorvres de
ambas doctrinas, tanto del desarrollismo como del
neoliberalismo, consistirian entonces en primer errvor -—-
pretender fotocopiar modelos extranjeros en sociedades no
aptas para vealizar esa fotocopla. Fs algo asi como
pretendery enviar un fax con un teléfono de manivela.
Segundo ervor, las doctrinas. Pretender aplicar modelos que
han sido validos sdélo durante un determinado periocdo de la
historia econdmica mundial. Por ejemplo, hoy en dia debido
a la transnacionalizacidédn de la economia intermnacional
vyesulta casi imposible sostener una politica de sustitucidn
de importacicnes como la que se preconizd en los afos 50,
Entonces, para este segundo error diviamos que es, algo asi
como pretender bailar vals con vitmo de salsa.

Mi cuarta reflexidn se refiere a la hipotética correlacidn
entre regimenes autoritarios y éxito en el desarrcllo
econdmico. Algunos economistas y politdlogos han tratado de
determinar si los regimenes autocridticos son mas eficientes

en este terrenos del desarvollo econdmico que los regimenes



democraticos, lo cual equivale a plantear otra vez el dilema
de la tortilla si lo piensan bien.

Pues la historia no parece ensenarnos mucho al respecto, va
que hay practicamente casi tantos ejemplos de dictaduras
econdémicamente exitosas como ejemplos de democyacias
econdmicamente desastrosas Y viceversa. La dnica
constatacidén universal es que en el largo plazo los paises
que mas invierten en su capital humano son los que logran
me jores niveles de vida obviamente.

Mi quinta ¥ uUltima reflexidén que quisiera plantear se
refiere a la capacidad de imaginacidn y de gestidn del
génevyo humano. Alcanzara la creatividad de los economistas
y la competencia de los gobernantes para dotarnos pronto de
los modelos de desarrollo vy de los correspondientes manuales
de instruccliones acordes con nuestras aspiraciones en
materia de devechos humanos. Nos hace falta pronto modelos
aue superen la tradicional dicotomia intervencionismo versus
mercado, una dicotomia que ya no tiene wvalidez puesto que
ninguric de los dos extremos es viable en la practica en los
paises en desarrollo, gquizdas ni siguiera en los paises
industrializados. Digo pronto, porgque el siglo XX se acaba
corn un balance desastroso de la gestidén de los recursos del
planeta. Con las dos terceras partes de la poblacidn
mundial en situacidén de pobreza vy al mismo tiempo, con los
mas perfectos documentos sobre derechos humanos vy derecho al
desarvollo v, con los ryvegimenes mas democraticos que tuwvo

jamas la historlia de la humanidad.



Al principio de esta charla, prometi plantear mas preguntas
que regspuestas. Espero haber =uscitado suficientes dudas
como para demostrar que en este tema del desarvrollo v de los
derechos humanos no tengo conclusiones y, si las tuviera yo

seria Mandrague el mago o al menos Premio Nobel .



