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PRESENTACION

Nos es grato presentar la edicion Nidmero 22 de la Revista del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, la cual surgio como primer niimero
para el semestreenero-junio delafo 1985y, desde entonces, con periodicidad
a la fecha.

Después de mas de una década de editarse la Revista [IDH, como se le
conoce en el ambito de académicos y lectores, hay que hacer una reflexion
yel merecidoreconocimientoa las entidades que han apoyadola publicacion
ininterrumpidamente paraeste periodo, asi como alos distinguidos colabora-
dores de su Capitulo de Doctrina.

Para los primeros veinte nimeros se ha contado con el valiosoapoyo de
la Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos de Amé-
rica, USAID, cuyo aporte ha sido incondicional.

Asimismo, agradecemos a los 6rganos de supervision internacional de
los derechos humanos, por el envio de los contenidos especificos que acom-
pananalaRevista. Y, mas recientemente, nos ha copatrocinado la Comision
de la Unién Europea, CUE.

Los Editores



DOCTRINA



LA SOLUCION AMISTOSA

DE RECLAMACIONES ANTE LA
COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

Nicolds de Piérola y Carolina Loayza

1. Introduccién

La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos prevé el procedi-
miento de conciliacién, destinado a alcanzar una solucién amistosa de las
denuncias que sean presentadas ante la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos por violacién delos derechos protegidos por la Convenci6n.
El Reglamento de la Comision incluye normas sobre este procedimiento.
Asimismo, el aspecto de la obligatoriedad o no de dicho procedimiento ha
sido tratado por la jurisprudencia, tanto de la Corte como de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

Sin embargo, la conciliacién y solucién amistosa ha sido poco utilizada
hasta el presente:

desdela entrada en vigencia de la Convencién son muy pocos los casos
en que la Comisién ha tenido la oportunidad de ejercer esta funcion de
conciliacién y, por consiguiente, no ha desarrollado todavia una prac-
tica que permita determinar con precisién la mejor manera de cumplir
con ... [las] normas de la Convencién y del Reglamento (en materia de
solucion amistosa) y de evaluar los resultados de su aplicacion’.

1 Aguilar, Andrés “Procedimiento que debe aplicar la Comisi6én Interamericana de
Derechos Humanos en el examen de las peticiones o comunicaciones individuales
sobre presuntas violaciones de derechos humanos”, en Derechos Humanos en las
Américas, Libro homenaje a 1a memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches,
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Washington D.C., 1984, p4g. 213.
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El proposito del presente articulo es examinar las normas sustantivas y
reglamentarias, asi como la jurisprudencia de la Comision y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los principios de la conciliacién y
solucion amistosa, para determinar su actual estado de utilizacion y sus
perspectivas futuras.

2. Antecedentes

2.1 César Sepulveda citalos primeros casos en que se inicig, aunque no
se concluy®, el procedimiento?:

El Caso 1966, sobre expropiacion de diarios en el Peri: luego de la
expropiacion de los diarios que originé la denuncia, un nuevo gobierno
devolvié los diarios a sus propietarios?, con lo que el asunto concluy¢ fuera
del procedimiento de conciliacion;

El Caso 7578, sobre expropiacion de un diario en Grenada: el caso
terminé luego de la invasion de tropas norteamericanas a Grenada, devol-
viéndose el diario a sus propietarios, también al margen del procedimiento
de conciliacion;

El Caso 7956, por la detencién y posterior deportacion de Honduras, de
Luis Alonzo Monge, sinjuicio justo llevado a cabo porautoridad competen-
te y bajo la acusacion de ser ciudadano salvadoreiio a pesar de haber
presentado documentos certificando su nacionalidad hondurefia por naci-
miento y por ser hijo de madre hondurefia y por negativa del gobierno de
Honduras a otorgarle la nacionalidad hondurena.

Estecasoseencontraba pendientede solucional escribir César Sepiilveda
el articulo citado. Sin embargo, posteriormente, el 5 de marzo de 1985, la
Comision adopto la Resolucion 5/85, sehalando que se habia alcanzado la
solucion amistosa*; y,

2 Sepulveda, César “El Procedimiento de Solucién Amistosa ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos”, en Derechos Humanos en las Américas, op.
cit. Washington D.C. 1984, pag. 244.

3 El primer acto del gobierno del Presidente Fernando Belatinde Terry, el 28 dejulio de
1989, consistié en la devolucidn de los diarios a sus ‘propietarios y en el pleno
restablecimiento de la libertad de prensa en el Pert.

4 La Resolucién 5/85 estd publicada en el Informe Anual dela Comisién Interamericana
de Derechos Humanos 1984-1985, pag. 109. El caso est4 también citado por Thomas
Buergenthal “International Human Rights”, West Publishing Co, St. Paul Minnesota,
1981, pag. 151.
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El Caso7964, sobre reclamos de los Miskitos contra Nicaragua:luegode
iniciado el procedimiento, la Comision lo suspendi6.

En el articulo citado, César Sepulveda, hizo importantes sugerencias
para facilitar el procedimiento de conciliacion y solucion amistosa, muchas
de las cuales fueron luego incorporadas en el Reglamento de la Comision.
Estas sugerencias, unidas a los criterios expuestos en lajurisprudencia dela
Comision y de la Corte, han contribuido a una mayor utilizacion de la
conciliacion.

2.2. Enlos ultimos tiempos se ad vierte una creciente tendenciaa utilizar
este procedimiento:

Asi, en los Casos acumulados 10.288, 10.310, 10.436, 10.496, 10.631 y
10.771 (Argentina)®, por denegacion de indemnizacion por dafios y perjui-
cios patrimoniales y morales por detencion arbitraria durante el Gobierno
Militar, el Gobierno objet6 la admision de las denuncias basdndose en la
aplicacion ratione temporis de la Convencion y sostuvo que las peticiones
eran inadmisibles “por versar sobre hechos y situaciones acaecidos con
anterioridad a la vigencia de la Convencion Americana en el pais”. Durante
la audiencia concedida a los peticionarios por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos el 11 de mayo de 1990, los representantes de la
Argentina informaron que el Gobierno del Presidente Ménem no estaba
necesariamente en desacuerdo con los peticionarios y presentaron copia del
Decreto 798/90 del 26 de abril de 1990, que autorizaba la creacion de la
Comision ad hoc er Argentina pararedactar un proyectode ley que brindara
a los peticionarios la compensacion que merecian.

TantolaComisién como los peticionarios expresaronsuaprobacion por
esta decision del Gobierno, poniéndose la Comision a disposicion de la
partes a fin de llegar a una solucion amistosa fundada en el respeto de los
derechos humanos, de conformidad con el articulo 48.1.f)dela Convencion.
Dictado el decreto 70/91 y otros posteriores, los peticionarios manifestaron
su acuerdo con los montos indemnizatorios ofrecidos por el Gobierno.
Ambas partes solicitaron a la Comision el cierre de los casos por haber
llegado a una solucion amistosa, expresando la Comision su reconocimien-
to al Gobierno Argentino por su manifiesto apoyo a la Convencioén y por
haber cumplido con el pago de la compensacion a los peticionarios y por la
aceptacion de los peticionarios.

5 Informe 1/93 de3 de marzode 1993, en Informe Anual dela Comisién Interamericana
de Derechos Humanos 1992-1993, pag. 36-41.
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El Caso Maqueda contra Argentina ha sido resuelto mediante
solucionamistosa, aprobada mediante ResoluciéndelaCorte Interamericana
de Derechos Humanos, de 17 de enero de 1995. Volveremos sobre este caso
mas adelante.

3. Presentacién de denuncias ante la Comision

Conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los
Estados parte se han comprometido a “respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion”®, asimismo, se han comprometido a adoptar “las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades™”. Y, con el fin de garantizar el respeto

6 Alinterpretar el alcance del articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, la Corte Interamericana manifesté que “la segunda obligacién de los
Estados partes es la de ‘garantizar’ el libre y pleno ejercicio de los derechos recono-
cidos en la Convencién a toda persona sujeta a su jurisdiccién ... Como consecuencia
de esta obligacién los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién
de los derechos reconocidos por la Convencién ...” Agregé, “El Estado esta en el
deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos huma-
nos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables,
de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada
reparacion,... si el aparato del Estado actiia de modo que tal violacién quede impune
y no se restablezca, en cuanto sea posible, ala victima en la plenitud de sus derechos,
puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno gjercicio
a las personas sujetas a su jurisdiccién”. Con respecto a la obligacién de investigar
sefalé que “... debe tener sentido y ser asurmnida por el Estado como undeber juridico
propio y no como una simple gestién de intereses particulares que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad.
." (Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 dejulio de 1988, parrafos 172,174,176
y 177).
Este articulo contiene un deber positivo para los Estados, ha sefialado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su Opinién Consultiva OC-11/90; en tal
sentido”garantizar” implica la obligacién del Estado de tomar todas las medidas
necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que los individuos
puedan disfrutar delos derechos que la Convenciénreconoce (parr.34). La Comisién
citandoala Corte Interamericanade Derechos Humanos, en su Inf. 14 /93 hasefialado
que “laobligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no
se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumpli-
miento de estaobligacién, sino que comporta la necesidad de una conducta guberna-
mental que asegure la existencia, en realidad, de una eficaz garantia de libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos (Consideracién 2.2. parr. 4, Inf. Anual 1993, pag.
353-354).

7 Enrelacién con las obligaciones que emanan del Articulo 2 dela Convencién, 1a Corte
Interamericana dijo: “Son muchas las maneras como un Estado puede violar un
tratado internacional y, especificamente, la Convencién. En este tiltimo caso, puede
hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que esta obligado en el articulo
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a la Convencion, ésta autoriza a cualquier persona, grupo de personas o
entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados
miembros de la Organizacion, para presentar a la Comision peticiones que
contengan denuncias en caso de violacién de los derechos que ella procla-
ma:

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros dela Organiza-
cion, puede presentar a la Comisién peticiones que contengan denun-
cias o quejas de violacion de esta Convencion por un Estado parte®.

Si bien los individuos y las entidades no gubernamentales pueden
presentar denuncias contra un Estado parte, también pueden hacerlo los
demas Estados parte’. Sin embargo, para que la Comisién pueda conocer la
denuncia de un Estado parte, se requiere que el Estado denunciado haya
aceptado previamente esta competencia de la Comision'®.

3.1 Lasnormas acerca de presentacién dedenuncias'! exigen que ellas
estén debidamente fundamentadas, y conceden diversas posibilidades de

2. También por supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad con
lo que de é! exigen sus obligaciones dentro de la Convencién. Si esas normas se han
adoptado de acuerdo conel ordenamiento juridico interno o contra él, es indiferente
para estos efectos ... El hecho de que se trate de “leyes internas” y de que ésas hayan
sido”adoptadas de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucién”, nada significa si
mediante ellas se violan cualesquiera de los derechos y libertades protegidos ... En
el dmbito internacional lo que interesa determinar es si una “ley resulta violatoria de
las obligaciones internacionales asumidas por un Estado en virtud de un tratado” ...
(Corte IDH: OC-13/93, 16 de julio de 1993, pag. 8).

8 Articulo 44 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

9 Articulo 45 de la Convencién. En el presente afio (1995), por primera vez se presenté
un contencioso interestatal ante Estados parte de la Convencién Americana sobre
-Derechos Humanos, Tanto Perii como Ecuador presentaron denuncias reciprocas
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, alegando violaciones a la
Convencion, ocurridas durante el enfrentamiento armado que sostuvieran durante
los meses de enero y febrero de 1995, en la zona de frontera pendiente de demarcar.

10 Esta diferenciacién pone de manifiesto la prioridad que la Convencién concede al

individuo en la defensa de los derechos humanos lesionados. Y en la practica las
denuncias ante la Comisién solo son presentadas por los individuos y las organiza-
ciones no gubernamentales.
A lafecha, Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Jamaica, Pert, Uruguay
y Venezuela, han reconocido la competencia de la Comisién para recibir denuncias
de un Estado parte contra otro Estado parte, de conformidad con el articulo 45 de la
Convencién, por tiempo indefinido y bajo condicién de reciprocidad.

11 Articulo 48.1 de la Convencién.
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solucidn, dentro del respeto a los derechos humanos proclamados por la
Convencion.

En efecto, la Convencion otorga a la Comision la facultad de reconocer
la”admisibilidad” de las denuncias, pudiendo admitirlas o desestimarlas
segun éstas cumplan 0 no los requisitos exigidos por la Convencion'2.

Cuando una denuncia es admitida a tramite, la Comision notifica al
Estado denunciado y le concede un plazo para dar una respuesta; el
gobierno tiene aqui la oportunidad de dar una explicacion satisfactoria o
resolver prontamente el caso; y de ser asi, la Comision procede a archivar
el expediente.

En efecto, recibida la respuesta (o vencido el plazo sin que el Estado
denunciado responda), la Comisidn verifica “si existen o subsisten los
motivos de la peticion 0o comunicacion”®. Adicionalmente, la Comision
puede, “sobre la base de una prueba sobreviniente”, declarar la
“inadmisibilidad” o “improcedencia” de una denuncia 14 Ciertamente, esta
no es una facultad que la Comision pueda ejercer en forma arbitraria, se
requeriria prueba de que, por ejemplo, el caso estd pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional® o, que el caso haya sido resuelto
por los tribunales internos, como lo sefial6 la Comisién al indicar:

12 Los requisitos de admisibilidad estan sefialados en el articulo 46 de la Convencidén:
a) que se haya agotado la jurisdiccién interna conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos; b) que sea presentada dentro de los seis
meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado haya sido notificado de la
decision definitiva; ¢) que la materia de la denuncia no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional; y, d) que si la denuncia es interpuesta por
una persona, grupo de personas u organismo no gubernamental, la peticién contenga
el nombre, la nacionalidad, la profesién, el domicilio y la firma de la persona o
personas o del representante legal de la entidad que somete la peticién.

13 Articulo 48.1.b) de la Convencion.
14 Articulo 48.1.c) de la Convencidn.

15 La Comision se declara competente para conocer las denuncias individuales que se
le presentensiempre que éstas no se encuentren pendientes de otro procedimiento de
arreglo internacional, ni sean reproduccién de peticién anterior ya examinada por la
Comisidn (Inf.8 /93, Considerando 7. Inf. Anual 1992-93, pag. 116). La Comisidn, ha
declarado fuera de su conocimiento, los casos que le fueron sometidos y que habian
sido objeto de pronunciamiento por el Comité de Derechos Humanos del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos delas Naciones Unidas; sinembargo, el estudio por parte
del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones
Unidas no constituye circunstancia que impida que la CIDH pueda conocer y
pronunciarse sobre los hechos a que ella se refiere (Inf.1/92, Considerando 1.d. Inf.
Anual 1991, pag. 42).
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que la peticién senalaba quelas disposiciones legales del Estado denun-
ciado no recogian adecuadamente determinadas normas de laConven-
cion pero, luego de presentada la denuncia, un tribunal del Estado
denunciado reconocid la preeminencia constitucional dela Convencion
Americanasobrelanormainterna cuestionada y la inconstitucionalidad
de esta tltima'é.

Solodespués decumplidos estosrequisitos,la Comision pasaaestudiar

el fondo del asunto mediante el examende pruebas, inspecciones in loco (con
anuencia del pais visitado si éstas proceden) y celebracion de audiencias?.

3.2 No obstante, la Convencion contempla otra posibilidad de arreglo

del caso, sefialando que la Comisi6n

se pondra a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una
solucion amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos hu-
manos reconocidos en esta Convencion'®,

Y el articulo 45 del Reglamento de la Comision precisa que podra ha-

cerlo “en cualquier etapa del examen de una peticion”.

La Convencion no es un Cédigo Penal. Y sus 6rganos de control —la

Comisién y la Corte- tampoco son Tribunales penales. El objeto de la
Convencién es garantizar el respeto de los derechos humanos, asi como el
restablecimiento de su vigencia en caso de violacién, y al hacerlo, la
Convenci6n establece la responsabilidad del Estado'®,%.

16

17
18

19

Informe 24 /92 de 2 de octubre de 1992, recaido en los Casos acumulados 9.328, 9.329,
10.131, 10.230, 10.429 y 10.469 (Costa Rica); en Informe Anual de la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos 1992-1993 pég. 74).

Articulo 48.1.d) de la Convencién y Articulo 43 del Reglamento de la Comisién.
Articulo 48.1.f) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La Convencién, que fue abierta a la firma el 22 de noviembre de 1969, no establece
responsabilidades penales internacionales del individuo, ni impone sanciones al
individuo infractor; la determinacién de tales responsabilidades y la aplicacién de
sanciones, queda dentro de la competencia del Estado parte declarado responsable.
Sin embargo, la tendencia actual del derecho internacional es la de establecer la
responsabilidad personal internacional de los individuos que cometan crimenes de
lesa humanidad. Algunos de estos delitos han sido declarados crimenes internacio-
nales mediante tratados; en este caso, cualquier Estado parte enlos Convenios corres-
pondientes puedejuzgar alas personas acusadas de la comisién de tales crimenes: es
el caso del genocidio y latortura, asi como de los crimenes de guerra, crimenes contra
la paz y crimenes contra la humanidad. En otros casos, de delitos atin no declarados
como crimenes internacionales por Tratados, como algunos casos de violaciones
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Y paraalcanzar esterestablecimiento, comohemos visto, laConvencion
contempla diversos medios de solucion de las controversias que puedan
presentarse, uno de los cuales es la conciliacion.

Otros medios de solucién previstos por la Convencion son i) Recomen-
daciones de la Comisién al Gobierno interesado vy ii) La solucién judicial,
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos; sin embargo, esta
ultima solo procedeenel casodelos Estados que han aceptado expresamen-

graves de los derechos humanos, la tendencia del derecho internacional es la de
aplicar el principio de universalidad, en virtud del cual, un Estado puede juzgar a
personas acusadas de tales delitos, atin cuando no tengan su nacionalidad y el crimen
o crimenes hayan sido cometidos fuera de su territorio. También dentro de esta
tendencia de juzgamiento de los acusados de crimenes de lesa humanidad, y aun
cuando no existen tribunales penales internacionales de caracter permanente, el
Consejo de Seguridad ha constituido un Tribunal internacional para el juzgamiento
de quienes hayan cometido crimenes de guerra en la ex-Yugoslavia, y otro Tribunal
internacional similar para el caso de Ruanda. El fundamento para la constitucién de
estos tribunales penales internacionales, es que la comisién de crimenes de guerra
pone en peligro la paz y la seguridad internacionales.

20 En relacién con la responsabilidad del individuo, 1a Corte ha sefialado en la OC-14/
94, de 9 de diciembre de 1994, o siguiente:
”52. El derecho internacional puede conceder derechos a los individuos e, inver-
samente, determinar que haya actos u omisiones por los que son criminalmente
responsables desde el punto de vista de ese derecho. Esa responsabilidad es exigible
en algunos casos por tribunales internacionales. Lo anterior representa una evolu-
cién dela doctrina clasica de que el derecho internacional concernia exclusivamente
alos Estados.
53. Sin embargo, actualmente la responsabilidad internacional puede ser atribuida
solamente por violaciones consideradas como delitos internacionales en instrumen-
tos que tengan ese mismo caracter, tales como los crimenes contrala paz, los crimenes
de guerra y los crimenes contra la humanidad o el genocidio que, naturalmente,
afectan también derechos humanos especificos.
56. En lo que concierne a los derechos humanos protegidos por la Convencidn, la
competencia de los érganos establecidos por ella se refiere exclusivamente a la
responsabilidad internacional del Estado y no a la de los individuos. Toda violacion
de los derechos humanos por agentes o funcionarios de un Estado es, como yalo dijo
laCorte, responsabilidad de éste (Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 dejulio
de 1988, Serie C N 4, parr. 170; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989,
Serie C N 5, parr. 179). Si constituyera, adicionalmente, un delito internacional
generara, ademas, responsabilidad individual ...”
Los parrafos citados de las Sentencias dictadas en los casos Velasquez Rodriguez y
Godinez Cruz, dicen en su parte pertinente:
“... es unprincipio de Derecho internacional que el Estado responde por los actos de
sus agentes realizados al amparo de su caricter oficial y por las omisiones de los
mismos aun si actian fuera de los limites de su competencia o en violacién del
derecho interno”.
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te la competencia contenciosa de la Corte conforme al articulo 62 de la
Convencion?! 2,

Ciertamente, el procedimiento de conciliacion no es nuevo en el Dere-
cho internacional. Estd previsto en la Convenciéon Europea de Derechos
Humanos, de la que nos ocuparemos mds adelante. Y esta mencionado en
el caso de las “Zonas Libres de Alta Silesia y Gex”?*, en que la Corte
Permanente de Justicia Internacional senalo:

Judicial settlement of international disputes, with a view to which the
Court has been established, is simply and alternative to the direct and
friendly settlement of disputes between the Parties®,

y agrego:

consequently it is for the Court to facilitate, so far as is compatible with
its Statute, such direct and friendly settlement®.

21 El articulo 62 de la Convencién dice:
“Articulo 62.
1. Todo Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de
ratificacién o adhesion de esta Convencién, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial,
la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacién o
aplicacién de esta Convencidn.
2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicién de recipro-
cidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Debera ser presentada al
Secretario General de la Organizacion, quien transmitira copias de la misma a los
otros Estados Miembros de la Organizacion y al Secretario de la Corte.
3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpre-
tacién y aplicacién de las disposiciones de esta Convencién que le sea sometido,
siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha
competencia, ora por declaracién especial, como se indica en los incisos anteriores,
ora por convencién especial.

22 El Comunicado de Prensa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos CDH-
CP5/95, de 19 de junio de 1995, sefiala que, a la fecha, 17 Estados parte en la Con-
vencién han aceptado la competencia contenciosa de la Corte: Argentina, Barbados,
Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicara-
gua, Panam4, Paraguay, Perd, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

23 Orden N°22, de 19 de agosto de 1929.

24 Citada por Lauterpacht, Sir Hersch “The Development of International Law by the
International Court”, Grotius Publications Limited, Cambridge, 1982, pag. 236.
“el arreglo judicial de controversias internacionales, para cuyos efectos ha sido
establecida la Corte, es simplemente una alternativa al arreglo directo y amistoso
entre las partes”.

25 Ibid.
“Consecuentemente, la Corte debe facilitar, hasta donde sea compatible con su
Estatuto, ese arreglo directo y amistoso”.
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3.3. Este procedimiento ha sido desarrollado en el Reglamento de la
Comision?®, el cual establece que éste puede constituirse en “Organo de
solucién amistosa”?, por iniciativa propia o a solicitud del denunciante o
del Estado denunciado; sin embargo, si una de las partes solicita la inicia-
cién del procedimiento de conciliacion, la Comisiéon debe consultar ala otra
parte y pedirle su aceptacion expresa a esa via?®; de modo andlogo, aunque
el Reglamento no lo indica, es obvio que si la Comisién se pone “a
disposicion de las partes” por iniciativa propia, para iniciar el procedimien-
tode conciliacion, las partes deben manifestar su ”disposicion”, es decir, dar
también su aceptacion expresa a esta via.

De ello se desprende que el procedimiento de conciliacion, es faculta-
tivo para las partes. En efecto, la Corte ha sefalado que

En un procedimiento desolucionamistosa esindispensablela interven-
cion y decisién de las partes involucradas ... (la Comisién) solamente
podria sugerir a las partes entablar las conversaciones enderezadas a la
solucion amistosa pero no podria, por carecer de poder para ello,
decidirla. La Comision debe propiciar el acercamiento pero sus resul-
tados nodependen deella. Dealcanzarse el acuerdo debe ella cerciorar-
se de que los derechos humanos hayan sido adecuadamente defendi-
dos?.

La Corte enfatiza que ”la Comisiéon debe propiciar el acercamiento”
pero, a renglon seguido, agrega que la Comision carece de facultad para
imponer el procedimiento: A ningin fin atil serviria forzar a ambas partes
o a una de ellas a iniciar este mecanismo contra su voluntad, puesto que la
Comision carece de atribuciones para dictar recomendaciones obligatorias
dentro del procedimiento de conciliacidén.

3.4 En sintesis, para que la Comision se ofrezca como “6rgano de
solucién amistosa”, deben quedar cumplidos dos requisitos: a) que estén
“precisadas suficientemente las posiciones y pretensiones de las partes”, lo
que significa que el procedimiento solo puede iniciarse después que el
gobierno haya dado respuesta expresa a la denuncia; y, b) que ajuicio de la

26 Articulo 45 del Reglamento de la Comisién.

27 Parece identificarse la “conciliacién”, que es el procedimiento, con la “solucién
amistosa”, que es su objetivo.

28 Articulo 45.3 del Reglamento de la Comisién.

29 Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones Preliminares, Sentencia de 21 de
enero de 1994, pérr. 30.
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Comision “el asunto por su naturaleza sea susceptible de solucionarse
mediante el procedimiento de solucién amistosa”.

La “naturaleza” del caso no estd dada solo por el hecho o hechos que
motivan la denuncia, es decir, por la violacion de derechos humanos
atribuida al Estado denunciado, sino también por la actitud de las partes.

Enlos casos 10.288,10.310, 10.436, 10.496, 10.631 y 10.711 planteado por
13 ciudadanos argentinos contra Argentina, por haber sido detenidos
ilegalmente por la Junta Militar que gobemé Argentina entre 1976 y 1983
por periodos que varian de tres meses a siete afos sin condena alguna, bajo
la acusacion de ser subversivos, el Gobiemo Argentino, en su respuesta a la
denuncia, objeté la admisibilidad de las peticiones, basdndose en la
inaplicabilidad ratione temporis de la Convencion Americana y sosteniendo
que la peticion era inadmisible “por versar sobre hechos y situaciones
acaecidos con anterioridad a la vigencia de la Convencién Americana en el
pais”.

Sin embargo, con posterioridad, durante la audiencia concedida a las
partes el 11 de mayo de 1990, los representantes de Argentina informaron
que el Gobierno del Presidente Carlos Ménem, no estaba necesariamente en
desacuerdo conlos peticionarios. Indicaron que el propio Presidente Ménem
habia estado detenido por razones politicas durante el Gobierno Militar,
quesimpatizaba con lasituacion de los peticionarios y que queria brindarles
una compensacion adecuada. La Comisién Interamericana, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 48.1.f) de la Convencion, se puso a
disposicion de las partes a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto
fundada en el respeto a los derechos humanos™.

En el Caso 10.289 (Costa Rica), presentado por el sefior Sheik Kadir
Sahib Tajudeen, nacional de Singapur residente en Costa Rica, si bien la
Comisidn admitio a tramite la denuncia, no acepto el pedido del reclamante
para iniciar el procedimiento de conciliacion y, finalmente, desestimo la
denuncia, sefialando:

Comprueba la Comisién que el peticionante ha formulado continua-
mente presuntos “hechos nuevos” anadiendo argumentos y denuncias
extemporaneas que han causado la prolongacién mas alla delo razona-
blede ese caso y la consiguiente postergacion de su decision definitiva,
circunstancias que no puede dejar de sefialar porque hacen a la probi-
dad y buenafe que debenobservar las partes delos procedimientosante

30 Inf. 1/93, pérr. 2. Inf. Anual 1992-93, pag. 36-40.
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esta Comision y que no hizo antes para que no sea dado aducir limi-
tacion al derecho de defensa®.

Por otra parte, si después de haber quedado precisadas “las posiciones
y pretensiones de las partes”, una de estas propone la conciliacion y la otra
acepta el procedimiento, no habria razon para que la Comision se negara a
iniciarla.

La aceptacion debe ser expresa. La falta de respuesta no puede ser
considerada como un aceptacion. En este sentido, debe tenerse en cuenta
que la Comision ha senalado en el Caso 10.113 (Guatemala), referente al
secuestro de Domingo Morente Gémez, que

...la falta de respuesta de parte del Gobierno no permite que se aplique
en este caso el procedimiento de solucion amistosa (aqui se identifica el
procedimiento de conciliacion, con su objetivo, la solucién amistosa)™.

En algunos casos, la Comisiéon ha descartado de plano la solucion
amistosa por resultar innecesaria. Enlos casos 9328,2329, 2742, 9884,10.131,
10.193,10.230, 10.429,10.469 sobre Derecho de Revision de fallo penal,
planteados contra Costa Rica, las peticiones alegaban que determinadas
normas del Codigo de Procedimientos Penales de Costa Rica impedian la
revision posterior de condenas penales menores a cierta extension del
periodo de condena, inhabilitacion, internacién de seguridad o multa, lo
que impedia la vigencia en dicho pais del articulo 8.2.h de la Convencién.
Al respecto, la Comision dijo:

29.Que comosurgedel contenido delas Sentencias dela Corte Suprema
mencionadas, y a raiz de las mismas, el régimen legal costarricense
abrio la posibilidad del recurso de casacion para casos como los denun-
ciados, por lo que se hace innecesario el procedimiento de solucion
amistosa (sic) previsto en el articulo 48 de la Convencion®.

En otros casos, la Comisiéon ha descartado la conciliacion en considera-
cion a que los hechos denunciados configuran crimenes internacionales
como la desaparicion forzada de personas, las ejecuciones extrajudiciales,

31 Informe 2/92, Considerando 14.b) de4 de febrero de 1992. En Informe Anualde 1992,
pag. 80.

32 Informe 26 /91, Considerando 2, en Informe Anual de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos de 1991, pag. 179.

33 Inf. 24/92. Inf. Anual 1992-93, pag. 86.
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tortura, etc. Asi,enlos informes 13-92 y 14-92, ambos de4 de febrero de 1992,
recaidos en los casos 10.399 y 10.447 (ambos de El Salvador), la Comision
senala que

34

no es aplicable el procedimiento de solucién amistosa (sic) por la
naturaleza misma de los hechos denunciados (desapariciones forzadas
y ejecuciones extrajudiciales)™.

Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1991, pag. 155
y 159. En otros Informes, la Comisién ha declarado “a) ... los hechos motivo de la
denuncia [capturay posterior desaparicién] no son, por su naturaleza susceptibles de
ser resueltos, a través de la aplicacién del procedimiento de solucién amistosa y de
que las partes no solicitaron ante la Comisién este procedimiento, previsto en el
articulo 48.1.f. de la Convencioény en el articulo 45 del Reglamento dela CIDH. b) ...
al no ser aplicable el procedimiento de solucién amistosa, la Comisién debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 50.1 de la Convencién, emitiendo su
opinién y conclusiones sobre el asunto sometido a su consideracién. Inf. 1/92,
Considerado 2. Inf. Anual 1991. pag. 43. “...al no ser aplicable el procedimiento de
solucién amistosa previsto en el articulo 48.1.f. de la Convencién Americana, por la
naturalezade los hechos denunciados [detencién/ captura y desaparicién], la Comi-
sién debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 50.1 de la Convencidn,
emitiendo sus conclusiones y recomendaciones sobre la denuncia sometida a su
consideracién”. Inf. 3/92, Considerando 11. Inf. Anual 1991, pag. 88] Inf. 4/92,
Considerando 10. Inf. Anual 1991, pag. 94; Inf. 7/92, considerando 11, Inf. Anual
1991, pag. 113; Inf. 12/92, Considerando 12. Inf. Anual 1991, pag. 146; Inf. 15/92,
Considerando 13, Inf. Anual 1991, pag. 168. “... al no ser aplicable el procedimiento
de solucién amistosa previsto en el artfculo 48.1 f. de la Convencién Americana, por
la naturaleza delos hechos denunciados [detencién y posterior muerte], la Comisién
debe dar cumplimiento alodispuesto en el Articulo 50.1 dela Convencién, emitiendo
sus conclusiones y recomendaciones sobre la denuncia sometidaa suconsideracién”.
Inf. 5/92, Considerando 9.1 Inf. Anual 1991, pag. 101; Inf. 6/92, considerando 9. Inf.
Anual 1991, pag. 108. “...al no ser aplicable el procedimiento de solucién amistosa
previsto en el articulo 48.1.f de 1a Convencién Americana, por la naturaleza de los
hechos denunciados [secuestro, tortura y posterior privaciéndela vida), 1aComisién
debe dar cumplimiento alodispuesto en el Articulo 50.1 dela Convencién, emitiendo
su conclusiones y recomendaciones sobre la denuncia sometida a su consideracién”.
Inf. 8/92, Considerando 14. Inf. Anual 1991, pag.124.

“... al no ser aplicable el procedimiento de solucién amistosa previsto en el articulo
48.1.f de la Convencién Americana, por la naturaleza de los hechos denunciados
[secuestroy tortura), la Comisién debedar cumplimiento alodispuestoenel Articulo
50.1 de la Convencién, emitiendo sus conclusiones y recomendaciones sobre la
denuncia sometida a su consideracion”. Inf. 9/92, Considerando 10.Inf. Anual 1991,
pag.129; Inf. 10/92, Considerando 9. Inf. Anual 1991, pig.135; Inf. 14/92, Considera-
do 7. Inf. Anual 1991, pag.159. “...al no ser aplicable el procedimiento de solucién
amistosa previsto en el articulo 48.1.f de la Convenciéon Americana, porla naturaleza
de los hechos denunciados [ejecucién extrajudicial], la Comision debe dar cumpli-
miento a lo dispuesto en el Articulo 50.1 de la Convencion, emitiendo sus conclusio-
nes y recomendaciones sobre la denuncia sometida a su consideraciéon”. Inf. 111/92,
Considerando 9. Inf. Anual 1991, pag. 140 “...al no ser aplicable el procedimiento de
solucién amistosa previsto en el articulo 48.1.f. de la Convencién Americana, por la
naturaleza de los hechos denunciados [detencién, tortura y ejecucién extrajudicial],
la Comisién debe dar cumplimiento alo dispuesto en el Articulo 50.1 dela Conven-
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Asimismo, en el Caso 10.563 (Per1i), la Comision sefial6 que tampoco es
aplicable el procedimiento cuando

cién, emitiendo sus conclusiones y recomendaciones sobre la denunciasometida a su
consideracién”. Inf. 13/92, Considerando 8. Inf. Anual 1991, pag. 155. “Los hechos
motivodela denuncia |ejecucién extrajudicial no son, por sunaturaleza susceptibles
de ser resueltos a través dela aplicacion del procedimiento de solucién amistosa y de
que las partes no solicitaron ante la Comisiéon este procedimiento, previsto en el
articulo 48.1.f de la Convencién y en el articulo 45 del Reglamento de.la CIDH”. Inf.
32/92, Considerando 3. Informe Anual 1992-93, pag. 61. “a) Que los hechos motivo
de la denuncia {captura y desaparicién] no son, por su naturaleza susceptibles de ser
resueltos a través de la aplicacion del procedimiento de solucién amistosa y de que
las partes no solicitaron ante la Comisién este procedimiento, previsto en el articulo
48.1.f. dela Convencidon y en el articulo 45 del Reglamento dela CIDH". Inf. 33/92,
Considerando 3. Informe Anual 1992-93, pag.76. “...al no ser aplicable el procedi-
miento de solucién amistosa previsto en el articulo 48.1.f de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos, por la naturaleza misma de los hechos denunciados
[asesinato, persecucidn del testigo principal]”, Inf. 8/93, Considerando parr. 2. Inf.
Anual 1992-93, pag. 117. “15. Que al no ser aplicable el procedimiento de solucién
amistosa previsto en el articulo 48, inc. 1.f de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, por la naturaleza misma de los hechos denunciados [desapari-
cién de ocho personas por accién del Ejército], y porla ausencia de respuesta de parte
del Gobierno, la Comisién debe dar cumplimiento alo dispuesto en el articulo 50...".
Inf. 9/93, Considerando. Inf. Anual 1992-93, pag.134. “12. Que al no ser aplicable el
procedimiento de solucién amistosa previsto en el articulo 48.1.f de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, por la naturaleza misma de los hechos denun-
ciados [detencion y posterior desaparicion}, la Comisién debe dar cumplimiento alo
dispuesto en el articulo 50 . .”Inf. 10/93, Considerando. Inf. Anual 1992-93, pag.145.
“11. Que al no ser aplicable el procedimiento de solucién amistosa previsto en el
articulo 48.1.f de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por la natura-
leza misma de los hechos denunciados [detencién y desaparicién Falconieri Saravia
Castillo], la Comisién debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 50...” Inf.
11/93, Considerando. Inf. Anual 1992-93, pag.153. “15. Que al no ser aplicable el
procedimiento de solucién amistosa previsto en el articulo 48.1.f de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, por la naturaleza misma de los hechos denun-
ciados [detencién y desaparicién), la Comisién debe dar cumplimiento alo dispuesto
en el articulo 50. .” Inf. 12/93, Considerando, Inf. Anual 1992-93.

pag. 160. “... los hechos motivos de la denuncia [detencién arbitraria y posterior
desaparicién de la solucién amistosa y de que las partes no solicitaron ante la
Comisién este procedimiento previsto en el articulo 48.1.f de la Convencién y en el
articulo 45 del Reglamento de la CIDH”. Inf. 22/93, Considerando 3.a. Inf. Anual
1993, pag.82. “... los hechos motivo de la denuncia [detencién ilegal y posterior
homicidio] no son, por su naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de la
aplicacién de lasolucién amistosa, tampoco las partes no solicitaron ante la Comisién
este procedimiento de solucién previsto en el articulo 48.1 f de laConvencién y en el
articulo 45 del Reglamento de la CIDH”. Inf. 23/93. Considerando 3.a. Inf. Anual
1993, pag. 96.“.. los hechos motivos de la denuncia [el irrecuperable derecho ala vida
y la irrevisable absolucién contra evidencia que los priva para siempre del derecho
a que se les haga justicia] no son, por su naturaleza susceptibles de ser resueltos a
través de la aplicacién de la solucién amistosa, y de que las partes no solicitaron ante
la Comisién este procedimiento previsto en el articulo 48.1.f de la Convencién y en
el articulo 45 del Reglamento de la CIDH”. Inf. 1/94, Considerando 5.a. Inf. Anual
1993, pag.118.
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...lasautoridadeshan informado alos familiares dela sefiora Ccallocunto
que ésta “no ha sido detenida en ninguna oportunidad ni bajo ninguna
circunstancia por personal Militar del Frente N°4”. Noresultariailogico
inferir de la respuesta que alguna otra unidad o dependencia militar o

“...1os hechos motivos dela denuncia [detencién arbitraria y posterior desaparicion)
noson, por su naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de la aplicacién de la
solucién amistosa tampoco las partes no solicitaron ante la Comisién este procedi-
miento de solucién previsto en el articulo 48.1.f de la Convencidn y en el articulo 45
del Reglamento dela CIDH". Inf. 24/93, Considerando 3.a. Inf. Anual 1993, pag. 137.
“... los hechos motivos de la denuncia [el irrecuperable derecho a la vida y la
irrevisable absolucidn contra la evidencia que los priva para siempre del derecho a
que seles hagajusticia] no son, por su naturaleza susceptibles de serresueltos a través
de la aplicacion de la solucién amistosa y de que las partes no solicitaron ante la
Comisién este procedimiento previsto en el articulo 48.1.f de la Convencion y en el
articulo 45 del Reglamento de la CIDH”. Inf. 2 /94, Considerando 5.a. Inf. Anual 1993,
pag. 159. ... los hechos motivos de la denuncia [pérdida de la vida) no son, por su
naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de la aplicacién de la solucién
amistosa, ni el Gobierno ni los peticionarios solicitaron ante la Comisidn este
procedimiento, previsto en el articulo 48.1.f de la Convencién y el articulo 45 del
Reglamento dela CIDH”. Inf. 3/ 94, Considerando 4.a. Inf. Anual 1993, pag. 170. ...
los hechos motivos de la denuncia [desaparicion forzada de personas] no son, por su
naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de la aplicacién de la solucién
amistosa, por otra parte ni el Gobierno ni los peticionarios solicitaron ante la
Comisidn este procedimiento, previsto en el articulo 48.1.f de la Convencién y el
articulo 45 del Reglamento dela CIDH”. Inf. 4/94, Considerando 4.a. Inf. Anual 1993,
pag. 181. “... los hechos motivos de la denuncia [detencidn, tortura y amenaza de
desaparicion] no son, por su naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de la
aplicacién de la solucién amistosa... ni el Gobierno ni los peticionarios solicitaron
ante la Comisién este procedimiento, previsto en el articulo 48.1.f de la Convencién
y el articulo 45 del Reglamento de la CIDH". Inf. 5/94, Considerando 4.a. Inf. Anual
1993, pag. 186, “... los hechos motivos de la denuncia [detencién de menor de edad,
malos tratos fisicos y sicoldgicos, amenaza de muerte] no son, por su naturaleza
susceptibles de ser resueltos a través de la aplicacién de la solucién amistosa... ni el
Gobierno ni los peticionarios solicitaron ante la Comisién este procedimiento,
previsto en el articulo 48.1.f de la Convencién y el articulo 45 del Reglamento de la
CIDH"”.Inf. 7/94, Considerando 4.a. Inf. Anual 1993, pag. 204. ”... los hechos motivos
de la denuncia [muerte de nifia y atentado contra la ambulancia que fue trasladada]
no son, por su naturaleza susceptibles de ser resueltos a través dela aplicacion de la
solucién amistosa... ni el Gobierno ni los peticionarios solicitaron ante la Comisién
este procedimiento, previsto en el articulo 481.f de la Convencién y el articulo 45 del
Reglamento de la CIDH”. Inf. 8 /94, Considerando 4.a. Inf. Anal 1993, pag. 216. “...
los hechos motivos de la denuncia [detenciones arbitrarias, torturas y malos tratos]
no son, por su naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de la aplicacién de la
solucién amistosa... y la negativa de quienes ejercen el poder en Haiti de aportar
informacién...” Inf. 9/94, Considerando 111.18. Inf. Anual 1993, pag. 315. “... los
hechos motivos de la denuncia [desapariciones y muertes] no son, por su naturaleza
susceptibles de ser resueltos a través de la aplicacién de la solucién amistosa ... y la
negativa de quienes ejercen el poder en Haiti de aportar informacién...” Inf. 10/94,
Considerando 17. Inf. Anual 1993, pag.322. “... al no ser aplicable el procedimiento
de solucién amistosa establecido enel articulo 48.1.f dela Convencién y en el articulo
45 del Reglamento de la CIDH dada la naturaleza del caso [denuncia sobre la muerte
de...]” Inf. 11/94, Considerando [11.19. Inf. Anual 1993, pag.332.
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policial, distinta del “Frente N°4”, pudo haber secuestradoala victima,
puesto que s6lo se niega la detencion de la sefiora Ccallocunto por
personal militar de ese “Frente”. Ademas, por su propia naturaleza, los
hechos denunciados (detencién-desaparicion) no son, a juicio de la
Comision, susceptibles de ser resueltos mediante el procedimiento de
solucion amistosa (sic)®.

3.5 Un punto adicional que conviene precisar: ni la Convencion ni el
Reglamento delaComision sefalanel plazo dentro del cual las partes deben
responder a la Comisién sobre la aceptacion de esta via*: desde luego, la
Comision puede llenar este vacio sefialando el plazo al consultar alas partes
sobre su aceptacion para iniciar el procedimiento.

4. Jurisprudencia sobre el procedimiento de conciliacién

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tratado sobre la
naturaleza y sobrela obligatoriedad o no de este procedimiento en diversos
€asos contenciosos.

4.1 Caso Veldsquez Rodriguez

Asi, en el caso Veldsquez Rodriguez?, el Estado demandado plante6
una excepcion preliminar, aduciendo que la Comisién habia omitido el
procedimiento y agregando que este es un tramite que la Comision debe
seguir obligatoriamente y cuya omision, no solo vicia la tramitacion de la
denuncia, sino que le impide presentar una demanda ante la Corte™®; el
Gobierno sostuvo también que las condiciones establecidas por el articulo
45 del Reglamento “son inaplicables” porque contradicen lo dispuesto por
la Convenci6n que tiene mayor jerarquia®; la Comision, en su respuesta,

35 Informe 37/93 de 7 de octubre de 1993, Analisis 1(d), parr. 2. En Informe Anual dela
Comisién Interamericana de Derechos Humanos de 1993, pag. 394.

36 Esto ya fue senalado por César Sepulveda, Ob. cit. pag.242.

37  Lademanda fue interpuesta por la Comisién, contra Honduras, por la desaparicion
del sefior Velasquez Rodriguez.

38 Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
1987, parr. 42.

39 El Articulo 45.2 del Reglamento de la Comisién, dice:
“Articulo 452 Para que la Comisién ofrezca a las partes actuar como érgano de
solucion amistosa del asunto sera necesario se hayan precisado suficientemente las
posiciones y pretensiones de éstas; y que, a juicio de la Comisién, el asunto por su
naturaleza sea susceptible de solucionarse mediante la utilizacién del procedimiento
de solucién amistosa”.



1995] Doctrina 189
expreso que la solucién amistosa “no tiene cardcter imperativo”¥ y, ade-
mas, que en el caso Veldsquez Rodriguez no fue posible realizarla pues los
hechos estaban “imperfectamente definidos por falta de cooperacion del
Gobierno” y porque este no habia “reconocido ninguna responsabilidad”;
adicionalmente expreso la Comision que los derechos violados, relativos a
lavida, ala integridad y libertad personales, que fueron la materia del caso,
“no pueden ser restituidos en su vigencia a través de la conciliacion”!.
Planteadas las posiciones de las partes, la Corte paso a pronunciarse sobre
la obligatoriedad o no de la conciliacién sefialando:

Desde un punto de vista literal, la frase utilizada por el articulo 48.1.f)
de la Convencion, la Comision “se pondra a disposicion de las partes
interesadas, a fin de llegar a una solucion amistosa”, parece establecer
un tramite obligatorio. Sin embargo, la Corte considera que una inter-
pretacion, deacuerdo con el contexto de laConvencidn, llevaal conven-
cimiento de que esa actuacion de la Comision debe intentarse solo
cuando las circunstancias de una controversia determinen la necesidad
o la conveniencia de utilizar este instrumento, supuestos sujetos a la

apreciacion de la Comision*2.

Conforme al criterio de la Corte, el procedimiento de conciliaciéon no es
forzoso. La Comision solo debe intentarlo cuando las circunstancias de un
caso “determinen la necesidad o la conveniencia” de utilizarlo. Y es la Co-
mision la que debe apreciar si el procedimiento resulta “necesario” o
“conveniente” en un caso determinado.

Seguidamente la Corte, citando el articulo 45.2 del Reglamento, precisé
que la Comisidén posee

facultades discrecionales, pero de ninguna manera arbitrarias, para
decidir, en cada caso, siresultaadecuado o conveniente el procedimien-
to de solucion amistosa (sic) para resolver el asunto en beneficio del

respeto a los derechos humanos?®,

con lo cual desestima el argumento del Gobierno sobre la inaplicabilidad
del referido articulo 45.2 pero, al mismo tiempo, sefiala que las facultades
de la Comision para decidir o no la iniciaciéon de procedimiento no son

40 Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, parr. 43.
41 Ibid, parr. 43.

42 Ibid, parr. 4.

43 Ibid, parr. 45.
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“arbitrarias” sino “discrecionales”: Es decir, que si la Comision omite el
procedimiento, debe fundamentar adecuadamente su decision.

La Corte pasa luego a determinar si la omision del procedimiento, enel
caso en estudio, estaba o no justificada; la Corte fija su posicion diciendo:

Con independencia de si en este caso se han precisado o no las posicio-
nes y pretensiones de las partes y del grado de cooperacion del Gobier-
no con la Comision®;

parece ello sefialar que tales argumentos de la Comision no fueron tomados
en cuenta por la Corte, y que ésta basaba su decision solo en el siguiente
razonamiento:

cuando se denuncia la desaparicion forzada de una persona por accion
de las autoridades de un Estado y este niega que dichos actos se han
realizado, resulta muy dificil lograrunacuerdo amistoso que se traduz-
ca en el respeto de los derechos a la vida, a la integridad y libertad
personales;

es decir, la Corte consider6 que el impedimento para la solucion amistosa
estaba en la negativa del Gobierno a reconocer su responsabilidad en la
desaparicion forzada del sefior Velasquez Rodriguez por accion de las
autoridades del Estado.

Sin embargo, la Corte concluy6 que

tomando en consideracion todas las circunstancias existentes en el
presente caso, entiende que no es objetable la actuacion de la Comision
a proposito de la solucion amistosa®.

Dentro de las “circunstancias existentes en el presente caso” estaba el
hecho de que no habian quedado precisadas “las posiciones y pretenciones
de las partes y el grado de cooperacion del Gobierno con la Comision”;y
como antes la Corte habia indicado que expresaba su decision “con inde-
pendencia” de estas razones, puede decirse que no las tomo en cuenta en
forma especifica sino solo como parte de un contexto general y que su
decision se baso, esencialmente, en la negativa del Gobierno para reconocer
su responsabilidad en la desaparicion forzada de la victima, lo que hacia

44 Ibid, parr. 46.
45 Ibidem.

46 Ibidem.
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“muy dificil lograr un acuerdo amistoso”. Siendo asi, la Corte determino
que “no es objetable la actuacion de la Comision a propoésito de la solucion
amistosa” .

4.2 Casos Godinez Cruz, Fairén Garbi y Solis Corrales

Términos andalogos sobre el indicado procedimiento contienen las
Sentencias pronunciadas en las Excepciones Preliminares enel Caso Godinez
Cruz*® y en el Caso Fairén Garbi y Solis Corrales®.

4.3 Este criterio de la Corte fue luego invocado por la Comision en el
informe que emitié en los Casos acumulados 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,
10.309 y 10.311 (Argentina), donde justifico su omision en intentar la
solucion amistosa no solicitada por las partes, diciendo:

Conrespectoa la soluciénamistosa, la Comision hace suyo lo sostenido
por la Corte Interamericana en el Caso Velasquez Rodriguez, cuando
afirma: “esa actuacion de la Comision debe intentarse solo cuando las
circunstancias de una controversia determinen la necesidad o la conve-
niencia de utilizar este instrumento, supuestos sujetos a la apreciacion
delaComision” (Cortel.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones
Preliminares, sentencia de 26 dejunio de 1987; SerieC N°1, parr.44). En
la especie, en que la cuestion es parte de una politica de Gobierno que
el Estado atin sustenta, la Comisién es de opinién que una solucion
amistosa no es necesaria ni procedente™.

En estos casos, los peticionarios alegaron que las leyes N0.23.492 de 24
de diciembre de 1986 y No. 23.521 de 8 de junio de 1987, que enervaban el
derecho de las victimas de continuar los juicios destinados a comprobar los
delitos por violacién de los derechos humanos, identificar a los autores e
imponer sanciones, violaba, entre otros, el derecho a la Proteccion Judicial
(art. 25) y las garantias judiciales (art. 8).

Igualmente, en los casos 10.029, 10.036, 10.145, 10.305, 10.372, 10.373,
10.374 y 10.375 (Uruguay), los peticionantes denunciaban los efectos juridi-

47 Ibid.

48 Sentencia de 26 de junio de 1987, Excepciones Preliminares, parr. 45 a 49.

49 Sentencia de 26 de junio de 1987, Excepciones Preliminares, parr. 47 a 51.

50 Parrafo 20 del Informe N°28/92 de la Comisién Interamericana de Derechos [{uma-

nos, de fecha 2 de octubre de 1992, publicado en el Informe Anual de la Comision
L.D.H. 1992-1993, pig.46.
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cos de la Ley No.15.848 que declaraba la caducidad del ejercicio de la
pretension punitiva del Estado respecto de los delitos cometidos hasta el 1°
de marzo de 1985 por funcionarios militares y policiales, equiparados y
asimilados, por moviles politicos, en cumplimiento de sus funciones o en
ocasion de acciones ordenadas por los mandos que actuaron durante el
periodo de gobierno de facto, como violatorios de los derechos reconocidos
en la Convencion a la proteccion judicial (art. 25) y las garantias judiciales
(art. 25). La Comision fue de opinion que

En el presente caso, la cuestion se refiere a un programa legislativo
completo que el Estado defiende activamente, la Comision opina queel
procedimiento de una solucion amistosa (sic) no es necesario ni proce-
dente’.

4.4 Caso Caballero Delgado y Santana

En el caso Caballero Delgado y Santana®, presentado por la Comision
contra Colombia, el Gobierno demandado plante6 como excepcion prelimi-
nar la falta de iniciativa de la Comision para utilizar el procedimiento de
conciliacion.

En su sentencia, la Corte resume los argumentos de las partes acerca de
la obligatoriedad o no de este procedimiento: en opinion del Gobierno, la
Comision estaba obligada a ponerse a disposicion de las partes para lograr
una solucién amistosa® de acuerdo con el articulo 48.1.f) de la Conven-
cion®; por otra parte, dijo Colombia que

de manera indebida la Comision pretende extender al presente el
criterio sustentado por la Corte en el caso Velasquez Rodriguez en su
sentencia de 26 de junio de 1987 sobre excepciones preliminares,

ya que en aquel caso el Gobierno de Honduras neg6 que hubiera existido
participacion de autoridades gubernamentales o militares en la desapari-

51 Informe N° 29/92, en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1992-1993, parr. 18, pag. 166.

52 Excepciones Preliminares, Sentencia de 21 de enero de 1994.

53  Colombiareitera el argumento utilizado por Honduras enel caso Veldsquez Rodriguez,
expuesto en el parrafo 3.1. supra.

54 Colombia reiterael argumento expuesto por Honduras enel caso Veldsquez Rodriguez,
acapite 3.1. supra, sobre la obligatoriedad para la Comisién de ponerse a disposicion
de las parte para una solucién amistosa.
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cion forzada dela victimay, en cambio, el Gobierno de Colombia no solo no
ha negado “el hecho real y material de la desaparicion forzada de una
persona”, sino que ha reconocido que “pudieron tener participacion auto-
ridades militares colombianas”®. Y agrego Colombia que

en ninguin momento negod los hechos materia de la denuncia y por ello
resulta arbitraria la afirmacion. .. (de la Comision), en el sentido de que
los hechos materia de la denuncia no son, “por su naturaleza”, suscep-
tibles de ser resueltos mediante el indicado procedimiento.

El Gobierno rechaz6 también la afirmacion de la Comision en el sentido
dequeno habiainiciado el procedimiento porquelas partes nolosolicitaron
indicando que la Convencién no faculta a la Comision para trasladar a las
partes la obligacion que tiene, “en forma exclusiva” de ponerse a su
disposicién para lograr una solucién amistosa®. '

Otro argumento del Gobierno™ fue que el articulo 45.1 del Reglamento
de la Comision®

no corresponde a un desarrollo exacto del articulo 48.1.f) de la Conven-
cion, por la razon elemental de que los Estados Partes no deben
encontrarse en la incomoda posicién de tener que solicitar una solucién
amistosa, lo que podria interpretarse como una confesion anticipada de
su responsabilidad con los consiguientes riesgos politicos y procesa-
les®.

Por su parte, la Comisién senaloque, con el fallode la Cortequeresolvio
las excepciones preliminares interpuestas por el Gobierno de Honduras en
el caso Velasquez Rodriguez,

55 Idem. parr.22;con ello, Colombia sefiala diferencias entre el caso Caballero Delgado
y el caso Velasquez Rodriguez.

56  Ibid, parr. 20.
57  Ibid, parr. 21.

58  Tambiénreiterandoel argumentosimilar de Hondurasen el caso Veldsquez Rodriguez,
expuesto en el parrafo 3.1. supra.

59  También reitera Colombia el cuestionamiento del articulo 45.2 hecho por Honduras
en el caso Velasquez Rodriguez.

60  Ibid.
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ha quedado establecido de manera definitiva que el procedimiento de
solucion amistosa (sic) no debe considerarse como un tramite obligato-
rio para la Comision, sino una opcion que esta abierta a las partes y a la
Comision misma, de acuerdo con las condiciones y caracteristicas de

cada caso®!.

Dijo también la Comision que

en este fallo se determino la validez del articulo 45 de su Reglamento,
envirtud de que no contradice la Convencion, sino que por el contrario,
desarrolla de manera adecuada el articulo 48.1.f) de la Convencion®?.

Finalmente, la Comision manifesto que

en el caso Velasquez Rodriguez la Corte se abstuvo de apreciar la
conductadel Gobierno de Honduras ante la Comision y silas pretensio-
nes de las partes estaban suficientemente claras y precisas, en virtud de
que la cuestion esencial era que la Comision no estaba obligada siempre
a iniciar el procedimiento de solucién amistosa (sic)®.

Seguidamente, la Corte pasd a fundamentar su fallo, reiterando que la
Comision no tiene facultades arbitrarias en materia de iniciacion del proce-
dimiento de conciliacion, no siendo suficiente que se abstenga de iniciarlo
alegando la “naturaleza” del asunto. Por el contrario,

Es muy clara la intencion de la Convencion respecto del papel concilia-
dor que debe cumplir la Comision antes que un caso sea enviado a la
Corte o publicado®;

Reitera la Corte que laComision debe cumplir la funcionde conciliacion
que le asigna la Convencion, precisando también que

Solo en casos excepcionales y, naturalmente, por razones de fondo,
puede la Comision omitir el procedimiento de la conciliaciéon porque
esta de por medio la proteccion de los derechos de las victimas o de sus
familiares®®;

por ello

61 Ibid., parr. 23.
62 Ibidem.
63 Ibid., parr. 24.
64 Ibid., parr. 27.
65 Ibidem.
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La Corte estima que la Comisién debié fundamentar cuidadosamente
su rechazo ala solucion amistosa, de acuerdo con la conducta observa-
da por el Estado a quien imputa la violacion®.

No obstante, dice la Corte que la omision del procedimiento de conci-
liacién en este caso, no vici6 el procedimiento, ya que con ello

no causo ningun dafo irreparable a Colombia porque el Estado, si no
estaba de acuerdo con ella, tenia la facultad de solicitar la iniciacion del
procedimiento de solucion amistosa (sic) de acuerdo con el inciso 1 del

articulo 45 del Reglamento de la Comisién®,

con lo cual desestimo la argumentacion de Colombia en el sentido de que
este dispositivo no desarrolla adecuadamente el articulo 48.1.f) de la Con-
vencion.

LaCortedesestim6 también el argumento de Colombia en el sentidode
que, si un Estado solicita la solucion amistosa, ello podria interpretarse
“como una confesion anticipada de su responsabilidad”. Sobre este punto,
la Corte sefal6 que

frenteal objeto y fin (delaConvencion) que es la defensa de los derechos
humanos, una propuesta del Gobierno para iniciar el procedimientode
solucion amistosa (sic), no podria entenderse como un reconocimiento
deresponsabilidad sino, al contrario, como un cumplimiento de buena
fe de los propositos de la Convencion®.

Finalmente, la Corte dice que

no encuentra aceptable que el Gobierno arguya como excepcién preli-
minar que la Comisién no ejecutd el procedimiento de solucionamisto-
sa (sic), cuando frente a las disposiciones del Reglamento, €l tenia esa
misma facultad®.

Y concluye:

66 Ibid., parr. 28.
67 Ibid, parr. 29.
- __ 68 _ Ibid, parr.30.

69 Ibidem.
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No se puede exigir de otro un comportamiento que uno mismo pudo
cumplir en igualdad de condiciones pero no lo hizo”™.

En el caso Velasquez Rodriguez, el argumento de la Corte para deses-
timar la excepcion preliminar por la omision de la solucién amistosa, fue la
falta de colaboracion del Gobierno en el curso del proceso ante la Comision.
En cambio, en el caso Caballero Delgado y Santana, el argumento delaCorte
fue la omision de Colombia para solicitar el procedimiento de conciliacion.

4.5 Caso Aloeboetoe

El Caso Aloeboetoe contra Suriname, sobre ejecuciones extrajudiciales,
se inici6 ante la Comision el 1 de febrero de 1988 y continué hasta el 15 de
mayo de 1990 en que la Comision adopt6 el informe N°03 /90 donde sefiala,
inter alia, “que las partes no han podido arribar a una solucién amistosa””!.
Sometido el caso ala Corte el 27 de julio de 1990, y presentadas la memoria
de la Comision y la contra memoria de Suriname, la Corte citd a una
Audiencia para el 2 de diciembre de 1991, en la que Suriname reconoci6 su
responsabilidad, adoptando la Corte la Sentencia de 4 de diciembre de 1991
en la que sin hacer referencia alguna a la omision del procedimiento de
conciliacion, la Corte declara que:

1. Toma nota del reconocimiento de responsabilidad efectuado por la
Republica de Suriname y decide que ha cesado la controversia acercade
los hechos que dieron origen al presente caso; y,

2. Decide dejar abierto el procedimiento para los efectos de las repara-

ciones y costas del presente caso’?.

Es posible que la interposicion de la demanda ante la Corte haya con-
ducido a Suriname a reconocer su responsabilidad, evitando asi el riesgo de
un fallo adverso.

Continuado el caso antela Corte sobre Reparaciones, se dict6 Sentencia
el 10 de setiembre de 1993.

70 Ibid. La Corteequipara a la Comisién con el Estado en el sentido de que ambos tienen
la obligacion de proteger los derechos humanos, fin primero y tltimo de la Conven-
cién Americana. En tal sentido aplicala “regla de estoppel” al Gobierno Colombiano
dentro del procedimiento ante la Corte.

71 Caso Aloeboetoe, Reparaciones, Sentencia de 10 de setiembre de 1993, parr. 8.

72 Ibid, parr. 12.
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4.6 Caso Gangaram Panday

En el Caso Gangaram Panday, resuelto por Sentencia de 21 de enero de
1994, tampoco hay indicacion de haberse seguido el procedimiento. Sin
embargo, en este caso la Comision se puso a disposicion de las partes para
llegar a una solucién amistosa en el curso del proceso ante la Comision,
celebrandose una audiencia con tal objeto en noviembre de 1989; el Gobier-
no se abstuvo de reaccionar frente ala propuesta que le fuera sometida por
el peticionario; seguidamente, al no llegarse a una solucion amistosa y
dentro del plazo fijado por el Estatuto, la Comision redacté el Informe en los

términos del articulo 50 de la Convencion”.

4.7. La Corte ha senalado reiteradamente que la Comision “debe
desempeniar el papel conciliador que leasigna laConvencion”, propiciando
el acercamiento entre las partes. Sinembargo, como la iniciativa parainiciar
el procedimiento de conciliacion corresponde tanto a la Comision como a
las partes, el criterio expuesto por la Corte lleva a la conclusién de que la
obligatoriedad de iniciar este procedimiento para la Comision no es abso-
lutasinorelativa:laComision solo estd obligada a iniciarlo si, luego de haber
quedado precisadas “las posicionesy pretensiones de las partes”, alguna de
éstas se lo solicita y la ofra parte acepta esta via.

4.8 Se hasenalado que, en algunos casos, es poco probable lograr una
solucion amistosa “por la actitud de las partes””*. Ya hemos visto que la
actitud de las partes es esencial:en el Caso Aloeboetoe yenel Caso Caballero
Delgado Santana se trat6 acerca de privacionilegitima de la vida y, aun asf,
la actitud de los gobiernos demandados es indicativa de que la solucion
amistosa hubiese sido, tal vez, posible.

4.9 Caso Maqueda

El Caso Maqueda contra Argentina fue presentando ante la Comision
por rechazo del Recurso de Queja ante la denegatoria de un Recurso
Extraordinario contra el fallo de 11 de junio de 1990 que condenaba a
Guillermo Maqueda a diez afos de prision por ser considerado como
coautor de asociacion ilicita calificada y participe secundario de los delitos
de rebelion, usurpacion, robo agravado, privacion ilegitima de la libertad,
homicidios consumados y en grado de tentativa doblemente agravados y
lesiones graves y leves, con base en su pertenencia al MTP (Movimiento

73 Informe4/90de 15 de mayo de 1990, citado enlaMemoria de laComisién al presentar
la demanda contra Suriname ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

74  Aguilar, Andrés op. cit. pag. 213.
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Todos por la Patria). Maqueda no tuvo la posibilidad de interponer recurso
de revision de la sentencia debido a que, a diferencia de todo otro proceso
penal vigente, la Ley 23.077 no contempla apelacion ni recurso amplio para
ningun tribunal de alzada; el Recurso Extraordinario ante la Corte Suprema
de]usticia fuedeclarado inadmisible por la CAmara Federal de Apelaciones
de San Martin el 25 de octubre de 1990; ante esta negativa, Maqueda
presentd un recurso de queja ante la Corte Suprema de justicia por denega-
cion del Recurso Extraordinario: el recurso de queja fue rechazado el 17 de
marzo de 1992.

Seguidamente, el 15 de setiembre de 1992, la Comision Interamericana
recibi6 la denuncia de Guillermo Maqueda en contra el Estado Argentino;
admitida la denuncia y comunicada al Gobierno argentino, el 12 de mayo
de 1993 la Comision recibi6 respuesta de este Gobierno argumentando no
haber violado el derecho a la presuncion de inocencia, ni tampoco a la
posibilidad de recurrir del fallo; sin embargo, los representantes del Estado
agregaron que como la cuestion judicial se encontraba definitivamente
clausurada, solo quedaba conforme al ordenamiento constitucional argen-
tino, la solucién del conflicto por la via del articulo 86.a de la Constitucion,
esto es, que el Presidente de la Nacién conceda el indulto o la conmutacion
de la pena; asimismo, el Gobierno comunicé que ya habia comenzado a
transitar este camino. Transmitida la respuesta del Gobierno, los peticiona-
rios manifestaron su aceptacion a arribar a una solucion por via del articulo
86.a de la Constitucion Argentina. En audiencia celebrada en el mes de
octubre de 1993, la Comision recibio a los peticionarios -los padres de la
victima-y a los representantes del Gobierno que sefalaron la posibilidad
del indulto de Guillermo Maqueda o la conmutacion de la pena. Como
consecuencia, la Comision decidié suspender el tramite mientras se busca-
ba una soluciéon amistosa; sin embargo, en entrevista de miembros de la
Comision con el Ministro de Justicia durante los primeros dias dediciembre
de 1993 en Argentina, se les comunic6 que dichas medidas serian imposi-
bles por el momento. En enero de 1994, la Comision recibi6 a los peticiona-
rios y a los representantes legales del Gobierno; los primeros solicitaron a
la Comision continuar con el tramite del caso porque consideraban que el
tiempo para alcanzar una solucién amistosa habia vencido.

No habiendo alcanzado la solucién amistosa, el 24 de febrero de 1994 la
Comision envio al Gobierno el Informe 17 /94 del 9 de febrero de 1994,
resolviendo someter el caso a la Corte si transcurrido el plazo de 60 dias el
Gobierno de Argentina no remediase las violaciones a los derechos de
Guillermo Maqueda. Mediante Nota de 22 de abril de 1994, el Gobierno
solicitd una prérroga de 30 dias para informar sobre las medidas a adoptar
en relacion con el Informe. En la misma fecha, la Comisiéon concedio una
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prorroga de 20 dias, considerando que el plazo para presentar la demanda
ante la Corte se vencia el 25 de mayo de 199%4.

La demanda fue presentada ante la Corte el 25 de mayo de 19947%; sin
embargo, durante la reunion de la Comision celebrada en la segunda mitad
del afo, el Gobierno Argentino solicitd la reanudacién del procedimiento
destinado alograruna solucién amistosa, (lo que fue puesto en conocimien-
to de la Corte) procedimiento que concluy6 en un acuerdo firmado por la
Comision y el Gobierno argentino, en virtud del cual, el Gobierno se com-
prometio a dictar un decreto que permitiera la liberacion condicional del
sefior Maqueda. Cumplido el acuerdo y puesto en libertad condicional el
sefior Maqueda, luego de queel tribunal argentino concedierael Recurso de
Queja antes denegado, la Comision se desistio de su demanda. En tal vir-
tud, la Corte dictd una Resolucion con fecha 17 de enero de 1995, estable-
ciendo:

1. Admitir el desistimiento de la accion deducida por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Maqueda contra la
Republica Argentina.

2. Sobreseer el caso Maqueda.

3. Reservarse la facultad de reabrir y continuar la tramitacion del caso
si hubiere en el futuro un cambio de las circunstancias que dieron lugar
al acuerdo.

Se trata aqui de una situacion novedosa: un acuerdo de soluciéon
amistosa alcanzado después de emitido el Informe de la Comision confor-

75 Esta fue la primera demanda interpuesta por la Comisién ante la corte, en defensa de

los derechos de una persona viva. En efecto, en la demanda se indica que el Estado
argentino ha violado, en perjuicio del sefior Maqueda “el derecho a ser oido por un
tribunal imparcial (Art. 8.1 delaConvencién); el derecho ala presunciénde inocencia
(Art. 8.2); y el derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior (Art. 8.2.h);
juntamente con las garantias judiciales del articulo 25, todos ellos en relacién con la
obligacién genérica de respetar los derechos y garantizar su libre y pleno ejercicio de
conformidad con el articulo 1.1 de la misma. Asimismo, que declare que el Estado
Argentino ha violado el articulo 2 de la Convencidn, al no hacer efectivo el derecho
consagrado en el articulo 8.2.h”; Caso Maqueda, Resolucién de 17 de enero de 1995,
parr. 2.
Una segunda demanda por detencién ilegal de una persona fue interpuesta por la
Comisién ante la Corte en enero de 1995; la demanda se fundamenta en la violacién
cometida por el Estado demandado de “los articulo 5 (Derecho a la integridad
personal); 7 (Derecho a la libertad personal), § (garantias judiciales), 25 (proteccién
judicial) y como consecuencia de los mismos, el 1.1 (obligacién de respetar los dere-
chos), ... Asimismo, considera (la Comisién) que viol6 el articulo 51.2 de la misma
Convencién, por no cumplir las recomendaciones formuladas por ella”; Comunicado
de Prensa de la Corte CDH-CP /95, de 22 de marzo de 1995.
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me alarticulo50de laConvenciony adn después deinterpuestalademanda
ante la Corte. Es decir, el procedimiento de conciliacion que habia quedado
interrumpido, se reinicio después de interpuesta la demanda, y alcanzo
resultado positivo. Como es de verse, la interposicion del caso a la Corte
constituyo un factor determinante para la decision del Gobierno Argentino
de continuar el procedimiento de conciliacion; de esta forma, evitd ser
condenado por la Corte por la violacién de los derechos humanos del sefior
Magqueda.

Otras reflexiones surgen de esta Resolucion de la Corte: en primer
lugar, el desistimiento de la accién, que normalmente pone fin al proceso,
o actia asi en este caso, pues la Corte se reserva la facultad de reabrirlo “si
hubiere un cambio de las circunstancias que dieron lugar al acuerdo”; es
decir, si la libertad condicional otorgada al sefior Maqueda fuese revocada.
Ensegundo lugar, se observa que no se otorga ninguna Reparacion al sefior
Maqueda por el tiempo que estuvo, indebidamente, detenido, a pesar de
que en su demanda la Comision pidio a la Corte inter alia:

Que declare que el Estado Argentino debe reparar e indemnizar ade-
cuadamente a Guillermo Maqueda por el grave dafo —material asi
como moral- sufrido a consecuencia de la violacion de sus derechos
protegidos por la Convencion.

Sobre este punto, el parrafo 6 del acuerdo de solucion amistosa firmado
en Washington D.C. el 20 de setiembre de 1994 ante la Comision y que este
remitid a la Corte, dice:

6. Los representantes de Guillermo Maqueda manifiestan que, de
cumplir el Estado Argentino con las obligaciones que asume en este
acuerdo, su parte renuncia expresamente a todo reclamo de indemni-
zacion pecuniaria en favor de Guillermo Maqueda o de sus padres,
como asi también a las costas y honorarios del tramite judicial interna-
cional actualmente en marcha’®.

La renuncia de los representantes de Guillermo Maqueda a la indem-
nizacion que correspondia a este por el tiempo que estuvo indebidamente
en prision, desde el 11 de junio de 1990 hasta el 20 de setiembre de 1994, es
decir 4 afos y 3 meses, tal vez, haya sido una exigencia del Gobierno
Argentino. Y esto puede resultar comprensible desde el punto de vista del
Gobierno, y aun de los representantes del sefior Maqueda, quienes prefirie-
ron renunciar a la reparacion que correspondia a este, con tal de obtener su
pronta liberacion.

76 Caso Maqueda, Resolucién del 17 de enero de 1995, parr. 18.

77 Escapa al objeto del presente trabajo extendernos mas sobre el tema de las Reparaciones.
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Y sin duda, la Corte ha optado por una interpretacion restrictiva del
articulo 63.1 de la Convencion, que dice:

Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho libertad protegido en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera proce-
dente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada (énfasis agregado).

Como éste no ha sido un caso decidido por la Corte, éstano ha aplicado
la norma transcrita y, si bien ha tomado precauciones para garantizar la
libertad del sefior Maqueda, no ha ordenado el pago de la indemnizacion.

Pero este extremo de la sentencia de la Corte, asi como el acuerdo

patrocinado por la Comision, constituyen un precedente para casos futu-
77
ros’’.

4.10 Caso El Amparo

El Caso El Amparo interpuesto por la Comision contra Venezuela por
la ejecucion extrajudicial de las personas y la violacion del derecho a la
integridad personal de otras 2 personas. Interpuesta la demanda, el Gobier-
no venezolano comunico a la Corte que: “no contiende los hechos referidos
en la demanda y acepta la responsabilidad internacional del Estado” y
solicito a la Corte que pidiera a la Comisién “avenirse a un procedimiento
no contencioso a objeto de determinar amigablemente —bajo supervision de
la Corte- las reparaciones a que haya lugar, todo de conformidad con lo
establecido en los articulos 43 y 48 del Reglamento de la Corte”. En efecto,
el articulo 43.2 del Reglamento de la Corte, dice:

Articulo 43. Sobreseimiento del Caso.

2. Cuando las partes en un caso ante la Corte, comunicaren a esta la
existencia de una solucién amistosa, de una avenencia o de otro hecho
apto para proporcionar una solucion al litigio, la Corte podra, llegado
el caso y después de haber oido a las personas mencionadas en el
articulo 22.2 de este Reglament078, sobreseer el caso y archivar el
expediente.

78 El articulo 22 del Reglamento de la Corte, dice:
“Articulo 22. Representacién de la Comisidn.
1. La Comision sera representada por los delegados que al efecto designe. Estos
delegados podran hacerse asistir por cualesquiera personas de su eleccién.
2. Si entre quienes asisten a los delegados conforme al pérrafo precedente figuran
abogados representantes designados por el denunciante original, por la presunta vic-
tima o por los familiares de ésta, ésta circunstancia deber4 comunicarse a la Corte”.
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La Corte dictd Sentencia el 18 de enero de 1995 tomando nota del
reconocimiento de responsabilidad por el Gobierno de Venezuela con lo
cual “ha cesado la controversia acerca de los hechos que dieron origen al
presente caso”. Asimismo, decidié que “la Republica de Venezuela esta
obligada a reparar los dafos y pagar una justa compensacion a las victimas
sobrevivientes y los familiares de los fallecidos”, y que “la forma y monto
de la indemnizacion seran fijadas por la Republica de Venezuela y la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, de comin acuerdo, den-
tro de un plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de esta
sentencia”, reservandose la Corte “la facultad de revisar y aprobar el
acuerdo y, en caso de no llegar a ¢, la Corte determinara el alcance de las
reparaciones y el monto de las indemnizaciones y costas, para lo cual deja
abierto el procedimiento”.

Es este el primer caso de un procedimiento de conciliacion iniciado des-
pués de haberse presentado una demanda ante la Corte y pone de manifiesto el
creciente uso que se esta haciendo de esta via. Ya no por iniciativa de la
Comisién, sino del Estado demandado.

5. La Conciliacién en el sistema europeo

La “Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos
y Libertades Fundamentales” contempla en suarticulo 28.1.b)” un procedi-
miento similar al que establece el articulo 48.1.f) de la Convencién Ameri-
cana: La Comision Europea debe ponerse adisposicionde las partes, por ini-
ciativa propia o de cualquiera deéstas, para alcanzar una solucién amistosa.

Y en efecto, si —a modo de ejemplo- examinamos la jurisprudencia de
la Comisién Europea de Derechos Humanos durante el segundo semestre
de 1993, podemos apreciar que se alcanz6 la solucién amistosa en siete
casos: Caso N° 15220/89 (A.S. v. Austria), Caso 15942/90 (D.R. v. Paises
Bajos), Caso 18235/91 (Rosa Canudo v. Portugal), Caso 17494/90 (B.L. v.
Francia), Caso 16532/90 (Morel a L'Huissier v. Francia), Caso 17203 /90
(Henriques v. Portugal) y Caso 17090/90 (Hell v. Austria) 8081,

79 Texto adoptado conforme al Protocolo N°8 que entré en vigor el 1° de enero de 1990.

80 Information Sheet N° 33, Human Rights, July-December 1993; Council of Europe,
Strasbourg, 1994; p. 43 y 44.

81 Una importante modificacion estd pendiente de introducirse en el sistema europeo:
El Protocolo 11, suscrito el 11 de mayo de 1994, aiin no en vigor al redactarse el
presente trabajo, suprime la Comisién Europea de Derechos Humanos. Los Estados
parte, las personas, grupos de personas y organizaciones no gubernamentales,
tendran acceso directo para presentar demandas ante la Corte, una vez agotada la
jurisdiccidn interna.
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Asimismo, durante el primer semestre de 1994 la soluci6én amistosa
alcanz6 el décimonoveno caso: Caso N° 15202-5/89 (Giirgodan y otros v.
Turquia), Caso N° 18420-91 (Vella v. Malta), Caso N° 15701/90 (Wick v.
Austria), Caso N° 17293/90 (Sultan v. Dinamarca), Caso N° 14943/89
(Denev v. Suecia), Caso N” 19362/92 (Geberger v. Alemania), Caso N°
14740/89 (Anderson y otros v. Suecia), Caso N°13811/88 (A.E. y L.E.y otros
v. Austria), Caso N° 14249/88 (1.P. y L.P. v. Austria), Caso N° 16494/90
(Shober v. Austria), Caso N° 18760/91 (Cardoso da Silva v, Portugal), Caso
N°15591/90 (K. y S. Weiss v. Austria), Caso N° 16941/90 (K.E. v. Austria),
Caso N° 18186/91 (J.L. v. Francia), Caso N° 20609& /92 (Wills v. Reino
Unido), Caso N° 18426 /91 (Charaud v. Francia), Caso N° 18665 /91 (Fortis
Elevadores Lda. v. Portugal), Caso N° 15492 /89 (Bernard v. Francia) y Caso
N°19361/92 (H.P. y Austria)®.

Y en el segundo semestre de 1994 se alcanz6 la solucién amistosa en
trece casos: Caso N° 17596/90 (K.1. v. Alemania), Caso N°18249/91 (FK,,
TM., yC.H.v. Austria), Caso N°20454 /92 (L.W.v. Austria), Caso N°20523 /
92 (Laszlo Muszdav. Austria), CasoN°18581/91 (Valada v. Portugal), Caso
N°18866/91 (Texeira Da Mota v. Portugal), Caso N°19372/92 (T.S. Thomas
Dos Santos v Portugal), Caso N° 20381/92 (Santos Marques v. Portugal),
Caso N° 20502/92 (Oliveira Barros v. Portugal), Caso N° 20844/92 (Reis
Antunes v. Portugal), Caso N° 20879/92 (Vieira v. Portugal), Caso N°
18756 /91 (Martimort v. Francia) y Caso N°24516/94 (Buteau v. Francia)®.

Este no es un numero elevado dentro del volumen de denuncias que
admite a tramite la Comision Europea, pero pone de manifiesto que ella
desempena su funcion conciliadora, con alguna frecuencia.

5.1. En cuantoa los casos en que se omitio el procedimiento, la practica
de la Corte Europea es similar a la de la Corte Interamericana en el sentido
de no hacer observacion alguna en las sentencias. Asi puede verse, por
ejemplo, en las siguientes sentencias recientes: Hentrich v. Francia (23/
1993/418/497) sentencia de 22 de setiembre de 1994; Kroon y otros v. Paises
Bajos (29/1993/424/503) sentencia de 27 de octubre de 1994; y Boner v.
Reino Unido (30/1993/425/504) sentencia de 28 de octubre de 1994.

En cuanto a la solucién amistosa, el nuevo texto de la Convencién Europea estable-
cido por el Protocolo 11, 1a encomienda a la Corte, en condiciones andlogas a las
actuales en que esta a cargo de la Comisidn.

82 Information Sheet N° 34, Human Rights, January-June 1994; Council of Europe,
Strasbourg, 1995; p. 61-63.

83 1nf0rmatio; Sh;et N° 3?5, Human Eigﬁs, ]leijeE:mFer 1994; Council of Europe, ~—

Strasbourg, 1995; p. 65 y 66.
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La Comision Europea hace uso discrecional del procedimiento de con-
ciliacion pero, en la practica, lo utiliza en algunos casos. Cuando la concilia-
cion parece posible.

6. La Conciliaciéon ante otros 6rganos internacionales

Tanto la “Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién Racial” como el “Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos”, establece normas para la solucion amistosa de las denuncias pre-
sentadas por violacion de la Convencion® y del Pacto®. Sin embargo, esta
via solo es aplicable a las denuncias de un Estado Parte contra otro Estado
Parte;noesaplicablealas denuncias interpuestas por personas o por grupos
de personas.

Ambos instrumentos internacionales mencionan los conceptos de “con-
ciliacion” y de “solucién amistosa” y encomiendan a “Comisiones Especia-
les de Conciliacion”, la conduccion del procedimiento. Asi, la Convencion
antes citada sefiala que el Presidente del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial, designara una “Comisién especial de Conciliacion”.
A suvez, el Pacto encomienda al Comité de Derechos Humanos la designa-
ci6én de una también llamada “Comision Especial de Conciliacion”. Puede
decirse entonces que hay un procedimiento de conciliacién destinado a
tratar de alcanzar una solucién amistosa.

7. LaConciliacién y solucién amistosa ante la Comisién

Como ya hemos sefialado, la jurisprudencia de laCorte Interamericana
ha mencionado reiteradamente el “papel conciliador” que debe cumplir la
Comision y se ha referido a ésta como “6rgano de conciliaciéon”, como lo
hacen los instrumentos internacionales que se acaba de citar supra 6.

Conello la Corteestd aplicando a la conciliacién en materia de derechos
humanos. practicas establecidas porladoctrina y por el derecho internacio-
nal en el sentido de que, asi como debe agotarse la via interna antes de
acudirse a procedimientos internacionales, debe también agotarse la posi-
bilidad de conciliacion antes de llegar a la via judicial.

7.1 La conciliacién presenta algunas ventajas, tanto respecto al trato
directo como respecto a la solucién judicial:

84 Articulos 12 y 13 de la Convencién.

85 Articulos 41.1.e) y 42 del Pacto.
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It is true that the body in question cannot made any binding decisions.
However, the voluntary acceptance of a proposed settlement can
streng-then its effectiveness and durability. Instead of a trial in which
one party must lose, with a resulting loss of prestige, one has here a
solution a [‘amiable where no-one need lose face. As compared with
direct negotiations there is de advantage that it is easier to accept the
proposals of a third party and make concessions to him that when a
party deals directly with its opponent, also political and moral
considerations may take it more difficult to reject a proposed
compromise.

It is also possible to avoid all publicity and to conduct the proceedings
in secret, numerous mediations attempts have failed because of
indiscretions. The resort to public statements leads to ahardening of the
parties’ positions and restricts not only their freedom of action butalso
that of mediator®.

En el mismo sentido, sefiala Andrés Aguilar que

Desdeel punto de vista de la proteccién de los derechos humanos es sin
duda preferible una solucion amistosa fundada en el respeto de estos
derechos (los derechos humanos) que la condena del gobierno aludido

en la peticién o comunicacion?.

El hecho de poder proponerse formulas practicas de solucion, de una

parte, y que el procedimiento pueda conducirse en forma reservada, por
otra, son algunas de las ventajas de la conciliacion, respecto a la solucion
judicial. Asimismo, la flexibilidad del procedimiento puede conducir a las
partes, con la participacion de la Comision Especial, para ir acercando
paulatinamente sus posiciones hasta alcanzar una solucion, lo que repre-
senta una ventaja respecto del trato directo entre las partes.

86

__libertad de acci6n sino también la del mediador”.

R. L. Bindschedler, Conciliation and Mediation, in Bernhart (ed.), Encyclopedia of
Public International Law (Instalment I (1981) p. 50). “Es verdad que el 6rgano en
cuestion no puede adoptar decisiones obligatorias. Sin embargo, la aceptacion
voluntaria de un arreglo propuesto puede afianzar su efectividad y durabilidad. En
lugar de unjuicio en el que una de las partes debe perder, con la resultante pérdida
de prestigio, uno tiene aquila solucién amistosa donde nadie “pierde cara”. Compa-
rada conla negociaciondirecta hayla ventaja de que es mas facil aceptar la propuesta
deunterceroy hacer concesiones frente a éste que cuando una parte tratadirectamen-
te consu oponente; asimismo, consideraciones politicas y morales pueden hacer mds
dificil rechazar una solucién propuesta...

También es posible evitar toda publicidad y conducir el procedimiento en reserva;
muchos intentos de mediacion han fracasado por indiscreciones. Recurrir a declara-
ciones publicas, conduce a dificultar la actuacién de las partes y restringe no solo su

Aguilar, Andrés op. cit. pag.213.
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7.2 ;Como debe conducirse el procedimiento de conciliacion? La Con-
vencion y el Reglamento de la Comision se limitan a decir que esta ultima
debe actuar pruebas, realizar visitas in loco y celebrar audiencias. Nada
dicen sobre el papel que deba desempenar la Comision para alcanzar la
solucion amistosa. La doctrina puede dar planteamientos que ayuden a
cubrir esta laguna;

Las distintas ramas del derecho han logrado su autonomia después de
una evolucion en la cual han participado la legislacion, la practica
jurisprudencial y la doctrina. En un principio, las normas que configu-
ran una determinada rama del derecho no son suficientes para resolver
ciertos casos concretos y la jurisprudencia y la doctrina se ven precisa-
das a recurrir a normas juridicas pertenecientes a otras ramas del
derecho ya consolidadas o a reglas juridicas comunes a todas ellas (...)
A medida que la actividad humana que es objeto de una rama del
derecho es regulada integramente por normas juridicas especificas y
desde el momento en que la jurisprudencia desarrolla sus criterios
propios y la doctrina elabora también sus propias teorias, esa arma del
derecho se vuelve autdnoma y el recurso a otras normas juridicas se
torna menos frecuente®.

La ausencia de normas especificas sobre el procedimiento de concilia-
cion en materia de derechos humanos, lleva a la necesidad de elaborar estas
normas. Para ello, puede tomarse como referencia las reglas del procedi-
miento de conciliacion internacional, en general.

Sinembargo, conviene hacer dos precisiones:la primera, que no solo los
Estados Parte sino también los individuos pueden presentar denuncias
contra otro Estado Parte por violaciones de la Convencién; con creciente
frecuencia, los Estados vienen celebrando tratados en los que se reconoce
derechos y obligaciones a los individuos; asi lo ha sefialado la jurispruden-
cia internacional, al menos, desde la Opinion Consultiva N°15 (1928), de la
Corte Permanente de Justicia Internacional, que dijo:

It cannot be disputed that the very object of an international agreement,
according to theintention of the contracting parties, may be theadoption
by the parties of some definite rules creating individual rights and
obligations and enforceable by national courts®;

88 Barberis, Julio A. “Los Principios Generales de Derecho como Fuente de Derecho
Internacional”, en Revista de] Instituto Interamericano de Derechos Humanos N° 14,
julio-diciembre 1991, pag.11.

89 Serie B, N°15 (1928), pag.17, citada por Sir Hersch Lauterpacht, “The Development of
International Law by the International Court”, Grotius Publications Limited,
Cambridge, 1982, pag. 174.
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generalmente se cita esta Opinion Consultiva de la CPJI como el punto de
partida del reconocimiento de la personalidad juridica del individuo en
derecho internacional.

El desarrollo del derecho internacional ha conducido al reconocimiento
de derechos especificos al individuo. Concretamente, en el campo de los
Derechos Humanos:

La Comision Europea de Derechos Humanos ha establecido en el Caso
”Austria vs. Italia”, citado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en su Opinién Consultiva OC-2, que el objeto de los tratados
de derechos humanos es “realizar los fines y objetivos del Consejo de
Europa... y establecer un orden piiblico comiin de las democracias
libres en Europa con el objeto de salvaguardar su herencia comin en
tradiciones politicas, ideas y régimen de derecho”.

Lo antes descrito constituye el marco del reconocimiento de la persona
como sujeto de Derecho Internacional en el Sistema Regional Europeo.
En el Sistema Regional Americano, se hace el mismo reconocimiento de
la subjetividad internacional de la persona. La Convencion Americana
de Derechos Humanos confiere a las personas, individual o colectiva-
mente, el derecho de presentar peticiones [ante la Comisién] contra
cualquier Estado que haya ratificado la Convencion, que contengan
denuncias o quejas de violaciéon de derechos humanos que dicho
instrumento consagra™.

Por ello, cuando la Convencion contempla la posibilidad de concilia-
cién entre Estados asi como entre un Estado y una persona particular, esta
reconociendo personeria internacional al individuo, yanosolo para presen-
tar denuncias contra Estado, sino también para participar en procedimien-
tos de conciliacion con éstos”!.

“No puede discutirse que el objeto de un acuerdo internacional, de acuerdo con la
intencién de las partes contratantes, puede ser 1a adopcién porlas partes de algunas
reglas definitivas creando derechos y obligaciones individuales, ejecutables por los
tribunales nacionales”.

90 Loayza Tamayo, Carolina “Los Tratados de Derechos Humanos”, en Ratio Juris,
Facultad de Derecho, Universidad de Lima, Mayo de 1993, pag. 32.

91 El Derecho Internacional presenta otros antecedentes en que estd prevista la concilia-
cion entre un Estado y un particular, inter alia, en el "Reglamento de Arbitraje y
Conciliacién para la Solucién de Controversias Internacionales entre dos Partes de
las cuales solo una es un Estado” de la Corte Permanente de Arbitraje, de 1962; y en
la “Convencidn parala Solucién de Controversia sobre Inversiones entre Estados y
Nacionales de otros Estados”, de 18 de marzo de 1965.
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La segunda precision se refiere a que la conciliacién, cuando se trata de
derechos humanos, debe tener connotaciones propias pues estan de por
medio los derechos fundamentales: la vida y la libertad de las personas.
Volveremos sobre este punto mds adelante.

Hechas estas dos precisiones, cabe sefialar que la Comision debe aplicar
al procedimiento de conciliacion, las mismas reglas procesales que aplica al
procedimiento regular, en cuanto a la presentacion de pruebas, pericias,
testigos, etc.

Sin duda, la practica de la conciliacion que promueva la Comision
Interamericana, conducira a la formacion de reglas especificas, propias de
la conciliacion en materia de derechos humanos.

7.3 En cuanto al objeto de la conciliacidn, el mismo autor senala:

A third party’s proposal may be limited to the procedure to be followed
or they may suggest a substantive solution in the conflict. The purpose
of such activities is to narrow the gap between different points of view
and find an acceptable compromise. Both concepts thus go beyond fact-
finding and inquiry, where the aimis simply the impartial clarification
of a disputed set of facts*.

Ciertamente, la Comision, en su rol de 6rgano conciliador, no debe limi-
tarse a proponer reglas procesales, sino que debe procurar alcanzar una so-
lucion amistosa entre las partes, dentro del respeto a los derechoshumanos.

7.4 Paraconducir el procedimiento de conciliacién, conforme al Regla-
mento de la Comision, ésta debe designar a uno o mas de su Miembros para
integrar una Comision especial®®. Como hemos visto, este procedimiento se
desarrolla con mecanismos similares a los fijados para la tramitacién de
denuncias:

a) se recibe y actiia pruebas;

b) se puede realizar una observacion in loco, con anuencia del Estado
interesado, si tal observacion es necesaria; y,

¢) puede también celebrarse audiencias.

92 Bindschedler, R. L., Op. cit.
“La propuesta de un tercero puede limitarse al procedimiento a seguir o puede
sugerir una solucion sustantiva al conflicto. El propésito de este procedimiento es
reducir la distancia entre las diferentes posiciones y encontrar una solucién adecua-
da. Ambos conceptos van mas alla del mero esclarecimiento de hechos en indagacio-
nes cuyo objeto es inicamente el esclarecimiento imparcial de un conjunto de datos”.

93 Como la Comision Interamericana tiene siete Miembros, es de suponer que la
Comision Especial estara integrada por uno o tres Miembros.
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Si bien el procedimiento es conducido porla Comision Especial, esto no
significa que la Comision Interamericana seapartedel caso. Por el contrario,
se mantiene informada a través de un didlogo permanente con la Comisién
Especial sobre la marcha del procedimiento, toma decisiones sobre el
término probatorio y la actuacion de pruebas, asi como sobre visitas in loco
y puede poner términoa suintervencién como 6rganode soluciénamistosa,
si advierte que el caso no es susceptible de conciliacion, que alguna de las
partes no consienta en la aplicacion del procedimiento 0 no muestre
voluntad de llegar a una solucion amistosa fundada en el respeto a los
derechos humanos. De aqui resulta que, en este procedimiento, “la Comi-
si6n desempena una funcion de conciliacion”; es decir, el 6rgano concilia-
dor es la Comision Interamericana yno laComision Especial; ésta solo actia
por delegacion de aquélla para los efectos especificos sefialados.

7.5 Las normas del procedimiento de conciliacion previstas en el Re-
glamento de la Comision, son muy generales. Otros instrumentos interna-
cionales establecen reglas mas precisas. Asi, en cuanto a la actuacion del
conciliador, el “Convenio para el Arreglodelos Conflictos Internacionales”
celebrado en La Haya el 18 de octubre de 1907 (Convenio de La Haya), dice
en su articulo 9 que se designara

una comision internacional encargada de facilitar la solucion de estos
conflictos, esclareciendo las cuestiones de hecho mediante un examen
imparcial y concienzudo.

Asimismo, el “Acta General Revisada para el Arreglo Pacifico de las
Diferencias Internacionales” aprobada por la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas el 28 deabril de 1949 (Acta General Revisada), diceensu articulo
15.1:

La Comision de conciliacion tendré por mision dilucidar las cuestiones
en litigio, recoger a este fin todas las informaciones titiles ya sea por
mediode investigaciones o cualquierotro procedimiento, y seesforzara
en conciliar a las Partes...

En términos similares, el “Tratado de No Agresion, Conciliacion, Arbi-
traje y Arreglo Judicial” (Tratado Colombia-Venezuela), celebrado en Bo-
gota el 17 de diciembre de 1939, dispone en su articulo XII:

La Comision Permanente de Conciliacion tendra la mision de examinar
las cuestiones en litigio, recoger con ese fin todas las informaciones

94  Transcrito p?)r Uribe Vargas, Diego “Solucién Pacifica de Conflictds Internaciona- —
les”, Universidad Nacional de Colombia, Bogota, 1988, p. 215.
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utiles, por via de investigacion o en otra forma, y esforzarse por
conciliar a las Partes...

Por su parte, el “Reglamento de Conciliacion de la Comision de Nacio-
nes Unidas para el Derecho Mercantil Internacional” (Reglamento de
Conciliacién), aprobado por Resolucion 35/52 de la Asamblea General de
Naciones Unidas el 4 de diciembre de 1980, dice en su articulo 7.1:

El conciliador ayudara a las partes de manera independiente e impar-
cial en sus esfuerzos por lograr un arreglo amistoso de la controversia.

Desde luego, la Comision Interamericana, como 6rgano conciliador,
debe también actuar “en forma independiente e imparcial”, recogiendo
“todas las informaciones utiles” y “esclareciendo las cuestiones de hecho”,
“mediante un examen concienzudo”, esforzandose para “conciliar a las
partes y lograr un arreglo amistoso”.

Cabe citar aqui una reflexion de César Sepulveda sobre la dificultades
que enfrenta la Comision para hacer uso mas frecuente de este procedimien-
to, pues este

...requierede unadedicacion continua de partede laComision Especial
odel miembro designado para tal fin, probablemente con necesidad de
desplazarse al Estado de que se trate para mantener no obstante
contacto. La CIDH carece en el momento actual de la infraestructura
suficiente para tales funciones®.

Y en cuanto a las condiciones que debe reunir el conciliador

... exige también ciertas cualidades especiales de las personas asigna-
das a esa tarea, que no son muy comunes, como elevadas cualidades
humanas, inteligencia, experiencia en asuntos internacionales, talento
diplomatico, tacto, desprendimiento, conocimiento de los elementos
queoriginan la disputa, delas estructuras sociales, y debe contar demas
con una buena dosis de sicologia y de paciencia®.

7.6 En cuanto a la participacion de las partes en el ofrecimiento y
actuacionde pruebas e inspecciones in loco los instrumentos internacionales
citados, dicen lo siguiente:

95 Ob. cit. pag. 246.

96 Ibidem.
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El Convenio de La Haya, dispone en sus articulos 19, 22, 23 (primer
parrafo) y 29:

Articulo 19.- ... cada una de las partes comunicara a la comision... la
exposicionde los hechos y, en todo caso, las actas, piezas y documentos
que ella estime conveniente para el esclarecimiento de la verdad, asi
como una lista de los testigos y peritos que desee que sean oidos.

Articulo 22.- La comision tiene el derecho de solicitar de ambas partes
todos los informes y explicaciones que juzgue convenientes.

Articulo 23 (primer pdrrafo).- Las partes se obligan a procurar a la
comision investigadora, con lamayor amplitud que consideren posible,
todos los medios y a darle todas las facilidades necesarias para el total
conocimiento y la apreciacion exacta de los hechos en cuestién.

Articulo 29.- Enel curso o al final de la investigacion los agentes podran
presentar por escrito a la comision y a la parte contraria las observacio-
nes, peticiones o restimenes de hechos que estimen convenientes para
el esclarecimiento de la verdad.

Asimismo, el Acta General Revisada sefala en su articulo 13:

Las Partes se comprometen a facilitar los trabajos de la Comision de
conciliacién y en particular a procurarle, en la medida mas amplia
posible, todos los documentos e informes ttiles, asi como a emplearlos
medios de que dispongan para permitirle proceder en su territorio y
segin su legislacion a la citacion y audicion de testigos o de peritos y la
practica de inspecciones oculares.

Por su parte, el Tratado Colombia-Venezuela dice en su articulo X:

Las Altas Partes Contratantes se comprometen a facilitar los trabajo de
la Comision Permanente de Conciliacion, y especialmente a suminis-
trarlede lamanera masampliaposible todoslos documentos o informa-
ciones ttiles, asi como también a emplear los medios de que dispongan
para permitirle que proceda a citar y oir testigos o peritos y practicar
otrasdiligencias en sus respectivos territorios y de conformidad consus
leyes.

Y el Reglamento de Conciliacion establece en sus articulos 5.1,5.2,5.3,
73y11:

- — — — —Articulo 5.1-El conciliador, después de su designacion, solicitara de
cada una dela partes que le presente una sucinta exposicion por escrito
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describiendo la naturaleza general de la controversia y los puntos en
litigio...

5.2 El conciliador podra solicitar de cada una de las partes una exposi-
cion adicional, por escrito, sobre su respectiva exposicion y sobre los
hechos y motivos en que ésta se funda, acompanada de los documentos
y otros medios de prueba que cada parte estime adecuados.

5.3 El conciliador podré, en cualquier etapa del procedimiento concilia-
torio, solicitar de una de las partes la presentacion de otros documentos
que estimare adecuados.

Articulo 7.3 El conciliador podra cond ucir el procedimiento conciliato-
rio en la forma que estime adecuada, teniendo en cuenta las circunstan-
cias del caso, los deseos que expresen las partes, incluida la solicitud de
cualquiera de ellas de que el conciliador oiga declaraciones morales, y
la necesidad de lograr un rapido arreglo de la controversia.

Articulo 11. Las partes colaborardn de buena fe con el conciliador y, en
particular, se esforzaran en cumplir las solicitudes de éste de presentar
documentos escritos, aportar pruebas y asistir a las reuniones.

El conciliador debe desempeiiar un papel activo en la conduccion del
procedimiento, pidiendo a las partes que fijen sus posiciones mediante
exposiciones escritas y orales”; asimismo, pidiéndoles que senalen los
medios de prueba que estimen adecuados, sean estos documentales o de
testigos y peritos; el conciliador tiene también “el derecho” de solicitar
informaciones y explicaciones a las partes; las partes deben “colaborar” con
el conciliador y, a tal efecto, deben “esforzarse” por atender sus pedidos
sobre presentacion de documentos y comparecencia de testigos y peritos.

Acerca de la carta de la prueba, y tratindose de la conciliacion en
materia de derechos humanos, debe tenerse presente el control que ejerce el
Estado sobre los medios de prueba, como lo ha sefialado la Corte en el caso
Velasquez Rodriguez:

135. A diferencia del Derecho Penal interno, en los procesos sobre
violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado puede descan-
sar sobre la imposibilidad del demandante de allegar prueba que, en
muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado.

97  Sibienlas “posiciones y pretensiones “iniciales han quedado fijadas en la denuncia
del peticionario y enla contestacién del gobierno, es conveniente que, al iniciarse la
etapa de conciliacién, se conceda una primera oportunidad a las partes para acercar
sus posiciones, mediante una presentacién oral o escrita.
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136. Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de sus territorios. La Comision, aunque tiene faculta-
des para realizar investigaciones, en la practica depende, para poder
efectuarlas dentro de las jurisdiccién del Estado, de la cooperacién y de
los medios que le proporcione el Gobierno®.

7.7 Acerca delos testigos y peritos, el Convenio de La Haya diceen su
articulo 23 (segundo pérrafo):

Articulo 23 (segundo parrafo).- (Los Estados) Se obligan a emplear los
medios de que puedan disponer conforme a su legislacion interior para
que comparezcan ante la comision los testigos y peritos que se encuen-
tren en su territorio citados ante la comision.

Si estos no pudiesen comparecer ante la comision, las partes haran que
sean examinados por sus autoridades competentes,

La Comision tiene ya una amplia experiencia sobre la concurrencia y el
examende testigos y peritos. Sinembargo, las reglas sobre lacomparecencia
detestigos y peritos, tanto si son ofrecidos por las partes como si son citados
de oficio por el conciliador, pueden también ser utilizadas en el procedi-
miento de conciliacién, si es necesario. En especial, los Estados deben
prestar las facilidades y utilizar los recursos de su legislacion interna para
facilitar la concurrencia de los testigos y peritos que se encuentran en su
territorio.

7.8 En cuanto a las inspecciones in loco, si bien el Reglamento de la
Comision Interamericana sefiala que éstas se deben realizar ”con anuencia
del Estado interesad 0” resulta obvio que, si éste actiia de buena fe, no podra
negarse a dar su “anuencia”, salvo casos excepcionales y debidamente
justificados, a las inspecciones in loco, en sus territorios.

7.9 Acerca de las audiencias trata el Reglamento de Conciliacion, en
sus articulos 9.1y 10:

Articulo 9.1 El conciliador podrd invitar a las partes a reunirse con él o
comunicarse con ellas oralmente o por escrito. Podra reunirse o comu-
nicarse con las partes conjuntamente o con cada una de ellas por
separado.

98 Caso Velasquez Rodriguez, Fondo del Asunto, Sentencia de 29 de julio de 1988.
Del mismo tenor son los parrafos 141 y 142 de 1a Sentencia de 20 de enero de 1989, en
el Caso Godinez Cruz, Fondo del Asunto.
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Articulo 10. Si el conciliador recibe de una de las partes informacion de
hechos relativos a la controversia revelara su contenido a la otra parte
afin de que ésta pueda presentarle las explicaciones que estime conve-
nientes. Sin embargo, si una parte proporciona informacién al concilia-
dor bajo la condicion expresa de que se mantenga confidencial, el
conciliador no revelara esa informacion.

Nada impide que la Comisioén Especial se retina con ambas partes con-
juntamente o por separado. Puede comunicarse con ellas oralmente o por
escrito.

Las informaciones de hechos relativos a la controversia que reciba de
una de las partes, debe comunicarlas a la otra parte, a fin de que ésta pueda
dar las explicaciones que juzgue convenientes; empero, si una parte propor-
ciona informacién ala Comision Especial “bajo condicién expresa de que se
mantenga confidencial”, la Comision Especial no debe revelarla a la otra
parte.

Mediante las reuniones separadas e informales con cada una de las
partes, la Comision Especial puede ir acercando las posiciones; las reunio-
nes conjuntas pueden servir también a este fin. El traslado de informacion
de una parte a la otra sirve también para aclarar conceptos; y cuando las
informaciones de hechos se den a la Comision Especial con caracter confi-
dencial, estas informaciones también serviran para que la Comision Espe-
cial se forme un concepto mas claro del caso.

7.10 Elexamen de las pruebas y el acercamiento que se vaya alcanzan-
doentrela partes debe conducir a éstas y al conciliador,a proponer formulas
de solucion.

Un modelo sobre la actuacion del conciliador par la solucién del caso,
nos lo proporciona la Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial, cuyo articulo 13 dice:

Articulo 13.1 Cuando la Comision haya examinado detenidamente el
asunto, preparard y presentara al Presidente del Comité un informe en
el que figuren sus conclusiones sobre todas las cuestiones de hecho
pertinentes al asunto planteado entre las partes y las recomendaciones
que la Comision considere apropiadas para la solucion amistosa de la
controversia.

2.El Presidente del Comité transmitira el informe de la Comisiéna cada
uno de los Estados partes en la controversia. Dentro de tres meses,
dichos Estados notificardn al Presidente del Comité s1aceptan o no las
recomendaciones contenidas en el informe de la Comision.
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3. Transcurrido el plazo previstoen el parrafo 2 del presente articulo, el
Presidente del Comité comunicard el informe de la Comision y las
declaraciones de los Estados parte interesados a los demas Estados
partes en la presente Convencién®.

El articulo citado no incluye un mecanismo que permita aproximar alas
partes. La Comision de Conciliacion se limita a escucharlas y luego redacta
un Informe que se trasmite a ellas. Las partes pueden luego aceptar o
desestimar el Informe!%.

A suvez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone
que el Comité de Derechos Humanos, al término del procedimiento de
conciliacion:

i) Si se ha llegado a una solucién con arreglo a lo dispuesto en el inciso
e, se limitard a una breve exposicion de los hechos y de la solucion
alcanzada;

i) Si no se ha llegado a una solucion con arreglo a lo dispuesto en el
inciso e, se limitara a una breve exposicion de los hechos y agregara las
exposiciones escritas y las actas de las exposiciones verbales que hayan
hecho los Estados Partes interesados!0'.

En este caso el conciliador presenta el Informe después de haber
agotado las posibilidades de conciliacion, lo quele permite tratar de acercar
las posiciones. Si lo logra, presenta el Informe dejando constancia de la
solucion alcanzada; en caso contrario hace una exposicion de los hechos y
de las exposiciones verbales de los Estados interesados.

Hay dos diferencias entre ambos modelos de conciliacion : a) en cuanto
alaactitud del conciliador, el Pacto le otorga mayor flexibilidad y capacidad
de dialogo con las partes; y b) en cuanto a la solucién, la Convencion
Internacional faculta a los Estados partes en la controversia, a acudir a la
Corte Internacional de Justicia si no estan de acuerdo con el Informe de la
Comision Especial de Conciliacion, con lo cual se resolveria la controversia;
en cambio, el Pacto no contempla la solucién judicial.

99 Articulo 22 de la Convencién establece que, si no se alcanza la solucién, cualquiera
de los Estados Parte en la controversia puede presentar una demanda ante la Corte
Internacional de Justicia.

100  Sin embargo, en caso de no alcanzarse la solucién amistosa, el articulo 22 de la
Convencién faculta a cualquiera de las partes en la controversia, a llevar el caso ante
la Corte Internacional de Justicia.

101  Articulo 41.1.h) del Pacto.
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Por su parte, el Convenio de L.a Haya dice en sus articulos 32 y 35:

Articulo 32.- Cuando las partes hayan presentado todos los
esclarecimientos y pruebas y hayan sido oidos todos los testigos, el
presidentedeclarara terminada la investigacion y la Comision se reuni-
ra para deliberar y redactar su informe.

Articulo 35.- El informe de la comisién, que se limitara a consignar los
hechos, no tendra en modo alguno el caracter de sentencia arbitral.
Dejara a las partes en absoluta libertad en cuanto a las consecuencias
que pueda tener la investigacion.

Y el Acta General revisada sefala en suarticulo 15.1 que la comisiéonde
conciliacion:

15.1 ...Podra después de examinar el asunto, exponer a las Partes los
términos del arreglo que le pareciera conveniente y sefialarles un plazo
para pronunciarse.

A suvez, el Reglamento de Conciliacion, establece en sus articulos 7.4,
12,13.1,13.2 y 13.3 que:

Articulo 7.4 El conciliador podré, en cualquier etapa del procedimiento
conciliatorio, formular propuestas para una transaccion de la contro-
versia. No es preciso que esas propuestas sean formuladas por escrito
ni que se explique el fundamento de ellas.

Articulo 12 Cada una de la partes, a iniciativa propia o a invitacién del
conciliador, podrd presentar a éste sugerencias parala transacciéon de la
controversia.

Articulo 13.1 Cuando el conciliador estime que existen elementos para
una transaccion aceptable por las partes, formulara los términos de un
proyecto de transaccion y los presentara a las partes para que éstas
expresen sus observaciones. A la vista de estas observaciones, el conci-
liador podra formular nuevamente otros términos a posible transac-
cion.

2.Si las partes llegan a un acuerdo sobre la transaccion de la controver-
sia, redactardn y firmaran un acuerdo escrito de transaccion. Si las
partes asilo solicitan, el conciliador redactara el acuerdo de transaccion
o ayudara a las partes a redactarlo.

3. Las partes, al firmar el acuerdo de transaccion, ponen fin a la
controversia y quedan obligadas al cumplimiento de tal acuerdo.
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Volviendo ahora al Reglamento de la Comision, éste dice que, si se
alcanza una solucion amistosa, la Comision Interamericana prepara un
informe con una breve exposicion de los hechos y de la solucion lograda.
Este informe se transmite a las partes interesadas y al Secretario General de
la OEA para su publicacion!®?.

Como ya hemos visto, en el curso de la conciliacion la Comision
Especial puede consultar a cada una de las partes sobre posibles formulas
de solucién. Este serd el principal esfuerzo de la Comisién Especial y de las
partes. Podra requerir mas de una reunién del conciliador con cada una de
las partes y con ambas conjuntamente. Pero con ello la Comision Intera-
mericana estard dando estricto cumplimiento a lodispuesto por la Conven-
cion, que le asigna la responsabilidad de actuar como 6rgano de concilia-
cion.

El esfuerzo no es solo de la Comision:

Se requiere ademas la voluntad politica del gobierno de acatar las
recomendaciones que le vaya formulando la Comisién a medida que
avanza el proceso!®.

Alcanzada la solucion amistosa, parece conveniente que se redacte
un “acuerdo de conciliacién”, como indica el Reglamento de Conciliacion,
afin deque consten de modo expreso los términos de la solucion lograda'®.

7.11 El Reglamento de la Comision contempla también la posibilidad
de que se frustre el procedimiento de conciliacién, sefialando que la Comi-
sion puede “en cualquier estado del procedimiento, dar por concluida su
intervencion como 6rgano de solucidon amistosa”, si “durante el procedi-
miento”, advierte

i) queel asunto ”por su naturaleza”, no es susceptible de solucion amis-
tosa,

ii) quealguna de las partes “no consienta en la aplicacion de este procedi-
miento” o,

iii) que alguna de las partes “no muestre una voluntad de querer llegar a
una solucion amistosa fundada en el respeto a los derechos humanos!®.

102 Articulo 49 dela Convencién Americana. En términos analogos se expresa el articulo
28.2 de la Convencién Europea.

103 Septlveda, César Ob. cit. pag.247.
104  Asi se hizo en el Caso Maqueda. Ver nota 73 supra.

105  Articulo 45.7 del Reglamento.



218 Revista IDH [Vol. 22

En tal caso el asunto vuelve a la tramitacion regular: la Comision debe
examinar “las pruebas que suministren el Gobierno aludido y el peticiona-
rio, las que recoja de testigos de los hechos o0 que obtenga mediante docu-
mentos, registros, publicaciones oficiales 0 mediante una investigacién in
loco”.

Finalmente, “la Comision preparard un informe en el que expondra los
hechos y las conclusiones respecto al caso sometido a su conocimiento”!%.

Aunque el Reglamento no lo dice, es obvio que las pruebas documen-
tales, de testigos o inspecciones in loco actuadas durante la conciliacion
conservan su valor, no siendo necesario que los testigos sean examinados
nuevamente ni que se repitan las inspecciones in loco.

7.12 Frustrada la conciliacion, la Comision puede, en su Informe,
formular recomendaciones y, si procede, decidir interponer una demanda
ante la Corte o disponer la publicacién del mismo Informe!?”.

7.13 Asi pues, en ningun caso el procedimiento de conciliacion sera
inutil, ni retardara la tramitacion del caso.

Sila Comision sefiala un plazo prudencial, para que las partes expresen
su disposicion a iniciar el procedimiento, si las pruebas actuadas durante la
conciliacion conservan su valor aunque esta se frustre, y si la Comision
puede dar por concluida la conciliacién tan pronto como este deje de
resultar factible, aun entonces el procedimiento habra cumplido su finali-
dad de propiciar el acercamiento entre las partes. Cualquier efecto dilatorio
del procedimiento puede ser evitado por la Comision, poniendo fin a la
etapa de conciliacion.

8. Los principios de la conciliacion y solucion amistosa. La Convencion
Americana dispone que la solucion amistosa debe estar “fundada en el
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Convencién”1%. De
modo analogo, la Convencion Europea establece que la soluciéon amistosa
debe fundarse en el respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Convencion'?. Por su parte, laConvencion para la Eliminacionde Todas las

106 Articulo 46 del Reglamento de la Comisién.
107 Articulos 50 y 51 de la Convencién.
108  Articulo 48.1.f de la Convencién y articulo 45.1 del Reglamento de la Comisién.

109 Articulo 28.1.b) de la Convencién Europea, conforme al Protocolo 6, en vigor desde
el 1 de enero de 1990.
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Formas de Discriminacién Racial establece que la solucién amistosa debe
estar “basada en el respeto a la presente Convencion”!1?, y el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos sefiala que la solucion amistosa debe
estar “fundada en el respeto de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales reconocidos en el presente Pacto”!!%.

Este es el primer principio: la solucion amistosa debe estar basada en el
respeto a los derechos humanos. Es un principio ineludible: la Comision
esta obligada a verificar que el principio se cumpla. Y asi lo ha sefialado la
Corte Interamericana en diversas oportunidades.

Este principio es aplicable a la solucién que se logre, pero no solo aella
sinoa todas las etapas del procedimiento de conciliacién; al inicio, las partes
deben expresar libremente su disposicion a esta via; luego, en la actuacion
de pruebas, deben esforzarse por facilitar el trabajo de la Comisién, contri-
buyendo a la actuacion de las pruebas y proporcionando todas las informa-
ciones y explicaciones que la Comision requiera; para ello, debe tenerse
presente el papel que corresponde al Estado en la carga de la prueba, por el
control que ejerce sobre los medios de prueba, como ya hemos visto; para
las inspecciones in loco, el Estado no debe negar su anuencia, salvo razones
excepcionales que deben ser debidamente fundamentadas y cuya acepta-
cion debe quedar a criterio de la Comision; en las audiencias, tanto con la
presencia de ambas partes como de una sola de ellas, las partes deben
esforzarse por atender las recomendaciones de la Comisién para encontrar
una solucidn; y, finalmente, en el acuerdo que se logre, debe quedar
estrictamente cautelado el respeto a los derechos humanos protegidos por
laConvencion. Es decir, debe restablecerse el pleno ejercicio de los derechos
humanos que hayan sido violados y senalarse una reparacion adecuada, si
esto es procedente!!2.

La actitud dela Corte Europea frente a la defensa de los derechos huma-
nos en la solucién amistosa, ha sido planteada en los términos siguientes:

110 Articulo 12.1.a) de esta Convencién.
111 Articulo 41.1.e) del Pacto.

112 Sinembargo, en caso Maqueda tanto la Comision comola Corteaceptaronlarenuncia
a la indemnizacién que hicieron los representantes de la victima. Cabe sefialar que,
en el Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 166 de Corte
expresé que los Estados deben procurar “la reparacién de los daftos producidos por
la violacién de los Derechos Humanos”, agregando en el parrafo 174 que el Estado
estd enel deber juridico de asegurar ala victima “una adecuadareparacién”. La Corte
reitera este criterio en el caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989.
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Quelleestl'attitudedela Courlorsqu’elle se trouve saisied unreglement
amiable? Elle distingue a chaque fois I'intérét particulier de l'intérét
général. Le premier ne souléve pas de difficulté quant a son constat: il
lui semble préservé puisqu’elle ne met pas en doute la validité du
consentement de I'individu. Le second, au contraire, a donné lieu dans
I'affaire SKOOGSTROM & une forte division au sein de la chambre!™*.

Se trataba de un caso de detencion provisional arbitraria. El Gobierno
sueco ofrecid poner en libertad al detenido y modificar su legislacion
procesal para evitar casos anadlogos en el futuro. Pero no indicé en que
consistian las modificaciones legales que propondria a los legisladores, ni
el plazo dentro del cual plantearia la propuesta legislativa. La mayoria de
4 jueces encontr( satisfactoria la explicacion, pero la minoria de 3 jueces la
encontrd incompleta, precisando que

ne lui “semble pas répondre a I'intérét général qui s’attache au respect
des droits de 'homme et que la Cour a pour mission de sauvegarder!!4.

Los tratados sobre derechos humanos no tienen como finalidad el
establecimiento de derechos y obligaciones reciprocos entre los Estados
parte, sino la proteccion de los derechos humanos y libertades fundamen-
tales de las personas sometidas a la jurisdiccion de cada Estado parte''. El
principio del respeto a los derechos humanos esta asi en directa relacion con
el cumplimiento del objeto de la Convencion Americana.

En cualquier caso especifico de violacion de los derechos humanos sur-
gira la cuestion entre el interés personal y el interés general: siguiendoel in-
terés personal, se debera propiciar el arreglo que permita al individuo recu-
perar el derecho reclamado; pero siguiendo el interés general puede ocurrir
que ésto exijaal Estado denunciado la promulgacion de una norma general.

113 Berger, Vincent “Le réglement amiable devant la Cour européenne des Droits de
I’'Homme” (La solucién amistosa frente a la Corte Europea de Derechos Humanos),
en Libro Homenaje a Gérard Wiarda, pag. 57.
”¢Cudl es la actitud de la Corte cuando se encuentra ante una solucién amistosa? Ella
distingue encada caso el interés particular del interés general. El primero no presenta
dificultad en cuanto a su constatacion: le parece preservado porque no pone enduda
la validez del consentimiento del individuo. El segundo, por el contrario, dio lugar
en el caso (detencién provisional) a una fuerte divisién en el seno de la sala”.

114 Ibidem.
“(no) parecia responder al interés general que la Corte tiene la misién de salvaguar-
dar (articulo 48 # 4 del reglamento)”.

115 OC-2/82 del 24 de setiembre de 1982, parr. 29 y OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983,
parr. 65. Véase también Carolina Loayza, ob cit., pdg. 32.
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8.1 Por otraparte, el respetoa los derechos humanos esta estrechamen-
te vinculado con el orden democrético. En el pdrr. 26 de la Opinién
Consultiva 8/87 del 30 de enero de 1987, la Corte expres6:

El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es
también inseparable del sistema de valores y principios que lo inspira.
En una sociedad democritica los derechos y libertades inherentes a la
persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada,
cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido
en funcion de los otros.

Puede suponerse que un Gobierno democrdtico tratard de alcanzar una
solucion amistosa, solicitando el inicio del procedimiento de conciliacién o
aceptandolo, si la iniciativa viene de la Comisién o de la otra parte; prestara
facilidades ala Comision durante la etapa probatoria y procurara encontrar
una solucion basada en el respeto a los derechos humanos protegidos por
la Convencion!!®. El Estado de Derecho y el orden democratico constituyen
una garantia de que el Gobierno se esforzara por encontrar una solucién
amistosa y por restablecer la plena vigencia de los derechos humanos que
puedan haber sido vulnerados.

En este sentido, la promocion de la solucién amistosa, ademds de cons-
tituir el cumplimiento de la funci6én conciliadora que la Convencion le asig-
na, contribuira alafianzamiento del orden democratico enlos Estados parte.

8.2 Otros principios dela conciliacién estan sefialados en el articulo 7.2
del Reglamento de Conciliacién:

7.2 El conciliador se atendra a principios de objetividad, equidad y
justicia, teniendo en cuenta, entre otros factores, los derechos y las obli-
gaciones delas partes, ... y las circunstancias de la controversia, incluso
cualquiera précticas establecidas entre las partes.

Se menciona en elarticulo transcrito, los principios que deben observar-
se en la conciliacion: la objetividad, la justicia, la equidad; se sefala también
como “factores” que el conciliador debe tener en cuenta, el respeto a los
derechos reciprocos, las circunstancias de la controversia y las practicas
establecidas entre las partes; a ellos debe agregarse el principio delabuena
fe, sefialado en el articulo 11 del mismo Reglamento de Conciliacion. Estos
principios son aplicables a toda conciliacion y, sin duda, también a la
conciliacion en materia de derechos humanos.

116 Desde luego, la misma actitud cabe esperar del peticionario: que actie animado por
el respeto a los derechos humanos.
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8.3 Elprincipiodelabuena ferigela observanciade lostratados!?”. Asi-
mismo,

An indispensable requirement of a well functionig legal order is that
legal relations be conducted in good faith!'8.

La buena fe es indispensable en toda relacion juridica. Sin embargo, en
materia de derechos humanos, este principio adquiere caracteristicas pro-
pias:

Si bien la Convencion Americana esta destinada a la proteccion de los
derechos humanos en el continente, la interpretaciéon de sus disposicio-
nes -sean sustantivas o procesales-, deben ser finalistas o teleologicas.
En tal sentido, la Corte, cuya funcién es la defensa de los derechos
humanos mediante decisiones justas que declaren y restablezcan el
derecho en caso de violacion, ha sefialado que la actuacion delas partes
en el proceso debe ajustarse al Principio de la Buena Fe y del respeto de
los derechos reciprocos.

...Los Principios de la Buena Fe y el Estoppel, ... adquieren caracteris-
ticas propias al ser trasladados al &mbito del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, lo que responde a la estructura de dicho
ordenamiento juridico y a la naturaleza de las obligaciones que en ese
marco adquieren los Estados: de naturaleza unilateral en favor de las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion, a diferencia de los
tratados tradicionales que tienen por objeto un intercambio reciproco
de derechos y obligaciones!®.

Labuena fe debe animar a las partes en el curso de todo el procedimien-
to si de veras desean alcanzar la solucién amistosa. Desde la actitud inicial,
proponiendo o aceptado esta via, y luego en la actuacion de pruebas,
poniendo a disposicion de la Comision todos los elementos de que dispon-
gan; y especialmente de parte del Estado, dando facilidades para la concu-

117  Preambulo y articulo 26 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.

118  H. Mosler, “General Principles of Law”, en R. Bernhardt (ed.), Ob. cit. Instalment 7
(1984), pag. 103.
“Un requerimiento indispensable para el buen funcionamiento del orden legal, es
que las relaciones juridicas sean conducidas de buena fe”.

119  Piérola Balta, Nicolas de y Loayza Tamayo, Carolina “Los Principios Generales de
Derechos de la Buena Fe y el Estoppel y 1a Regla del Agotamiento de la Jurisdiccion
Interna en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en
Gaceta Juridica, Julio 1994, Seccién Actualidad Juridica, pag. 80.
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rrencia de testigos y peritos, asi como para las inspecciones i1 loco, y durante
las audiencias, tanto con la concurrencia de ambas partes como de unasola
de ellas, procurando encontrar una solucion, hasta el acuerdo que se logre.

8.3.1 Estrechamente relacionada con el principio de la buena fe esta la
doctrina del abuso del derecho:

Itis only a rudimentary stage of legal development that society permits
the unchecked use of rights without regard to its social consequences.
The determination of the point at which the exercise of a legal right has
degenerated into abuse of a rightis aquestion which cannot be decided
by anabstractlegislativerule, butonly theactivity of courts drawing the
line in each particular case'®’.

El derecho internacional de los derechos humanos no se encuentra en
una etapa “rudimentaria”. Tanto en el sistema universal comoen el sistema
interamericano existe 6rgano de control; en este tiltimo caso la Comision y
la Corte, a las que corresponde determinar en qué momento el ejercicio de
underecho deja de ser licito y se convierte en abuso del derecho. En efecto,

The power to apply some such principle as that embodied in the
prohibition of abuse of rights mustexist in the backround of any system
of administration of justice in which courts are not purely mechanical
agencies'?).

La Corte Interamericana se refirio al principio de la buena fe y rechaz6
una actitud que constituia un abuso del derecho, en un caso especifico,
cuando senalo:

en virtud de la Buena Fe, no se puede solicitar algo de otro y, una vez
obtenido lo solicitado, impugnar la competencia de quien se lo otorg6'?2.

120 Lauterpacht, Ob. cit. pag. 162.
“Solo en una etapa rudimentaria de desarrollo del Derecho la sociedad permite el
ejercicio incontrolado de derechos sin consideracion de sus consecuencias sociales.
La determinacién del punto en el cual el ejercicio de un derecho ha degenerado en
abuso de ese derecho es un asunto que no puede ser resuelto por un norma leal
abstracta, sino solo por la actividad de las cortes fijando la linea en cada caso
especifico”,

121  Idem, pag. 165.
“La facultad de aplicar algunos principios como el incorporado en la prohibicién del
abuso del derecho debe existir en el marco de cualquier sistema deadministracién de
justicia en que las cortes no sean érganos puramente mecénicos”.

122 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Neyra Alegria y otros”, Senten-
cia de 11 de diciembre de 1991, parr. 35.
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8.3.2 Tambiénesta relacionado con la Buena Fe el principio de estoppel:

Estoppel ... isalso an emanation of good faith. Estoppel operates on the
assumption that one party has been induced to act in reliances on the
assurances or other conduct of another party, in such a way that it
would be prejudiced were the other party later to change its position.
The legal effect of estoppel is that the party acting in reliance on the
other party’s assurance of conduct can challenge any subsequemt
contradictory conduct by the other party!?*.

En armonia con este criterio doctrinario, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha senalado:

Segun la practica internacional cuando una parte en un litigio ha
adoptado una actitud determinada que redunda en beneficio propio o
en deterioro de la contraria, no puede luego, en virtud del principio de
estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera.
Para la segunda actitud rige la regla de non concedit venire contra factum
proprium!?.

Y como ya vimos, el principio de estoppel, como el de la buena fe,

adquieren caracteristicas propias al ser trasladados al ambito de la aplica-
cion e interpretacion de los tratados sobre Derechos Humanos, pues estos
no establecen derechos y obligaciones reciprocos entre dos 0 mas Estados,
sino que son de naturaleza unilateral, en favor de las personas que se
encuentran dentro de la jurisdiccion de los Estados parte.

8.4 El principio de objetividad debe seguirse en la interpretacion de la

Convencion y otros tratados sobre Derechos Humanos, que resulten aplica-
bles en la conciliacion y en su resultado final: la solucion amistosa:

123

124

(Las)obligaciones asumidas por los Estados en los tratados de derechos
humanos “son esecialmente de caracter objetivo”, porque han sido

Ob. cit. pag. 104.

“El estoppel... es también una emanacién de labuena fe. El estoppel opera cuando una
parte ha sido inducida a actuar confiando en las seguridades o actitudes de la otra
parte, de tal manera que resultaria perjudicada si la otra parte cambia luego su
posicién. El efecto juridico del estoppel consiste en que la parte que actud confiando
en las seguridades o actitudes de la otra parte puede tachar cualquier cambio de
conducta posterior de esta otra parte”.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Neyra Alegria y otros”, Senten-
cia de 11 de diciembre de 1991, parr. 29.
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disefiadas para proteger los derechos fundamentales de los seres huma-
nos de las violaciones de los Estados'?".

Sobre el método objetivo de interpretacion de los tratados, se ha

senalado también:

125

126

127

El sentido y alcance de ia Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ha sido precisado por la Corte Interamericana utilizando los
criterios deinterpretacion dela Convencion (de Vienasobre Derechode
los Tratados) que, segun afirma, “puede considerarse regla de Derecho
Internacional General sobre el tema”. Segun la Corte, el método de
interpretacion a que se refiere el articulo 31.1 y 32 de la Convencion de
Viena se acoge al principio de la primacia del texto, es decir, a aplicar
criterios objetivos de interpretacion. A su parecer, “en materia de
tratados relativos a la proteccion de los derechos humanos, resulta
todavia mas marcadalaidoneidad de los criterios objetivos deinterpre-
tacion, vinculados a los textos mismos, frente a los subjetivos, relativos
a la sola intencion de las partes” por su naturaleza, es decir, no “ser
tratados multitalerales de tipo tradicional” sinoque su “objeto y finson
la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos” 126,

8.5 Otro principio aplicable a la solucion amistosa es la equidad:

Equity as the basis of a decision can be aplied as a rule of law only in
connection with an evaluation of the circumstances relevant in the
concrete case. These circumstances can be either facts or legal situations
or a combination of both. To avoid the subjective elements of this
evaluation runningover into a decision ex aequo et bono, the relevance of
the factual and legal circumstances and their relative weight must be
elaborated using rational arguments'?.

Loayza Tamayo, Carolina Ob. cit. pag. 32. La Prof. Loayza cita aqui el parrafo 34 de
la OC-2.

Loayza Tamayo, Carolina, Ob. cit. pag. 33. Aqui, la Prof. Loayza citala OC-3, parr. 65,
48y 50.

H. Mosler, Ob. cit. pag.103.

“La equidad como base de una decisién puede ser aplicada como regla de derecho
solo en relacién con una evaluacién de las circunstancias relevantes en un caso
concreto. Estas circunstancias pueden ser tanto de hecho como de derecho o una
combinacién de ambas. Para evitar que elementos subjetivos en esta evaluacion
conduzcan a una decision ex aequo et bono, larelevancia de las circunstancias de hecho
y de derecho y su relativa importancia, deben ser apreciados utilizando argumentos
racionales”..
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Quedaa criteriodel conciliador evaluarlas circunstancias dehecho y de
derecho de cada caso, a fin conducir el procedimiento de la conciliacion,
hacia una solucion equitativa.

8.6 Los “factores”que menciona el articulo citado del Reglamento de
Arbitraje, conducen a la recta aplicacion del principio de justicia: en efecto,
el conciliador debe atenerse a:

i) Los derechos y obligaciones de las partes;

ii) Las circunstancias de la controversia, y

iii) cualesquiera practicas establecidas entre las partes. Y este ultimo
”factor” esta relacionado también con el estoppel.

9. Conclusiones

La promocién y vigencia de los derechos humanos es un objetivo de la
comunidad Internacional Universal y Regional asi como de cada uno de los
Estados que las conforman; y se cautela mediante el establecimiento de
mecanismos convencionales de proteccion de los derechos humanos.

Las controversias que se suscitan entre unser humanoy un Estado, rela-
cionadas conla proteccion de los derechos humanos, en principio deben ser
resueltas en el plano interno de los Estados a través de los mecanismos que
lapropialegislacion establezca. Solo enlos casos en que lavictima considere
que el Estado no ha cumplido con la proteccion de su derechos humanos
puede, previo agotamiento de la jurisdiccion interna, recurrir a las instan-
cias de proteccion internacional regional o universal. Ese es el caso de la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos, que tiene como primer man-
dato, el de cumplir una funcién conciliadora entre el Estado y el denunciante.

En este contexto, el procedimiento de conciliacién constituye un meca-
nismo alternativo de solucion en el que ambas partes satisfacen sus expec-
tativas. Por unlado, la victima y /o sus familiares, en relacién con el derecho
conculcado, y por otro lado, el Estado que reafirma su compromiso con los
derechos humanos fundamento de toda sociedad civilizada.

Enla tramitacion de denuncias presentadas ante la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos, viene utilizandose con creciente frecuencia
el procedimiento de conciliacion. Este procedimiento puede intentarse tan-
toen la etapa de tramitacion de la denuncia ante la Comision, como después
de presentada una demanda ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos!?,

128  Articulo 43.2 del Reglamento de la Corte.
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Ello encuentrajustificacion en el objeto y fin de tales instancias interna-
cionales: la proteccién de los derechos humanos.

De alcanzarse una solucién amistosa cuando una demanda ya ha sido
presentada ante la Corte, esta mantiene jurisdiccion sobre el caso para
salvaguardar los derechos de la victima.

Argentina, que durante una época tuvo el mayor niimero de casos ante
la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos, ha encontrado en la
conciliacion el medio mds adecuado para lograr una solucién armoniosa
entre el Estado y los denunciantes, cautelaindose tanto el interés particular
de la victima, como el interés general de la sociedad, dentro del pleno
respeto a los derechos humanos. De esta forma ha evitado no solo el proce-
dimiento judicial, sino también la condena por un tribunal internacional
-la Corte Interamericana- por la violacion de derechos humanos.
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