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DOCTRINA



LOS EFECTOS DE LA VIGENCIA DEL
PACTO DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS Y EL DERECHO
ELECTORAL CHILENO

Jorge Enrique PRECHT PIZARRO

Profesor titular de Derecho Internacional Piblico y de Derecho Administrativo,
Universidad Cat6lica de Chile; Profesor titular de Derecho Constitucional y de
Derecho Administrativo, Universidad Diego Portales.

De acuerdo a la jurisprudencia undnime de la Corte Suprema y de la
mayoria de la doctrina, el tratado debidamente ratificado, promulgado
Y publicado es una ley de la Reptblica. Asi también lo entiende el de-
creto promulgatorio del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, ya que
ordena el Presidente que “en uso de la facultad que me confiere el arti-
culo 5? del Decreto Ley N2 247, de 17 de Enero de 1974, dispongo y
mando que se cumpla y lleve a efecto en todas sus partes como Ley de
la _Repﬁblica, publicdndose copia autorizada de su texto en el Diario
Oficial”.1

En el presente trabajo examinaré brevemente el caso de conflicto de
un tratado con una ley interna, para centrarme a continuacién en algu-
nos de los efectos del Pacto en relacién al sistema electoral publico chi-
leno vigente,

1 Véase mi ponencia: “Vigencia y Aplicaci6n en Chile de los Tratados no qulicados”
en el Seminario “Recepcién de ¥os erechos del Hombre en la Legislaci6n interna de
Chile”, organizado por el Colegio de Abogados, el Instituto de Estudios Judiciales y
la Universidad Diego Portales (17 a 24 de Nowiembre y 1° de Diciembre de 1988).

La invocacién hecha por el Presidente de la Repiiblica del D.L. 247 se contradice con
la jurisprudencia diplomética del Ministerio de Relaciones Exteriores. En efecto, por
oficio 17.649 de fecha 12 de Setiembre de 1986 el viceministro, general Sergio
Covarrubias Sanhueza, informaba a la Corte de Apelaciones de Santiago que el D.L.
247 fue orgénicamente derogado por la Constitucion de 1980.

Véase Decreto Supremo N° 778 de 30 de Noviembre de 1976, que sélo vino a ser
publicado en el Diario Oficial del Sdbado 29 de Abril de 1989.
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L COLISION DE UN TRATADO CON UNA LEY DE LA
REPUBLICA '

Tomaré como hipétesis de trabajo -cosa que he rechazado en Ia po-
nencia que efectué sobre el tema en 1988- que el tratado sea una verda-
dera ley de la Repiiblica. Si asi lo fuere el caso de conflicto entre leyes en
el tiempo debera resolverse por la aplicacién del principio lex posterior,
en tanto que de tratarse de un conflicto entre el tratado y la
Constitucion deberd aplicarse el principio lex superior.

No se piense que esto es un “divertimento académico”. -

Por de pronto el conflicto entre la Constitucién y el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos se da significativamente y aun en situacio-
nes tales que est4 en juego no la preceptiva transitoria, sino el propio
Capitulo I Bases de la Institucionalidad, formacién constitucional atin
granitica para efectos de su reforma y que el Consejo de Seguridad
Nacional por el articulo 96 (b) est4 obligado a resguardar en contra de
todo atentado grave.

No se piense que me refiero al articulo octavo, tema abundante-
mente tratado en nuestro medio y que ha merecido sobre estos tépicos
un detenido examen de la Comisién Chilena de Derechos Humanos.2

Me refiero y s6lo a titulo de ejemplo a la Ley 18.314 de Conductas
Terroristas y su penalidad que ordena en su articulo 2% “Si a consecuen-
cia del crimen o simple delito penado en esta ley se causaren lesiones de
aquellas a que se refiere el nimero 1? del articulo 397 del C6digo Penal,
la pena seré presidio mayor en su grado medio a presidio mayor en su
grado mdximo. Si se causare la muerte de alguna persona, la pena ser4
de presidio mayor en su grado maximo a muerte. Las mismas penas se
aplicardn a los delitos descritos en los niimeros 1y 2 del articulo 12”.

. “Si con motivo u ocasién del secuestro se cometieren, ademas, algu-
nas de las lesinnes comprendidas en los articulos 395, 396 y 397, niimero
12 del Cédigo Penal o la muerte del ofendido, la pena ser4 de presidio
perpetuo a muerte” (Diario Oficial de 17 de Mayo de 1984).

Como sabemos, de acuerdo a la Constitucién, el articulo 19 N? 1 in-
ciso tercero sefiala que “La pena de muerte s6lo podré establecerse por
delito contemplado en ley aprobada con quérum calificado”.

Siendo la ley de conductas terroristas y su penalidad una ley de
quérum calificado, requiriéndolo asi el articulo noveno de la

Constitucién, debe entenderse cumplido dicho requisito.

2 Comisién Chilena de Derechos Humanos: Tres Estudios sobre los Derechos
Humanos a la libertad de pensamiento, la libertad de conciencia y la libertad de reli-
i6n y el articulo octavo de la Constitucién Politica de 1980 (Jaime Castillo Velasco y

drés Dominguez Vial), Santiago, Octubre de 1987.

Pero, el inciso final del articulo 9° nos dice a la letra: “No procedera
respecto de estos delitos la amnistia ni el indulto, como tampoco la li-
bertad provisional respecto de los procesados por ellos”.

Al entrar en vigencia el articulo 6%, parrafo 4 del Pacto se produce
una abierta colisién.

En efecto, el Pacto dispone: “Toda persona condenada a muerte ten-
dra derecho a solicitar el indulto o la conmutacién de la pena. La amnis-
tia, el indulto o la conmutacién de la pena capital podrén ser concedidos
en todos los casos” .

Asi pues, en el evento descrito la Constitucién chilena dispone algo
contradictorio con una ley interna, en este caso el Pacto de los Derechos
Civiles y Politicos.

Si bien en el supuesto de contradiccién entre una ley anterior y una
ley posterior, es clara la primacia de esta tltima, se dice que no podria
invocarse teéricamente el tratado contra la propia Constitucién del
Estado. Asi lo entendi6 el Tribunal Constitucional actuando en sede ju-
risdiccional en el fallo contra Clodomiro Almeyda. En efecto, en el con-
siderando 27 afirmé que “las normas constitucionales, en el orden in-
terno, prevalecen sobre las disposiciones contenidas en los tratados in-
ternacionales” y en el considerando 28 sefial6: “Que la preva.lencu.a,. enel
orden interno, de los preceptos constitucionales sobre las disposiciones
de un tratado resulta, por lo demas, del todo consecuente con e:l sistema
juridico, ya que la interpretacién contraria significaria permitir la re-
forma de la Carta Fundamental por un modo distinto del establecido en
sus articulos 116 a 118. De alli que dicha prevalencia, tanto en la doc-
trina nacional como extranjera, sea la generalmente aceptada, “salvo en
aquellos casos excepcionalisimos en que la propia preceptiva constitu-
cional respectiva establezca lo contrario”.

Ahora bien, ain dejando la errénea cita de Kelsen que sirvié como
fundamento a estos parrafos, es muy grave que el Tribunal
Constitucional haya olvidado la Convencién de Viena sobre Derecho de
los tratados. El articulo 27 de la Convencién citada sefiala: “Una parte
no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justifica-
cién del incumplimiento de un tratado”. (Suscrita por Chile en 1969,'
entrada en vigencia el 27 de Enero de 1980, promulgada como ley de la
Republica D. supremo 381, Diario Oficial 22 de Junio de 1981).

La preeminencia de la Constitucién sobre el tratado sgstentada por
la sentencia Almeyda ha sido objeto de un claro comentario de Rodrigo
Diaz Albénico y Edgardo Riveros Marin: “Téngase presente que !a
norma citada -modificada en el Comité de Redaccién de la Con(erencui
de Viena- utiliza la expresion genérica “disposiciones de su dqwho interno
sin distinguir la jerarquia de las mismas; recordamos ademas; que esa dis-
posicién recoge una antigua jurisprudencia recaida en el Asunto
Nacionales Polacos en Dantzig (C.P.J.1.A/8 N® 44) que prohibia preci-
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samente invocar por parte de un Estado su propia Constitucién para

?iustraerse a las obhgacmneg que le imponia un tratado, y es concor-

Si;tagt;:, ler otxt'a garlte, ;:)on la jurisprudencia nacional generada a prop6-
el Asunto de los barcos danes

S0 el Asunts es, fallo de la Excma. Corte Suprema

Igualmente en este sentido, podrian citarse C.P.J.I. “Question des -

co;nn.lu.nautés gréco-bulgares", Serie B, nim. 17 i DL
principio generalmente reconocido del derecho c’ie? g%;r;:ss;ﬁ; ' ee;s 11:31
relaciones entre .las Potencias contratantes de un tratado, las diséosicio—
nes de una ley interna no pueden prevalecer sobre Ias' del tratado” y
CPJL Echalmge des populations grecques et turques”, Serie B, nim. 10
pégmg 20... “Un estado que ha contraido vélidamente obligaéiones in-
tgmacnonales e_:sté obligado a introducir en su legislacién las modifica-
clones necesarias para asegurar la ejecucién de los com romisos adqui-
ridos”. P b

Constatan los autores que no es el Pacto el ifi
Constituci6n, sino que la norma posterior es la Consﬁ?&lc?é?ggllf;?O'la
“Pero, atin en el caso de que el tratado fuera posterior a la Constitucién,
nuestro Ministerio de Relaciones Exteriores en dos informes (Memorias,
de los afios 1948 y 1950, a propésito del derecho de Opcién consagrado
en el articulo 10 del Tratado de Lima de 1929) ha sostenido la plena va-
lidez de este instrumento internacional, otorgdndole aplicacién en el
sistema juridico nacional. Ello no obstante, su caracter abiertamente in-
constitucional” .4

El' conflicto entre la Constitucién y el Pacto, con predominio de la
Constituci6n, ha sido también la jurisprudencia de algunos de los tribu-
nales ordinarios chilenos. Asi, por ejemplo, la Corte de Apelaciones de
Santiago en sentencia de 17 de Agosto de 1976, considerando 5% “El
Decreto Ley 527 de 1974, en su articulo 4%, establece que la Junta de
Gobierno ejerce, mediante decretos leyes, el Poder Constituyente; y el
decreto Ley 788 de 4 de Diciembre de 1974, declaré en su articulo 1° que
los Decretos Loyes dictados hasta la fecha por la Junta de Gobierno, en
cuanto sean contrarios o se opongan o sean distintos a algiin precepto
de la Constitucién Politica del Estado, han tenido y tienen la calidad de
normas modificatorias, ya sea de carécter expreso o tacito, parcial o to-

3  Noes tan clara la jurisprudencia del asunto de los barcos daneses, ya que se trata de
la aplicacién de principios generales de derecho internacional y no directamente de
un tratado internacional y se trata no de un fallo, sino de un obifer dictum en un fallo:
“Que atin en el supuesto de que pudiere tener aplicaci6n las leyes internas -es decir
Bue contemplara el caso de requisicién de barcos extranjeros- los principios de

erecho Internacional tienen prevalencia en estos casos como se vera oportuna-
mente” J. Laurintzen y otros con Fisco (Revista de Derecho y Jurisprudendia, tomo LII,
2a. parte, seccién 1a, pagina 473).

4  Sobre estos temas: Fernando Albénico Valenzuela: “El Derecho Internacional y el
Derecho Interno” en La Epoca, Miércoles 20 de Julio de 1988; Jorge Precht Pizarro:
“Los tratados internacionales como fuente del Derecho Administrativo” en Anales de
lca:éxlzcultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales volumen VII, afio 1967, N2, 7, Universidad de

e.
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tal, a el correspondiente precepto de la Constitucién”. “Se ha alegado en
estrados que el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, al establecerse que la expulsién del pais no puede verificarse
respecto de nacionales, constituye un tratado que por haber sido ratifi-
cado por nuestro gobierno en Febrero de 1972 y estar vigente desde el
22 de Marzo de este afio, debe aplicarse preferentemente a la Legislacién
Nacional y ha tenido por tanto, efecto derogatorio del articulo 22 del
Decreto Ley 81. Como puede advertirse, esta es una materia que, por estar
referida a un precepto con rango constitucional no tiene la prevalencia que se le
atribuye”.

Recordemos que la Constitucién Francesa de 1958 soluciona el pro-
blema de una manera preventiva mediante el articulo 54: “Si el Consejo
Constitucional requerido por el Presidente de la Repiiblica, por el
Primer Ministro o por el Presidente de cualquiera de las dos cdmaras,
declarare que un compromiso internacional contiene una cldusula con-
traria a la Constitucién, la autorizacién para ratificarlo o aprobarlo no
podra producirse sino después de la reforma de la Constitucién”. Puede
notarse la diferencia con el articulo 82 N? 2 y cuerpo del articulo 82 de la
Constitucién de 1980 que no obligan en Chile a modificar previamente
la Constitucién: 82 N22: “Son atribuciones del Tribunal Constitucional
sometidos a la aprobacién del Congreso” ...“En el caso del N92, el
Tribunal sé6lo podrd conocer de la materia a requerimiento del
Presidente de la Republica, de cualquiera de las Cdmaras o de una
cuarta parte de sus miembros en ejercicio, siempre que sea formulado antes
de la promulgacicn de la Ley”.

No existiendo en el ordenamiento constitucional chileno una norma
de esta naturaleza el problema permanece insoluble. Atendiendo al de-
recho interno tiene primacia la norma constitucional, pero atendiendo al
derecho internacional y a los tratados citados no puede invocarse dicha
norma constitucional, con el agravante que los tratados se han incorpo-
rado al derecho interno o -como lo entiende nuestra jurisprudencia- son
verdaderas leyes de la Repuiblica a la vez que acuerdos.

Pero es evidente, en todo caso, que el conflicto entre el derecho in-
ternacional y el derecho interno que pueda producir un incumplimiento
de una obligacién internacional, implica la responsabilidad del Estado -
de Chile.’

5 Recientemente se ha propuesto a ar al inciso 22 del articulo 5° de la Constitucién
el siguiente texto que};er sometido al plebiscito el 30 de Julio de 1989: “En el articulo

5°, agrégase la siguiente oracién final a su inciso segundo: “Es deber de los 6rganos
del Estado respetar tales derechos, garantizados por esta Constitucién, asf como por los

tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”. Por lo tanto, a
partir de su aprobaci6n, este nuevo texto im dird a futuro alegar respecto de
“derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana” contenido en las con-
venciones internacionales, la primacfa de la Constitucién.

A nuestro juicio, los derechos y oportunidades contenidos en el articulo 25 del Pacto
son derechos esenciales y se encuentran tanto en el texto de la Constitucién chilena
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Si tal es el status quaestionis en el caso de conflicto entre la
Constitucién y un tratado, resulta, como consecuencia de la sentencia
redactada por don Enrique Ortizar en el Asunto Almeyda, que en el
caso hipotético de contradiccién entre una ley y un tratado cabria apli-
car de lleno el principio lex posterior y por lo tanto la norma tltimamente
dictada derogaria tacitamente la primera.

Ello es derjvado del hecho de concebir al tratado como una ley y por
lo tanto una ley posterior derogaria al tratado anterior.

Procedamos a analizar en profundidad este punte.

Si buscamos luces esclarecedoras en la historia fidedigna de la
Constitucién de 1980 encontramos que en la Sesi6én 367 de la Comisién
de Estudios de la Nueva Constitucién celebrada en Martes 9 de Mayo
de 1978 (pagina 2511) don Jaime Guzman “plantea la conveniencia de
consagrar explicitamente que los tratados prevalecen sobre las leyes.
Conviene en que existe consenso acerca de que un tratado, poseyendo la
fuerza de una ley, deroga todas las leyes anteriores contrarias a él. Sin
embargo, sefiala que podria sostenerse, como alguna vez ha ocurrido en
la doctrina que el legislador interno, por un pacto posterior, pudiera
modificar o derogar un tratado, desde el momento en que éste se en-
cuentra situado en el mismo nivel jerdrquico que la ley. Destaca que su
proposicién tiende a disipar toda duda en este punto y también a su-
brayar algo que en Chile tiene gran trascendencia, como es el valor y la
intangibilidad de los tratados”.

“Don Enrique Bernstein (invitado a esa reunién) opina que la ob-
servacién del sefior Guzmaén corresponde a la buena doctrina interna-
cional”.

“El sefor Bertelsen expresa el deseo de formular un nuevo llamado
a la prudencia en esta materia. En efecto, pone en énfasis en la inconve-
niencia de comprometerse internacionalmente mas all4d de lo que es
usual. A este prop6sito, recuerda que el articulo 55 de la Constitucién
francesa de 1958 dispone, a la letra: “Los tratados o acuerdos regular-
mente ratificados o aprobados tienen desde su publicacién una autoridad
superior a la de las leyes, bajo reserva, para cada acuerdo o tratado de su
aplicacién por la otra parte”.

como en tratados internacionales. La convocatoria a plebiscito ha sido hecha en el
Diario Oficial de Viernes 16 de Junio de 1989, mediante Decreto Supremo N 939.
Como el articulo 5° se encuentra dentro del Capftulo I de la Constitucién: “Bases de
la Institucionalidad” sélo podr4 ser modificado por los 2/3 de los diputados y sena-
dores en ejercicio (nuevo articulo 117 inciso cuarto y quinto).

Véase Constitucién de la Reptiblica Federal de Alemania de 23 de Mayo de 1949, es-
pecialmente articulo 25 y articulo 100; del Reino de los Paises Bajos articulos 60; 61;
63; 64; 65; 66; 67 (texto revisado de la Constitucién de 30 de Noviembre de 1887); de
Austria (1 Octubre 1920 revisado) 9;, 9a.; 19; 15a; 16; de Grecia (9 de Junio 1975 articu-
los 2; 28; De la Repitiblica Portuguesa, de 2 de Abril de 1976: articulo 277; articulo 280;
Constitucién Espafiola de 27 de” Diciembre de 1978; articulos 95 y 96.

El sefior Guzmén declara “no oponerse en absoluto a la inclusién de
una salvedad como la recién leida, dado que la base de todo tratado es
el elemento de la reciprocidad”.

“El sefior Guzmaén ...propone acoger, en términos virtualmente idénticos,
el articulo 55 de la Constitucion Francesa”.

-..En la pdgina 2512, el sefior Bertelsen declara “ser partidario de in-
cluir en la Constitucién el menor nimero de disposiciones relativas a
asuntos internacionales, porque no es posible prever si en un momento
dado ellas puedan volverse en contra del interés nacional, como ha su-
cedido en el pasado. Fiel a dicho principio general, se pronuncia por no dis-
poner absolutamente nada sobre esta materia advirtiendo o que si cit6 el ar-
ticulo 55 de la Constitucién Francesa, lo hizo tnicamente para traer a
colacién una disposicién menos mala que la expresada con antelacién
por el sefior Guzméan”.

“...El sefior Orttizar (Presidente) considera indudable que la ley in-
terna no puede modificar un tratado porque seria enmendar un contrato
por la voluntad de una sola parte. Estima que de no ser asf el honor de la
nacion quedaria por el suelo”.

“...El sefior Guzman pide votar su proposicién.

El sefior Bertelsen solicita postergar el pronunciamiento de la
Comisién”. -

Como queda demostrado los comisionados visualizaron el pro-
blema que nos ocupa, pero la prudente proposicién de Jaime Guzman
fue bloqueada precisamente en nombre de la prudencia.

Si bien la jurisprudencia diplomética y la doctrina rechazan, en ge-
neral, que un tratado internacional pueda ser alterado por una ley pos-
terior,€ la jurisprudencia jurisdiccional es contradictoria e imprecisa.

Asi la Corte Suprema admiti6 que una ley posterior puede prevale-
cer en el orden interno sobre un tratado anterior y que es deber d? la Ju-
dicatura aplicar la ley posterior y no el tratado anterior cuyas disposi-
ciones son opuestas a las de la ley, en el caso Duncan Fox y Cfa. Corte de
Apelaciones de Valparaiso (1932) y Corte Suprema.Remsta de” L?erecho y
Jurisprudencia tomo XXX, 2a. parte, Seccién 1%, pagina 100... “si la sen-
tencia que nos ocupa fuera contraria a dicho tratado, no seria ella la que

6 V . Prdctica del Derecho Internacional Publico, tomo 1, pgi-
n:saﬁ;%?ﬂlf}ag?:ego g:orrr:’g arpa: Manual de Derecho Internacional Piblico, ]gégxéna
17.- Informe Asesorfa Juridica del Ministerio de RR.EE. 7 de Febrero, 1963.- Reserva
de Chile al C6digo de Bustamante. . . .
Oficio N®. 10.087 de 13 de Octubre de 1938, Ministerio de Relaciones Exteriores al
Director General de Investigaciones, Identificacién y Pasaportes.
Nota 11.667 del 21 de Diciembre de 1939 a la Embajada de Espafia. El articulo 55 de la
Constitucién Francesa de 1958 dice: “Los tratados o acuerdos debidamente ratifica-

dos o aprobados tendran desde el momento de su publicacién, una autoridad supe-

rior a la de las leyes, a reserva, para cada acuerdo o tratado, de su aplicacién por la

otra parte”.



64 Revista ITIDH Vol. 9

lo desconoceria sino la ley posterior (Ley de Impuestos a la Renta que lo
modificé y a la cual se amolda la resolucién impugnada”.

Pero, en sentido contrario, la Corte Suprema en 1902 en el caso de
un costarricense que invoca los beneficios concedidos por la Convencién
sobre Ejercicio de las Profesiones Liberales fundada en México dijo: “es
inaceptable en Derecho que un tratado internacional pueda ser modifi-
cado por acto unilateral de uno de los contratantes”.”

II. EL PACTO DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS Y EL

SISTEMA ELECTORAL PUBLICO CHILENO -

Sobre este substrato juridico se apoya la publicacién reciente del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 25 de dicho Pacto dispone que “Todos los ciudadanos
gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo se-
gundo, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportu-
nidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos piblicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos.

b) Votar y ser elegidos en elecciones peri6dicas, auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores.

o Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones pu-
blicas de su pais”.

El legislador chileno someti6 a examen preventivo de constitucio-
nalidad, muy recientemente, un Proyecto de Ley sobre Distritos
Electorales y Determinacién de Resultados de Elecciones de Senadores y
Diputados, modificatoria de la ley 18.603 Orgénica Constitucional de
Partidos Politicos y 18.700 Organica Constitucional de Votaciones
Populares v Escrutinios, en que configura distritos electorales y un pe-
culiar sistema electoral de lista binominal. Tanto la configuracién de dis-
tritos como el sistema electoral fue objetado como inconstitucional, arbi-
trario e inigualitario por-6 profesores de Derecho Publico en un escrito
de Téngase Presente, ingresado al Tribunal Constitucional el 18 de Abril
de 1989 y por el Partido Humanista, en presentacién ingresada al
Tribunal el 28 de Abril de 1989.

7  El nuevo propuesto articulo 52 de la Constitucién soluciona parcialmente el problema
de colisién de una ley posterior con el tratado anterior. Como ya lo hemos indicado
supra nota 5, de aprobarse esta modificacién constitucional -pero s6lo respecto de de-
rechos esenciales que emanan de la naturaleza humana contenidos en el tratado an-
terior- la ley posterior no podré derogarlos ni expresa ni tdcitamente.

8 Sobre el Pacto y el ordenamiento y practica chilenos, véase: John A. Detzner:
“Tribunales Chif,enos Derecho Internacional de Derechos Humanos, “Comisi6én
Chilena de Derechos Humanos, Junio de 1988, y “La Jurisprudencia Chilena sobre el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos” en el N®. 7 de la Revista Chilena de
Derechos Humanos N°®. 7, diciembre de 1987.
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El Tribunal Constitucional Chileno determina por unanimidad de
sus miembros que la objecién de constitucionalidad acerca de los distri-
tos electorales carece de todo fundamento: “considerando 1002 A)... “ya
que el Constituyente entregé al Legislador de la Ley Orgénica
Constitucional respectiva la determinacién de los distritos electorales.
En efecto, el articulo 43 de la Carta Fundamental prescribe textualmente:
“La Camara de Diputados est4 integrada por 120 miembros elegidos en
votacién directa por los distritos electorales que establezca la ley orga-
nica constitucional respectiva”. La Constitucién dej6 asi amplia facultad
al legislador para determinar los distritos electorales...”.

Rechaz6 asimismo el Tribunal por unanimidad las objeciones levan-
tadas referidas al sistema electoral... “Considerando 10° B)... El proyecto
en estudio, de acuerdo con la actual Constitucién, siguié un sistema
electoral diferente (al de la Constitucién de 1925) basado en que cada
distrito electoral y regién eligen dos diputados y dos senadores, respec-
tivamente, y que las declaraciones de candidaturas que presenten los
partidos politicos o los pactos electorales podrén incluir en una misma
lista hasta dos candidatos por distrito o region, segun corresponda, y en
el caso de los independientes, uno por cada némina”.

“Este tribunal no estima del caso ni le corresponde entrar al detalle del sis-
tema que sigue el proyecto para determinar los candidatos elegidos”.

“Resulta, entonces, que la Constitucién en sus articulos 18, 43 y 45,
dej6 entregado al Legislador de la Ley Orgénica Constitucional respec-
tiva, la determinacién del Sistema electoral, por lo que carece de todo
fundamento sostener que el proyecto infringe la Carta Fundamental”.

Como puede observarse, el Tribunal evita pronunciarse derecha-
mente sobre la violacién del inciso final del articulo primero constitu-
cional (“promover la integracién arménica de todos los sectores de la
Nacién y asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad
de oportunidades en la vida nacional”), sobre la violaci6n del articulo 4°
(“Chile es una Republica Democratica”), acerca de la violacién del arti-
culo 15 constitucional “En las votaciones populares, el sufragio sera per- _
sonal, igualitario y secreto. Para los ciudadanos serd, ademas, obhgato-
rio”, entre otros y se parapeta detras de los articulos 43 y 45 menciona-
dos que habrian dado al Legislador carta blanca para fijar el sistema
electoral y configurar los distritos como le plugiese.’

9  Esta actitud del Tribunal Constitucional choca abiertamente con la exégesis anterior
del propio Tribunal. Asf, sanas reglas de hermenéutica fueron aplicadas para inter-
ﬁretar la frase “incurran o hayan incurrido” (artfculo 8°) y sus homoélogas “atenten o

ayan atentado” (articulo 82 N®. 8) al negar en el caso Almeyda efecto retroactivo al
arficulo octavo mas atr4s del 22 de Marzo de 1981, fecha de entrada en vigencia de la

Constitucién. ) o
En efecto, esta sentencia en su considerando 20 hace expresa mencién de principios
jurfdicos que se encarnan en disposiciones concretas de la Carta Fundamental y cita

expresamente articulos 1° y 4%, diciendo: “Que estos precegtos no son meramente decla-
: ligan a gobernantes y go-

rativos sino que constituyen disposiciones expresas que o
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Sin embargo, sabemos que el 29 de Abril (Sabado) se publicé en el
Diario Oficial el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, en  tanto que la
sentencia del Tribunal Constitucional fue dictada con fecha 12 de Mayo
de 1989.

A mi juicio el articulo 25 letra (b) del Pacto es acorde con el inciso 12
del articulo 15 de la Constituci6n, al disponer que las elecciones periédi-
cas deben ser auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los elec-
tores.

Asimismo, la letra (c) es acorde con el inciso final de nuestro arti-
culo 1° Constitucional al disponer que debe garantizarse la oportunidad
de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas del pais.

Al promulgarse y publicarse el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
se producen dos tipos de colisiones normativas:

a) Colisién entre la Constitucién y el Pacto.
b) Colisién entre el Pacto y la Legislacién Electoral.

a) Colisién entre la Constitucién y el Pacto

Existe, por de pronto, colisiones aparentes. En efecto, el articulo 15
Constitucional no habla de “sufragio universal”, en tanto la letra (b) del
Pacto lo hace de manera expresa.

Entiendo que nuestro sistema constitucional no autoriza al legisla-
dor a establecer un sistema de sufragio no universal, pues ello chocaria
de lleno con el articulo 19 N2 2 que establece “La igualdad ante la Ley.
En Chile no hay persona ni grupo privilegiado... Ni la Ley ni autoridad
alguna podrén establecer diferencias arbitrarias” y con el articulo 19 Ne.
26 que prohibe al Legislador afectar los derechos en su esencia.

bernados tanto en sf mismos, como también, en cuanto normas rectoras y vitales que
coadyuvan a desentraiiar el verdadero sentido r espfritu del resto de las disgosicno-
nes de la Constituci6n (considerando 21 del Fallo del Tribunal Constitucional de 21 de
Diciembre de 1987) y con la interpretacién que el propio 'I:nbunal diera del articulo
18 Constitucional (“éstablecer la organizacién y funcionamiento del sistema electoral
puiblico y regular la forma en que se realizarén los procesos electorales y plebiscita-
rios, en fodo lo no previsto por esta Constitucién) en su mandato al legislador de Ley
Orgénica Constitucional en el fallo de 5 de Abril de 1988 en que sostiene que debe
dar a las normas constitucionales una “interpretacién razonable y no mecénica”.
De aplicarse esas mismas reglas, el Tribunal debi6 interpretar el articulo 43 en con-
cordancia con el articulo 12, artfculo 4° y artfculo 18° K examinar si el ejercicio 9 de la
facultad legislativa se estaba haciendo o no se estaba haciendo ?e acuerdo con lo pre-
ceptuado por el Constituyente en los articulos 1% 42, 15° y 18° y sometido a lo dis-
uesto en el artfculo 6° (“sometimiento de todo érgano piiblico a la Constitucién y las
eyes”). o
Al no hacerlo dej6 (en el caso de la Ley de Distritos Electorales y determinacién de
los elegidos en las elecciones de diputados y senadores) a los principios constitucio-
nales invocados como preceptos meramente declarativos frente a la voluntad omni-
moda del legislador.
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Por lo tanto, no existe la pretendida colisién en torno a la universa-
lidad del sufragio, pese a la reluctancia que tal concepto despierta en al-
gunos chilenos connotados.®

Tampoco existe una colisién necesaria entre el articulo 43 y el Pacto,
pues el s6lo hecho de entregar al Legislador el establecimiento de los
distritos electorales no implica un ejercicio del poder legislador necesa-
riamente opuesto al Pacto.

Pero, un problema grave se plantea con el articulo 45 de la
Constituci6n de 1980. Este articulo constituye una excepcidn a la regla gene-
ral del voto igualitario establecido en el articulo 15, pues como lo dice el
fallo del Tribunal Constitucional acerca de la Ley Modificatoria de la
Ley 18.700, las regiones en Chile son fuertemente dispares: ’.’El.le.glsla-
dor del proyecto de que se trata se inspiré sin duda, en los principios de
regionalizacién y desconcentracién del poder consagrados en la Carta
Fundamental; y prueba de ello es que en el articulo 45, referente al
Senado, estableci6 que ésta se integrard con miembros elegidos en vota-
cién directa por cada una de las trece regiones del pais, correspondién-
dole a cada regi6n elegir dos senadores en la forma que determine la ley
organica constitucional respectiva y nadie puede olvidar las multiples
diferencias que existen entre las regiones, como asimismo, las caracte-

10  Asf, por ejemplo, don Jaime Guzmén, en la Sesién 243 de las Actas Oficiales de la
Comisién de Estudios sobre la Constitucién de 1980, sefiala: Tengo plena confianza
en el pueblo, pero creo que el pueblo est4 formado por hombres que estin expue.stosl
y son victimas del pecado original y que, por lo tanto, también tienen tendencia a
mal y en consecuencia, suponer que del enfrentamleqto de todas las doctrinas y de
todas las corrientes y que de la difusién de todas las ideas del hombre simplemente
escogera las mejores, es desconocer la historia, es olvidar que uno de los primeros

lebiscitos conocidos que se registraron en la historia es el del pueblo judfo que, en%e

gristo y Barrabés, eligi6 a Barrabés, agitado por demagogos O por intereses he

pequefios grupos de la época, como ha ocurrido muchas veces, ,Eo que tampoco ha
cambiado cualitativamente, sino s6lo en sus expresiones practicas”. )

Idénticamente puede recordarse que el voto de minqria de don lf'edro Ibafiez O)edal ?'

de don Carlos Francisco Céceres expresaba: “14. Quienes conalgleron.el sistema poli-

tico basado en autoridades generadas por sufragio universal, mcumerlor[ le_n gl;rgres

hoy evidentes. Pero ellos no pudieron imaginar, ni en forma remota, la limitada 4

desquiciadora amplitud que adquirirfa dicho sistema con el correr de Uempc])...to_

restablecimiento dl:l sufragio universal como forma de generar préc_hcamextlete t:d

talidad del poder piiblico, restableceré a su vez necesaria y au.tométlcamerll , .dOS.

los vicios que otros articulos del nuevo proyecto de Constitucién han tratado cu’xb lq

dosamente de evitar. La rafz de tales vicios reside en que todas las deasloxl\es publi-
cas, por complejas o vitales que sean, quedan, en definitiva a merced de lo que rer-
suelvan masivas mayorfas y es absolutamente irreal pretender que una m:layo a, por
el s6lo hecho de serlo, sea también depositaria de la verdad, la sabidurfa, 1a pruden

cia, el coraje y otras virtudes requeridas en la adopci6n de decisiones que ccc)impeteln
al estado y aly obierno... Basta la expectativa de la en.erac:lén _del poder mediante la
restauracién del sufragio popular, aunque sea al término de cinco afios, para que se

. LI 2o
movilicen los mecanismos partidistas con la misma agilidad con que las actividades

i en el dfa los vencimientos a plazo... Por su parte, esas ma-
%?'?a?,ntl:ranspsgcgetsiglxl\iﬁtzg cial deseo de ejercer el “derecho a sulfraglo . é’ara ell}gs:
esté claro que el depositario de ese derecho no ser4 el pueblo sino los partidos po
0s y, especificamente, las oligarqufas que los administran”. )

Don Carlos Céceres es el actual Ministro del Interior del Régimen del General

Pinochet.
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risticas que son propias de cada una de ellas. Baste sefialar, a titulo de
ejemplo, las regiones XI, de Aysén, General Carlos Ibafiez del Campo y
la Metropolitana. Mientras la primera tiene una extensién de 110.000
kilémetros cuadrados, y una poblacién de poco méds de un habitante por
kilémetro cuadrado, la Regién Metropolitana, con una extensién de
quince mil kilémetros cuadrados tiene aproximadamente una poblacién
de cuatro millones y medio de habitantes y de trescientos habitantes por
kilémetro cuadrado”.

“El proyecto, al determinar la conformacién de los distritos electora-
les, se cifié, pues, al mandato del articulo 43 de la Constitucién y al crite-
rio que explicitamente sigui6 el constituyente en relacion con la integra-
cién del Senado, cuyos miembros, como se ha dicho, se eligen por cada
una de las trece regiones correspondiéndole a cada region elegir dos se-
nadores”. “Habiendo el legislador del proyecto sometido su accién a la
Constitucién, no cabe, pues hablar de infraccién alguna a la Carta
Fundamental” (considerando 10° A del fallo de doce de Mayo de 1989).

Aunque de ello no se deduce que el Legislador actué en forma no
arbitraria s6lo porque imit6 el criterio del Constituyente y aunque la co-
lisibn con la Constitucién no es reconocida por el Tribunal
Constitucional, es evidente que desde el 29 de Abril la configuracién de
las circunscripciones electorales choca con el requisito de voto igual es-
tablecido en el articulo 25 letra (b) del Pacto en examen respecto de los
senadores. En efecto, si el Constituyente puede establecer una regla es-
pecialisima que altere en el caso de los senadores el principio del voto
igualitario fijado por el mismo Constituyente en el articulo 15, no puede
el Estado de Chile alterar el principio del voto igualitario establecido bi-
lateral o multilateralmente en un acuerdo internacional.™

11 La propia argumentacién de la sentencia redactada por don Enrique Ortiizar, ha te-
niao efimera vida. El Ejecutivo chileno envi6 a la Junta Legislativa un proyecto de
Reforma Constitucional en cuyo articulo transitorio trigésimo, se lee: “Mientras la ley
organica constitucional no determine las seis regiones que se dividiran en dos cir-
cunscripciones senatoriales, se establece que se dividiran las siguientes: regiones de
Valparaiso, Metropolitana de Santiago, del Maule, del Bio-Bio, de la Araucania y de
Los Lagos”.

Este proyecto de reforma constitucional agrega al criterio de regionalizaci6n y de
desconcentracién del poder invocados por el tribunal, el criterio demografico, esen-
cial al requisito de voto igualitario: .
En efecto, esas regiones tienen altas densidades de poblacién (Mas de 400.000 habi-
tantes) (al 2 de Junio de 1989). La reforma Constitucional serd plebiscitada el 30 de
Julio de 1989. ) o
De seguir la l6gica del fallo y a contrario sensu deberia el legislador al fijar los distri-
tos de diputados seguir similar criterio: esto es otorgar mayor numero de diputados
a los distritos de mayor poblacién, ya que las regiones con mayor poblacién tendran
4 y no 2 senadores cada una. L
Incluso se anticipa que la divisién de esas regiones se hara atendiendo a la contigiii-
dad geografica y a la poblacién, pero s6lo para efectos de las circunscripciones sena-
toriales, o que deja los distritos para diputados intocados.

- Un segundo punto de friccién entre la Constitucién chilena de 1980
y el Pacto en su articulo 25 radica en los senadores designados previstos
en el articulo 45.

En tanto que el Pacto de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
11, sefiala que “Todos los pueblos tienen el derecho de libre determina-
cién. En virtud de este derecho establecen libremente su.cond1c16n pc,>,h-
tica y proveen asimismo a su desarrollo econ6mico, social y cultural” y
en su articulo 25 letra (a) sefiala que todos los ciudadanog goz.arén... sin
restricciones indebidas el derecho a “Participar en la direccién de los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libre-
mente elegidos”, el articulo 45 de la Constitucion Chilena establece un
tercio del Senado designado. Esto viola, a mi juicio, el Pacto por cuanto
establece una restriccién indebida al derecho a participacién mencio-
nado y por cuanto la participacién sélo es prevista directamente por el
pueblo o por medio de representantes libremente elegidos.’ -

En el sistema de formacién de la ley establecido en la Constituci_ép
Chilena de 1980 ese tercio juega un rol clave, que no es del caso explici-
tar en este articulo.

b) Colisién entre el Pacto y la Legislacién electoral

Pero los conflictos juridicos son graves con la Ley de Votaciones
Populares y Escrutinios (Ley 18.700 D. Oficial 6°de Mayo de 1988 y sus
modificaciones en L. 18.733 de 13 de Agosto de 1988 y en especial L.
18.799 de 26 de Mayo de 1989).

Aunque el Tribunal Constitucional Chileno haya escabullido del
bulto de pronunciarse acerca del valor igualitario del voto, el Estado de
Chile y su ordenamiento juridico deberé hacerlo, so pena de caer en
responsabilidad internacional.

En efecto, el Estado de Chile, al formular reserva al articulo 62 de la
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, declara que ha
sostenido tradicionalmente la doctrina del respeto irrestricto de los tra-
tados y més atn al “principio general de la inmutab.lh.dad de 119§ tr:altal-1
dos”. Expresamente ademas el Pacto de Derechos Civiles y Politicos e

- : i g é
12 La reforma constitucional que se plebiscitars en Chile el 30 de Julio de hzsguli’;z;_

. i la via
una disminucién del peso relativo de los senadores designados, por la vi:
tar los senadores ligfemente elegidos. Dice el texto ac.tuallamentiae vi g:;en ggt;a_
Constitucién de Chile que: “El Senado se integrard con miembros elegl y

i i i 1 regién corresporidera
cién directa por cada una de las trece re ones‘del pais. A cadare orres "~
elegir dos serx):;dores, en la forma que determine la ley orgénica %o;l%txltbxagrr‘\:cli ;SZS
pectiva” (articulo 45). Ello da un total de 26_senadores_§lggndos a]l;i o S nadores
designados. Pero, la convocatoria a plebiscxto en el Diario Oficial de }e,r’é\l S 16 de
Junio de 1989, reemplaza el inciso primero d%l ax&t.fcuclggo;:%l; recl usrl\%grlf;cti%nes Senado
se compone de miembros elegidos en votacion direc por A A

iales, en consideracién a las trece regiones del pais. (ada regl r A
g?lcurllscripcién, excepto seis de ellas que seran d[i’wd_ldas, cada una, en dos gllgglugg-
cripciones por la ley organica constitucional respectiva. A cada cdircunscrip
rresponde elegir dos senadores”.
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su articulo 2 N2 2 del Pacto sefiala: “Cada Estado Parte se compromete a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las dis-
posiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro ca-
racter” y el articulo 3 nos sefiala que “Los Estados Partes en el presente
Pacto se comprometen a garantizar a hombres y mujeres la igualdad en
el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el pre-
sente Pacto” y el articulo 51: “Ninguna disposicién del presente Pacto
podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un
Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos
encaminados a la destruccién de cualquiera de los derechos y libertades
reconocidos en el Pacto o a su limitacién en mayor medida que la pre-
vista en él”.

Asi, pues..., cabe preguntarse si la configuracién de distritos electo-
rales y la determinacién del sistema electoral binominal “sui géneris”
que establece la legislacién electoral chilena es compatible con el articulo
25 del Pacto.

El concepto de “voto igual” no puede ser 16gicamente dejado al ar-
bitrio del Legislador interno. Como lo recuerda la Corte de Apelaciones
de Arica: “El método de interpretacién de las clausulas (de un tratado
internacional) es el contextual y finalista, al cobrar vigencia la
Convencién sobre “El Derecho de los Tratados y sus Anexos”, suscrita
por el Gobierno de Chile en Viena el 23 de Mayo de 1963 y llevada a
efecto como ley de la Republica, en virtud del Decreto Supremo N2 381
del Ministerio de Relaciones Exteriores publicado en el Diario Oficial de
22 de Junio de 1981, cuyo articulo 31 dice: “Un tratado deber4 interpre-
tarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del (articulo 45). Ello da un total de 26 senadores elegidos
por 9 6 10 senadores designados. Pero, la convocatoria a plebiscito en el
Diaric Oficial del Viernes 16 de junio de 1989, reemplaza el inciso pri-
mero del articulo 45 por el siguiente: “El Senado se compone de miem-
bros elegidos en votacién directa por cincunscripciones senatoriales, en
consideracién a las trece regiones del pais. Cada region constituiria una
circunscripcién, excepto seis de ellas que seran divididas, cada una, en
dos circunscripciones por la ley orgénica constitucional respectiva. A
cada circunscripcién corresponde elegir dos senadores”.

Deberemos, entonces, recurrir en estas materias al Derecho
Internacional y al Derecho Comparado Electoral.®?

13 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Arica de 21 de Agosto de 1985, dictada en el
recurso de proteccién deducido por Humberto Palza Carvacho, en contra de autori-
dades del Ministerio de Obras Publicas de Chile por utilizacién de las aguas del lago

Chungar4.

Si examinamos primero el caso de los distritos, encontramos jurispru-
dencia clara y coincidente en el Derecho Electoral Comparado. El sen-
tido de lo “igualitario” del voto exige no sélo que cada giudadano dis-
ponga de un sufragio de igual valor al de cualquier otro ciudadano, sino
que, a la par, cada sufragio tenga la misma posibilidad de ganar o tener
éxito, es decir, que tenga un poder igualitario en el resultado, o igualdad
de oportunidades para decidir quienes son las autoridades elegidas.*

En el escrito de “Téngase Presente” al Tribunal Constitucional, in-
gresado el 18 de Abril de 1989, y firmado por Carlos An_drade, Francisco
Cumplido, Humberto Nogueira, German Urzia, Mario Verdugo y el
autor de estas lineas, todos profesores universitarios de Derecho Publico
en Santiago de Chile y en el escrito de “téngase presente” preisentado
por el Partido Humanista el 28 de Abril de 1989, con la asesoria de los
profesores Nogueira y Precht, se aportaron al Tribunal Constitucional
de Chile, tanto la jurisprudencia del Tribunal de Carlsruhe como la _del
Consejo Constitucional Francés, ambos sistemas electorales mayorita-
rios, en los cuales existen gran cantidad de distritos pequefios y en los
cuales hay Cortes Constitucionales que hacen efectivo el principio de
supremacia constitucional.

Los fallos de la Corte Constitucional Alemana determinan que “el
sufragio igualitario implica que cada sufragio tiene igual valor, pero es
necesario ademés que cada sufragio tenga la misma posibilidad de ga-
nar o tener éxito” (B. Verf. E. 1208 (244ff) y B. Verf. G.E.34,81 (98ss.)-

El sistema chileno de configuracién de distritos determina.dif'eren-
cias de poblacién promedio de 49,1% y una relacién entre el distrito de
menor poblacién de 1 a 5,58 (558%) con el distrito de mayor pobllfaén
(Véanse anexos estadisticos A y B contenidos al final del articulo).

En cambio la Corte Constitucional de Alemania Federal ha decla-
rado que una estructura de distritos electorales que gstablece diferencias
de poblacién promedio igual o superior a un 33% exige necesaria y obli-
gatoriamente a revisar los distritos electorales para restablecer el princ-
pio de igualdad de oportunidades (B. Verf. G~E°,16'1_30 Cir. W. Rud_der),
no aceptando diferencias de poblaci6n por distritos iguales o superiores
alalsd.

Normas similares han emanado de fallos recientes de la Suprema
Corte de los Estados Unidos de Norteamérica y de Japon..

En el caso francés, rigen constitucionalmente al respecto los articu-
los 2,3 y 24 de la Constitucién de 1958. '

-.

e la Universidad Central sus valiosos

ira d
14 Agradezco al profesor Humberto Nogueira o Dermitieron la profundizacién de

flporges. iniciales de jurisprudencia comparada,
as as que siguen. )
B eade o vier Martinez: “Leyes Electorales: Sin

15 Véase desde el punto de vista sociolégico: Ja é 2
prudencia ni eqfl,idad" en Revista MensajeN®. 379, Junio de 1989, paginas 205 a 207.
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Dichos articulos regulados por una ley de 1986 disponen un sistema
basado en la regla demografica. Dice el articulo 2: “Francia es una
Repiiblica indivisible, laica, democratica y social que garantiza la igual-
dad ante la ley de todos los ciudadanos sin distincién de origen, raza o
religién y respeta todas las creencias”; articulo 3, inciso primero: “La so-
berania nacional pertenece al pueblo, que la ejerceré a través de sus re-
presentantes y por via del referéndum; articulo 3, inciso tercero: “El su-
fragio podré ser directo o indirecto, con las condiciones previstas por la
Constitucién, si bién seré siempre universal, igual y secreto”; articulo 24:
“El Parlamento comprende la Asamblea Nacional y el Senado. Los dipu-
tados de la Asamblea Nacional seran elegidos por sufragio directo. El
Senado seré elegido por sufragio indirecto. Aseguraré la representacién
de las colectividades territoriales de la Reptblica. Los franceses estable-
cidos fuera de Francia estaran representados en el Senado”.

La decisién del Consejo Constitucional N2 86-208 DC de 1y 2 de
Julio de 1986, Journal Officiel 3 Julio 1986, pagina 8282, examina la Ley
relativa a la eleccién de diputados la que autoriza al Gobierno a delimi-
tar por ordenanza las circunscripciones electorales (bajo el requeri-
miento de los diputados, publicado J: O: p. 8285). (Véase Actualité juri-
dique-Droit Administratif 1987, N2. 4, p. 263 Note Jean Boulouis).

Los principios de dicha ley fueron examinados por el Consejo
Constitucional y declarados conformes a la Constitucién: (a) eleccién
sobre bases esencialmente demogréficas, atemperadas por imperativos
de interés general en forma limitada; (b) representacién de, al menos,
dos diputados por departamento; (c) 20% de diferencia en poblacién
media por circunscripcién y respeto de los limites cantonales; (d) el te-
rritorio de la circunscripcién debe ser continuo; y (e) la delimitacién no
puede ser arbitraria.

A partir de dichos principios el Consejo declara la no contradicto-
riedad de esta ley a la Constitucién, pero hace estrictas reservas de in-
terpretacién de los incisos 3 y 4 del articulo 5, a saber, la facultad de no
respetar (os limites cantonales en los departameptog que cpmprenden
uno-o varios cantones no constituidos por un temtopo connm}o o cuya
poblacién es superior a 40.000 habitantes no _vale sino y e§mctamer}te
para estos solos cantones; la aplicacién de la diferencia médxima mencio-
nada en el inciso 4 del articulo 5 (1 a 1.20) debe estar reservada a casos
excepcionales y debidamente justificados; la utilizacién de esta facultad
no puede intervenir en una medida limitada y deberé apoyarse, caso
por caso, sobre imperativos precisos de interés general. Por dltimo, la
delimitacién de las circunscripciones no puede proceder arbitrariamente
en caso alguno.

Tanto en esta decisién como en las decisiones de 8 y 23 de Agosto
de 1985, a propésito de Nueva Caledonia, vela el Consejo Constitucional
por la igualdad en el ejercicio de los derechos cfvicos y establece que la
Asamblea Nacional debe ser elegida sobre bases esencialmente demo-

gréficas: “Si el Legislador puede tener en cuenta imperativos generales
susceptibles de atenuar el &mbito de esta regla fundamental y ello siem-
pre en una medida limitada” esta medida no puede ser sobx:epasada
sino cuando una diferencia de representacién no concierne sino a un
ntimero muy restringido de departamentos y justificada por el deseo de
“asegurar un lazo estrecho entre el electo por una circunscripcién y sus
electores”.

Una vez dictada la ley relativa a la delimitacién de las circunscrip-
ciones para la eleccién de diputados, el Consejo Constitucional se pro-
nuncia en la decisién N¢. 86-218DC de 18 de Noviembre de 1986, J.0., 19
de Noviembre de 1986, p. 13.769 (por requerimier}to de los diputados y
senadores publicadas en dicho Diario Oficial, paginas 13.770 y l:.’».777) y
establece que no existe contrariedad de esta ley a la Constitucion.
Afirma el Consejo Constitucional Francés que no le corre:sp_ond'e inves-
tigar si las circunscripciones han sido objeto de la delimitacién mas
equitativa posible y no le incumbe hacer proposiciones al Leg.lsla.dgr en
este sentido (como puede hacerlo el Consejo de Estado en el ejercicio de
sus funciones administrativas). (Véase nota Jean Boulou;s: Le rétabhg-
sement du scrutin majoritaire devant le Conseil Constitutionnel AJ-Doit
Administratif, 1987, N? 4, pagina 263).

Dice la sentencia que “La Constitucién no le confiere un poder ge-
neral de apreciacién y de decision idéntica a la del P.arlarr}ento... En es-
tas condiciones “cualquiera que pudiere ser la pértinencia de alggnz;s
criticas presentadas por los requirentes, no le parece -tenida cuiréta éa :
variedad y de la complejidad de las situaciones locales que pueden aé )
lugar a soluciones diferentes en el respeto de la misma regla demog_rd
fica, que las opciones efectuadas por el legislador hayan desconocido

. . . . . 77 16
manifestamente las exigencias constitucionales”.

Esta parte del fallo francés se asemeja a la parte final de aquel d;l
Tribunal Constitucional de Chile cuando sefiala: ”Fmalxr}ente, latpntle la
mas evidente que la Constitucién dejé entregado al legislador arll (o} tz;
determinacién de los distritos electorales como el sistema electoral, esla
en la propia conclusién del escrito de los .abogados rec?r{etr;tes, entos
cual se pide “al Excmo. Tribunal inste al legislador que, al elaborar iesl
ultimos pilares del sistema electoral priblico se ajuste al espiritu y 1% ua; ve;
tra de la ley fundamental que tan solemnemente aprobgra cor;m eva
Constitucién de la Reptblica el 8 de Agosto de 1980,y ]ulrl'araf uegolado
petar”, conclusi6n de la cual se desprende que quienes %n Simglichos
tales objeciones no han podido precisar una conformacion gste hos
distritos del sistema electoral que, de acuerdo a su criterio, ST a]uti a
Carta Fundamental y que, a su vez, olvidan que este Tribunal no tiene

caracter de poder co-legislador”.

16 Loic Philip: “Le Conseil Constitutionnel en 1986” en Revue de Droit Public 1-1987

(anvier-février 1987), péginas 208-209.
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Pero la semejanza es engafiosa pues el Consejo Francés entra en su
decisién al fondo del asunto y aprueba los criterios del Legislador como
conformes a la Constitucién y luego cuando se delimitan los distritos
electorales manifiesta derechamente que no le parece que las opciones
efectuadas por el legislador hayan desconocido manifiestamente las exi-
gencias constitucionales, cosa que no hace el Tribunal Constitucional de
Chile.”

En cambio, el Tribunal Constitucional chileno no entré al fondo de
la objecién de inconstitucionalidad levantada, a saber: “No da el Estado
de Chile el derecho de participacion civica en igualdad de oportunida-
des a los ciudadanos de los distintos distritos, violando el articulo 12 in-
ciso final, el articulo 15, el articulo 19 N®. 26, afectando por incumpli-
miento de un deber constitucional el articulo 62 y 42 de la Constitucién,
sin perjuicio que al establecer por esta via “diferencias arbitrarias” viola
la rotunda prohibicién del articulo 19 N®. 2: “Ni la ley ni autoridad al-
guna podran establecer diferencias arbitrarias”. Al mismo tiempo se ve

17 Caben adicionalmente al fallo chileno las siguientes observaciones:
a) Transforma en su fallo a “meros peticionarios” actuando en ejercicio del articulo
19 N*° 14 en “abogados recurrentes”. Sabido es que salvo el caso del articulo octavo
de la Constitucién (articulo 82 N%. 7 y 8) y de las inhabilidades constitucionales o le-
gales que afecten a una persona para ser designada Ministro de Estado, permanecer
en dicho cargo o desempefiar simultdneamente otras funciones (articulo 82 N2. 10) en
ue existe accién piblica, no hay recurso para un-particular ante el Tribunal
onstitucional.
b  Resulta insélito, por decir lo menos, que se exija a un simple peticionario que al
resar su opinién acerca de la violacién de una norma constitucional se le reproche
‘e’:Fno haber podido precisar una confirmacién de los distritos electorales y del sis-
tema electoral que, de acuerdo a su criterio, se ajuste a la Carta Fundamental”. Ello
equivale a pedir al que ocurre al Tribunal aportar una legislacién o una sentencia de
reemplazo, lo que contradice abiertamente el articulo 19 N*°. 14 que s6lo exige: “sin
otra limitacién que de proceder en términos respetuosos y convenientes”.
d  Escierto que debe el Tribunal Constitucional evitar convertirse en co-legislador.
Pero ello no puede hacer olvidar cudl es la naturaleza juridica de la funcién que le en-
trega a estos 6rganos ptiblicos sea en el articulo 61 de la Constitucién Francesa de
1958 (“Las leyes organicas antes de su promulgacién y los reglamentos de las
Asambleas Parlamentarias, antes de ser puestos en vigor, deberdn ser sometidos al
Consejo Constitucional, el cual se pronunciaré sobre la conformidad de unos y otros
en la Constitucién”) sea en el articulo 82 N®. 1 de la Constitucién chilena “Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes orgénicas constitucionales antes de su
promulgacién y de las leyes que interpreten algtin precepto de la Constitucién”.
No estamos aquf frente a una funcién jurisdiccional estricto sensu, por cuanto como
lo dice Kelsen ' a quien acostumbra citar el Excmo. Tribunal -y lo recuerda Garcia de
Enterria: “El sistema de control de la constitucionalidad de las Leyes se configura
como una funcién constitucional que no seria propiamente judicial, sino, en los expli-
citos términos de Kelsen de “legislaci6n negativa”.
En concreto, el Tribunal Constitucional no enjuicia ningtin supuesto de hecho singu-
lar, sino s6lo el problema puramente abstracto de computabilidad 16gica (abstracta)
de la Constitucién. Por eso sostiene Kelsen “que no hay en ese juicio puramente 16-
gica una verdadera aplicacién de la ley a un caso concreto y, por tanto, no se estarfa
en presencia de una actividad judicial que supone una decisién udicial... Para Kelsen
el poder legislativo se ha dividido en dos érganos: uno, el Parlamento, titular de la
iniciativa polftica, que es el “legislador posifivo”; otro, el Tribunal Constitucional,
que elimina para mantener la coherencia del sistema, las leyes que no res etan el
marco constitucional”. (La Constitucién como norma juridica en Garcfa de Enterrfa,
Eduardo: “Curso de Derecho Administrativo, T.L, pp. 92, 93, Civitas, Madrid, 1980).
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violado el articulo 18, ya que los derechos a sufragio igualitario y a par-
ticipacién en la vida nacional en igualda.d de oportumdade,s, son obliga-
torios para el Legislador al disefiar el sistema el_ectoral Pubhco, ya qctlle
son elementos sustanciales previstos por el propio Constituyente. Dado
que el mandato del articulo 18 al legislador es a .regxllllar en su organiza-
cién y funcionamiento al sistema electoral publico “en todo lo no pre-
visto por esta Constitucién”, la Honorable Junta )d.e quxemo exc;:de erz
este proyecto el marco de la reserva legal especifica fijado I?a(ria a prel
sente ley orgénica constitucional... La dlscrecilo.nal}dad deja alpor ee
Constituyente al Legislador en el articulo 43 ( .dlssrltps electoll"a g: qu
establezca la ley orgénica constitucional respectiva ) tiene sus limu es1 en
las propias decisiones constitucionalgs previstas en diversos artlclttl (()is,
como lo pone de manifiesto el propio articulo 18 y lo hemos resaltado
anteriormente”.1® :

La argumentacién esgrimida ante el Tribunal Constitucion.al Ze v?
reforzada hoy por el texto del articulo 25 del Pacto, ya que examnclla oe
concepto de “voto igual” en la jurisprudencia electoral compara gylirsl
la legislacién electoral comparada, es claro que la dehrmtamér& hﬁ as
circunscripciones electorales de la ley modificatoria de la Ley e

18.700 viola la letra (b) de dicho articulo. -
En efecto, si aplicAramos el criterio del Tribunal Constitucional

? . . . | crite-
Aleman, 40 de los 60 distritos serian inigualitarios y de aplicarse el ct]
rio francés 49 sobre 60 distritos, esto es, més del 80% de los distritos

también lo serian. o
i juri encia

i s, el mismo problema ante la juriSpruce:
e et o0, Cor P articulo 3 del Primer Protocolo

internacional europea. Como es sabido el e!
Adicional a la C%iwencién de Roma establece: Las Altas Partes

. : lec-
Contratantes se comprometen a organizar a interv alos raiglizgj;:n la
ciones libres por escrutinio secreto, en las condml({ges c?l cuerpo legis-
libre expresién de la opini6n del pueblo en la eleccion del cuerp

lativo” (8.12.51).

Noétese que si bien la Organizacién de
chos politicos del pueblo y del indivi
Declaraci6én Universal de los Derechos del
de 1948, el texto europeo en examen ha si
texto convencional, si bien es limitado en comp
posteriores.!®

Esta decisién de la Comisién Europea deg
existido -como existe en el Pacto de Derechos C1

las NU ha definido a los dere-
duo en el articulo 21 de la
Hombre el 10 de diciembre
do pionero al establecer un
aracién a otros textos

en pie el que de haber -
viles y Politicos- el con-

” i ho Publico, pag. 15, citado.

18 Escrito de “Téngase Presente” de Académicos de Derec

19  Asf, artfculo 20 %:le la Declaracién Axperiga:e:i gﬁg%ﬁféhﬁ g}\)&gﬁg gio%;t%elig 0);
GO e S e etis, & No‘t,;?ir:e; Nairobi, el 28 de Junio de 1981 y en el Art.

blos, ado
?&ltio;:blgiégfalc?gfu Iglagxsica niversal de los Derechos del Hombre del 12 de

Setiembre de 1981.
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cepto de igualdad del sufragio, la Comisién habria examinado el reque-
rimiento, méaxime cuando el encabezamiento del articulo 25 del Pacto
habla de evitar las restricciones indebidas.?°

Pero, aun si se aplica la situacién de Islandia al caso chileno, el sis-
tema chileno. sigue siendo inigualitario. El sistema islandés va de 1 a 4.8,
ya que movimientos migratorios han tenido lugar de regiones débil-
mente pobladas a regiones densamente pobladas. Incluso la igualacién
estricta del peso de los sufragios haria elegir en Islandia la mayoria de
los diputados por sélo dos circunscripciones.

Se podria argumentar que tal es también el caso chileno con una
gran concentracion en la regi6n central del pais, en especial la Regién
Metropolitana.

Pero, no olvidemos que, en el caso chileno la relacién es de 1 a 558y
por lo tanto existen atn aplicando al criterio islandés -y sin precepto
que exija (como es el caso de Chile) un voto igualitario- 5 distritos sobre
esa relacion. Todos estos distritos estan situados en la Regién
Metropolitana con poblaciones que oscilan entre 330.000 y 370.000 habi-
tantes, como lo muestran los anexos que contiene el presente trabajo (véase al
final del texto).

Pero, ademads estos distritos tan densamente poblados, manifestaron
una votacién contraria al régimen en el plebiscito de 1988 que oscila en-
tre el 63.22% al 65.10% (distritos 18, 28, 25, 27, 20), lo que ademds de es-
tablecer respecto de estos chilenos restricciones indebidas e inigualita-
rias, permite abrigar fundadas sospechas de un “gerrymandering”.

En efecto, como muy bien dice Rolando Franco: “El principio del
voto igual puede ser violado por la via de las regulaciones del procedi-
miento electoral. Asi, cuando se delinean circunscripciones electorales
que tienen cantidades muy diferentes de votantes y que eligen el mismo
nimero de parlamentarios, se esta logrando que ciertos votos tengan un
mayor peso, una mayor capacidad de verse representados en el

Parlamento.®

20 Es este examen el que realiza el Consejo Constitucional francés en su Decisién Ne.
87-227 D-C del 7 de Julio de 1987, Journal Officiel, 8 Juillet 1987: p-7456. Allf dicho
Tribunal Constitucional se pronuncia sobre la ley modificatoria de la organizacién
administrativa y el régimen electoral de la ciudad de Marsella (o requerimiento de
los diputados, publicada J.O. p. 7547) y afirma la no contradictoriedad de la ley con
la Constitucién porque “las diferencias de representacién entre los sectores segun la
importancia respectiva de su poblacién, tal como ellas se desprenden del ultimo
censo, no son ni manifiestamente injustificables ni desproporcionadas de manera ex-
cesiva”.

21 Rolando Franco: Los sistemas electorales y su impacto politico. Cuadernos del Centro
Interamericano de Asesoria y Promocién. Instituto Interamericano de Derechos
Humanos N®. 20, pagina 26. La historia nos muestra variados ejem{)los de manipula-
ciones distritales. Citemos dos, de silgno ideolégico contrario: “El perjuicio sufrido
por la Social Democracia alemana en las elecciones imperiales resultaba de la delimi-
tacién de las jurisdicciones electorales, que no se ajustaba al cambio demogréfico, de
manera que las 4reas urbanas, donde la Socialdemocracia tenfa mayor fuerza, la pro-
porcién poblacional por banca era mucho mayor que en las 4reas rurales (de tenden-

Tal es el caso chileno que como veremos elige 2 y s6lo 2 diputados
por circunscripcién.

Todo ello sin olvidar que el sistema islandés tiene un mecanismo
correctivo: reserva un niimero de escafios para que se distribuyan entre
los partidos de acuerdo al niimero de votos obtenidos a nivel nacional.2

EN CONCLUSION: Parece suficientemente probado que la confi-
guracion distrital electoral chilena de la Ley modificatoria a la ley 18.700
atenta abiertamente contra el Art. 25 ab initio y 25 letra (b) del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y envuelve la responsabilidad internacional
del Estado Chileno (Actual Ley 18.799, publicada en el D.O. de 26 de
Mayo de 1989). Esta claro que esta configuracién viola los principios
normalmente aceptados por el derecho electoral comparado, recordados
EIL la presentacién del Partido Humanista al Tribunal Constitucional de

ile:

L Los distritos electorales deben estar constituidos por entidades poli-
tico-administrativas con continuidad geogréfica, respetando la inte-
gridad de dichas entidades al maximo.

2. Deben explicitarse los principios de racionalidad y justicia que lle-
ven a optar por dicha configuracién de distritos electorales, evi-
tando la arbitrariedad.

3. Constituir distritos electorales con la mayor homogepeidad posible
y de similares densidades poblacionales. Tal principio puede atem-

la socialdemocracia luché por la representacién

cia conservadora). En consecuencia h
: ! tiblica de Weimar de tal modo que la

proporcional, la cual fue introducida en la Repu € @ la‘asig-
delimitacién de las jurisdicciones electorales dejé de tener importancia 863 a 1Slg”
nacién de bancas, pues los partidos obtenfan una banca por cada 60. Syfomos
(Véase Dieter Nohlen: Elecciones y Sistemas Electorales, Friedrich -”Ebert - g ll:g:
Bonn, 1984, pég. 60)... Lo propio hizo Lenin en la Uni6n Soviética: “... No pc:5 ia ha
blarse de igualgad de derechos; o de un hombre un voto. De hecho, la votacién para

jets i ipulacién fundamental de los dis-
el Congreso Panruso de los Soviets inclufa una manipu :céada o faLitantos, y en

tritos, pues los Soviets urbanos elegfan un delegado por ¢

cambi(? los rurales (dénde los bolchgeiviques eran més débiles) tenfa un represenée_x:\ote

cada 125.000 habitantes” (Paul Johnson, Tiempos Modernos, Javier Vergara, ecltor

ed. en espafiol 1988, pig. 88). “Por Gerrymandering se enhex}de la dgdxgmtacl Er} nem-

jurisdicciones electorales con arreglo a consideraciones polftico-partidistas... 6”0 na

re de esta técnica de manipulacién se remonta a mister Gerry, qu‘ed“ se clre . ga a

jurisdiccién con triunfo garantizado y forma geométrica de Salamandra en la ciu
de Boston (”Gerry-Man(Fra”) Dieter Mohion of alt,}{D g 631 ido por 4 afios, salvo

22 Recordemos que el Parlamento de Islandia, el Althing, es elegid . x
disolucién y o compuesto de 60 miembros elegidos por sufragio universal d"leiito
(40 en la Camara Baja y 20 en la Cdmara Alta) en representacion propox;]%ona -
listas: 49 representantes designados por las 12 circunscripciones y 11 reparti 605 a nll
vel naciona?entre las formaciones politicas, con lo que el sistema de correccion es al-

tamente significativo.

El Parlamento Islandés, que se remonta al afio 930 es el mas antiguo del mundo.

Véase Jac Cadart: “L’Islande: Le systéme electoral islandais et les élections islan-
daises {iu %esui: 1378 etdes2et3 déchbre 1979 “en Cadart et autres: Les modes dg
scrutin des dix-huit pays libres de 1'Europe Occidentale, PUF, ler. edition, 1ler. tri-

mestre, 1983.
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perarse por razones de interés nacional, sin que dicha consideracién
afecte en su esencia el valor igualitario del sufragio.

4. Deben explicitarse la cantidad minima de parlamentarios que eligen
los distritos electorales, cuando el valor igualitario del sufragio esta
atemperado por razones de interés nacional, cuya coherencia y
consistencia debe mantenerse para el conjunto de los distritos elec-
torales del pais”.?

. Miremos a continuacién no sélo la configuracién distrital, sino el
sistema electoral en su conjunto.

El Pacto de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 25 exige votar
y ser elegido en elecciones “que garanticen la libre expresion de la vo-
luntad de electores” (letra b) y el “tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas del pais” (letra c). Exige, asimismo,
que se garantice el derecho a participar en la direccién de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegi-
dos (letra a) y de las elecciones que “sean periédicas, auténticas, realiza-
das por sufragio universal e igual y por voto secreto” (letra b).

El Partido Humanista, con justa razén, ha sefialado respecto del
sistema chileno el siguiente reproche: “...se establece un sistema arbitra-
rio que no obedece a ninguno de los dos principios o férmulas (de deci-
sién y de representaci6n) del sistema mayoritario, ni del sistema pro-
porcional” '

En efecto, el sistema electoral de lista binominal, regulado en el
nuevo articulo 4° de la Ley 18.700 y 109 bis de dicha ley que: “Las decla-
raciones de candidaturas a Senadores o Diputados que presenten los
partidos politicos o los pactos electorales podran incluir hasta dos can-
didatos por regién o distrito segtin corresponda”.

De acuerdo al nuevo articulo 109 bis de la ley 18.700 la determina-
cién de los elegidos se hace por los siguientes principios:

- Siuna lista duplica en mimero de votos a la lista que sigue en nu-
mero de preferencias, la primera lista obtiene los dos diputados.

- Sila primera lista no logra duplicar a la siguiente, las dos listas, que
obtienen las dos mas altas cantidades de sufragios védlidamente
emitidos eligen un diputado, cuyo cargo correspondera al candidato
con mayor niimero de preferencias individuales de cada una de las
dos listas sefialadas.

- Las demas listas que presentaren candidatos no obtienen represen-
tacién.

El profesor Humberto Nogueira ha comentado al respecto, reite-
rando las criticas levantadas ante el Tribunal Constitucional de la

23 Presentacién del Partido Humanista al Tribunal Constitucional de Chile, ingresada el
28 de Abril de 1989, pag. 6 y siguientes.

Repiiblica: “En el caso del proyecto objetado, se establece un sistema
arbitrario que no obedece a ninguno de los dos principios o férmulas
del sistema mayoritario, ni del proporcional. En el caso del proyecto
(hoy ya ley de la Republica) objetado, se establece un sistema que el
propio proyecto sitiia fuera del sistema proporcional”.

“Cabe s6lo preguntarse si dicho proyecto que contempla un sistema
electoral de distritos binominales es de cardcter mayoritario”.

“En situacién de normalidad y teniendo presente nuestra realidad
del sistema de partidos y de pactos entre ellos, es evidente que el sis-
tema electoral no es mayoritario en su principio de decision, ya que en
cada distrito electoral la segunda fuerza politica obtendré la misma re-
presentaci6n o cargos parlamentarios que la primera. Asi no se sobrere-
presenta a la mayoria que es el principio de decision mayoritaria, sino
que, contra dicho principio, se sobrerepresenta a la segunda fuerza poli-
tica y se anula el impacto del triunfo de la primera, obteniendo ambas la
misma representacién”.

“No responde tampoco al principio de representacién mayoritario
el proyecto de sistema electoral, ya que no busca convertir a la mayoria
electoral en una mayoria parlamentaria absoluta, sino que, por el con-
trario, busca, sobrerepresentar a la mayoria y sobrerepresentar a la se-
gunda fuerza, lo que es contrario a la 16gica elemental del sistema ma-
yoritario” .4 .

Incluso més, toda minoria si baja del 30% queda sin representacion,
supuestos el efecto de la lista binominal y la autorizacién de los pactos
electorales, lo que constituye no s6lo un expediente .antldemocréh.co,
sino que va a impedir a esos votantes el acceso a funciones de eleccion
popular y se establece respecto de ellos una restriccién _mdeblda, ya que
se distorsiona la voluntad electoral.

Finalmente, el empate politico que genera este insélito si§tema po-
dria romperse por efecto de los senadores designados estableciendo una
artificial mayoria para la segunda fuerza electoral.®

¢Es compatible este sistema insélito con lo establecido en el Pacto?

Mi respuesta es claramente negativa.

“Representatividad del Congreso” en el Seminario Congreso en

24 Humberto oGy ista Hoy N°. 621, semana del 12 al 18 de Junio de

Democracia, organizado por Rev
1989, pégina 13. ) .

25 Con toda razén Javier Martinez observa: “Un legislador ({)rudente debi6 haberse pre-
guntado qué ocurrirfa si, en este pais de tres tercios, la derecha tuviera el tercio me-

nor en una eleccién del Congreso (hoy o mas adelante). ;Se avendria la derecha a
uedar enteramente marginada del proceso legislativo, o volveria a orientarse hacia

€ ocurrirfa en caso de ser marginado por en-

la conspiracién y el golpe militar? ;
t:ro dchentro, yuefango el Parlamento como campo de batalla de ambos extremos
ideolégicos? o ;Cuénto tiempo podria resistir una institucionalidad en la que no par-

ticipe a izquierda antes de que se fortaleciera en ella las tendencias foquistas o insu-
rreccionales? (Artfculo citado, pagina 207).
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Es cierto que no podria derivarse del Pacto necesariamente un sis-
tema proporcional ni necesariamente uno mayoritario, pero es obligato-
rio establecer uno que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores y el tener acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones
publicas del pais.

Ello no se cumple en el caso en estudio.

Dejemos de lado el hecho doloroso que desde el afio 1973, Chile no
tiene Congreso, pese a haber ratificado y promulgado el Pacto en 1976.
Como sabemos, la Comisién Europea de Derechos Humanos condené a
Grecia y el Consejo de Ministros hizo suya esta opinién en 1969, al de-
clarar que la obligacién de asegurar la libre expresion de la opinién del
pueblo en la elecci6n del cuerpo legislativo implica ante todo la existen-
cia de un cuerpo legislativo y que la ausencia del parlamento, si tiene
caracter durable, es contraria al articulo 3 del Protocolo Adicional.?s

En varias decisiones, la Comisién Europea ha sefialado que la obli-
gacion de asegurar la “libre expresién de la opinién del pueblo” permite
diferentes sistemas electorales y que no se puede imponer ningtn sis-
tema electoral.?”

El articulo 2, dice la Comisién “no debe ser interpretado como im-
poniendo un sistema electoral determinado que garantizaria que el ni-
mero total de sufragios emitidos por cada candidato o grupo de candi-
datos debe necesariamente y siempre reflejarse en la composicién de la
Asamblea Legislativa”.

Pero se apoya para su decisién en los trabajos preparativos® y es sa-
bido cémo la delegacidn britanica se opuso en dichos trabajos para evi-
tar “el riesgo que la Convencién pudiera ser interpretada como impo-
niendo un determinado sistema de representacién parlamentaria”. Por
ello finalmente se eliminaron del articulo 3 las sucesivas férmulas pro-
puestas:

a) “afin de asegurar la concordancia de la accién gubernamental y de
la legislacién con la expresion de la voluntad popular”.

b) “en las condiciones propias para garantizar que el gobierno y el
cuerpo legislativo representen la opinién del pueblo”.

26 Reg.: 3321, 3322, 3323 y 3344/67 Dinamarca, Noruega, Suecia y Paises Bajos contra
Grecia, decisién, 31 de Ma?’o de 1968, Rec. t. 26, p. 80 y siguientes, ad. pég 90, 96,
101, 111, Ann. t. 11,{. 730. Informe de 5 de noviembre e l 9 de la Comisién. Ann.
t. 12, p. 1 - 510, ad 416, p. 180. Resolucién Comité de Ministros Derechos Humanos
(70), 1% de Abril 1970, Ann t. 12, p. 511.

27 Véase en esgecial. Req. 7140/75 X...C. Reino Unido, decisién 6 de Octubre de 1976,
D.R. t. 7, p. 95.

28 Es claro que los trabajos Ppreparatorios pueden servir de base para interpretar un tra-
tado. Primero, para confirmar la interpretacién ya hecha de un tratado y en dos casos
excepcionales como medio subsidiario: (a) Cuando aplicados los otros métodos, re-
sulte una interpretacién ambigua u oscura (b) Cuando la inte?JretacuSn hecha en vir-
tud del tenor literal lleve a conclusiones absurdas o irrazonables.

o . “que la opinién del pueblo sera representada por el gobierno y el
cuerpo legislativo”.

En cambio, en el Pacto, si bien se habla de elecciones que garanticen
la libre expresi6n de la voluntad de los electores, se afiade la letra (a) de-
recho a participar en la direccién de los asuntos piiblicos y la letra (c)
derecho a tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las fun-
ciones publicas de su pafs (articulo 25). A ello debe agregarse que el
Pacto supone una sociedad democrética (lo mismo que el articulo 4) de
su Constitucién, define a Chile como una Republica Democritica), ya
que tanto al hablar del derecho de reunién como del derecho .de asocia-
cién (articulos 21 y 22.2) el Pacto dice expresamente que: “el ejercicio de
tal derecho s6lo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley
que sean necesarias en una sociedad democréatica”.

Ahora bien, un sistema electoral que distorsiona tan gravemente la
voluntad popular sobrerepresentando a la segunda fuerza electoral y no
dejando representacién alguna a la fuerza que obtenga menos del 30%
de los votos, es por esencia ajena al sistema democrético occidental.

Si como lo ha definido Georges Vedel “la idea del didlogo expresa la
filosofia profunda de la democracia”, es uno de los didlogos més.fun-
damentales el que aqui es falseado en su raiz misma, esto es, en la iden-
tidad de la mayoria y en la identidad de la minoria.

Las elecciones -como lo ha establecido la Comisién Europea de
Derechos Humanos- no pueden ser arbitrarias y deben ser justificadas
en un régimen democratico. La misma Comision ha de.terrmnado que el
articulo 3 del Primer Protocolo Adicional a la Convenci6n f’ie Roma, ga-
rantiza el derecho de ser protegido contra las “presiones del sistema
electoral.®

Mutatis mutandi, el actual sistema electoral chi}eng cre? grtaves
“limitaciones incompatibles con el sistema representativo”, y el sistema

, ; 1-108. El caso
29  Req. 9267/81 Mathieu-Mohin, Clerfayt c. Belgique, rapport 15 Mars 1985, 9
exsaq el de l/1abitantes francofones (fjuét/ Hal-Vfgli\.rorde que, siendo nur?ero(fl(g 2,? egiigﬁ
designar representante a la Asamblea Regional, por cuanto enc alvaA mblea, sélo
Flamenca y debiendo votar en un mismo acto por el Parlamento ad ;a e
podian hacerlo por un flamenco, ya que el juramento a la Asamblea e_f el:taba R
esa lengua. Ahora bien, si el electo prestaba juramento en francés mamdi 0 reeer
ajeno”, al Consejo Flamenco y si restaba juramento en flamenco no pol a Pnt os -de-
a de lengua francesa del Parlamento. La combinacién de estos ef emen e
cic?il;ﬁu ﬁ) Comisién- “ejerce una presién sobre los electores francoé ones_stg Srea
“limitaciones incompatibles con el sistema representativo tal como esta previ

Articulo 3”. )
la Comisién aplica el articulo 3 no s6lo al Parlamento como cuerp;_;
l\églﬁg%g%’cggzyoigauaf)nﬁnte a &)na Asamblea Regional; de acuerdo al sistema constt

tucional belga. ] )
Pero en la decisién de la Comisién del 9 de Dxclx'embre de 1987 en el afli’nt(;af:\grtzg
Tete contre France, 1a Comisién no considera cuexipo legislativo” a Far ento
Europeo. Véase Gerard Cohen Jonathan et Jean Paul Jacqué, Annuaire rdanc]::a) ) de
Droit International XXXIII-1987-: Activité de la Commission Européenne des Droi

de 'Homme, paginas 264-280, p. 266-267.
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democratico. Establece restricciones claramente indebidas que no pue-
den ser justificadas por el sistema mayoritario” .3

En efecto, como lo sefiala Nohlen, debe evitarse el identificar elec-
cién proporcional con principio de representacion y eleccién mayorita-
ria con principio de decisi6n. .

Es preciso examinar -en un anélisis 16gicamente coherente- el sis-
tema mayoritario tanto como principio de decisién como en tanto prin-
cipio de representacion. Luego deberd examinarse si el sistema chileno
es de tipo mayoritario. Si no lo fuere -y dado que obviamente no es uno
proporcional- estariamos frente a una arbitrariedad del legislador chi-
leno, incompatible con las obligaciones del Estado de Chile contraidas al
ratificar el Pacto.

Se llama principio de decisién la férmula para convertir los votos
emitidos en un distrito electoral en asientos parlamentarios. El principio
de decisi6én en un sistema mayoritario es que el candidato o lista que
obtiene mds votos, elige €l o los parlamentarios cuyos escafios se dispu-
tan en dicho distrito.

Ahora bien, el sistema chileno no es mayoritario como principio de
decision, sino en el caso previsto en el articulo 109 bis “Si una lista du-
plica un nimero de votos a la lista que le sigue en niimero de preferen-
cias, la primera lista obtiene los dos diputados”.

Pero no es mayoritario como principio de decisi6n en el caso en que
no se da esta situacion, ya que las dos listas que obtienen las dos mas
altas cantidades de sufragios validamente emitidos, eligen un diputado
cada una y en ese caso la segunda fuerza electoral obtiene la misma re-
presentacién que la mayoria y el candidato de la segunda lista que ob-
tiene més sufragios dentro de esa lista vence a todo otro candidato cual-
quiera sea su votacion, a excepcién del candidato que mas sufragios
obtenga dentro de la lista de mayoria. Se sobrerepresenta a la segunda
fuerza electoral y se la equipara a la primera, anulando el impacto del
triunfo dentro del distrito.

Tampoco el sistema es mayoritario como principio de representa-
cion. '

Se llama principio de representacién en los sistemas electorales la
férmula para traducir en escafios en el Parlamento las votaciones obte-
nidas en el pais por las fuerzas politicas en competencia. El principio Qe
representaciéon en el sistema mayoritario busca fortalecer a la mayoria
relativa, convirtiéndola en una mayoria absoluta en las Cdmaras, por lo
que la representacion parlamentaria de la primera fuerza electoral

30 Véase Comité de Derechos Humanos Caso N®. 44/1979; 34/1978; 35/1978. Informe
1981: 5/1977. Informe 1971; 10/1977; Informe 1982, 28/1978, Ipfqrme 1981. Véase
Jean D. Hommeaux: Le Comision Droits de ’'Homme: 10 ans de jurisprudence, Ann.
Francais Droit Int.; 1987, XXXIII, p. 445 y siguientes.

siempre en los sistemas mayoritarios es superior a la proporcién o por-
centaje de votos obtenidos.

Como puede verse en el anexo Estadistico C de aplicarse el sistema
y de proyectarse las votaciones obtenidas en el plebiscito de 1988, en el
supuesto de una lista pro-régimen y una lista anti-régimen ambas fuer-
zas electorales estarfan pricticamente en empate, siendo que la votacion
NO superé en 1988 el 50% de la votacién. Ello se debe al juego conjunto
de los distritos electorales y del sistema electoral, y los pactos con ello se
esfuman.

Ello prueba claramente que el sistema no es mayoritario y ha sido
manipulado, porque en ningtn distrito el SI obtiene.menos del 34%
necesario para asegurar un diputado.

Como dice Humberto Nogueira: “el principio del gobierno de la
mayoria del régimen democratico, en lo que difieren es si laﬁl minoria
debe ser perjudicada sobrepresentindola (sistema mayontano) o debe
respetarse su representacién parlamentaria en proporcion al porcentaje
de votos obtenidos (sistemas proporcionales) ... mecanismo (el chileno)
sui géneris, tinico en el mundo que ademds no es derr.locrétxco ni en teo-
ria ni en la practica, amén de inconveniente y paralizante del ol?]etlvo
propio de la actividad politica que es formar gobierno y hacer posible su
funcionamiento eficiente”.

EN CONCLUSION: la ley 18.799 modificatoria de la Ley Orgénica
Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios (Ley .18’703)’
aprobada en su constitucionalidad por el Tribunal Const1tuc10na1d t;
Chile, en fallo de 12 de Mayo de 1989, viola el articulo 25, letra b, de
Pacto de Derechos Civiles y Politicos en la configuracién de los dlStln 08
electorales y las letras (a) y (c) del mismo articulo en lo referer.‘lte 2 151;_
tema electoral. Como el Pacto fue publicado en el D.O. de Chi e,de 3
bado 29 de Abril de 1989, una ley posterior ha afectado un tratado in-
ternacional y el estado chileno ha incurrido en responsabilidad interna-

31  Seminario Congreso en Democracia, citado, pagina 13. . . Sei-
Véase desde el punto de vista de un jurista favorable al réglm:IéoCr}geerf“,‘;l}a S"i‘;{’:rf:a
cién de una segunda vuelta parlamentaria como elemento Pg; con colegio muiltiple
mayoritario en tanto principio de representacién y de deas’El wctoral de Escrutinio
uninominal; Carlos Cruz Coke O: Proyecto de Sistema Elec Oh 2 vol. 6.: febrero-
Mayoritario Provincial a dos turnos “en Revista Chilena de Derec - 6.

agosto 1979, paginas, 186 a 191.

En el Informe gel Consejo de Estado, recafdo en la consulta f°“““‘],'§déo%‘§itsl;§£
Presidente de la Repuiblica acerca del anteproyecto sobre ung) nueStablecia un sis-
Politica del Estado (acordado en sesién del 1% de Julio de 198 1,5?,]‘331 Senado tendr
tema mayoritario genuino y se citaba la manipulacién dis tntaR. iones, a razén de
una composicién mixta: un cierto nimero seré elegido ror. las Regi oxhea Una vy la re-
dos por regi6n, salvo las regiones quinta y octava que e gg;réndtres e DA, estd
gi6n metropolitana que elegir4 seis:... “La CAmara de Diputados, po o P de dis-
integrada por 120 miembros elegidos en v%ta’cclglcloc}:srfiﬁxam%?a? r;egl;)reréeﬁva,gge manera
tritos electorales que establezca 1a Iz:%rgler;ido el que obtenga mayorfa absoluta de

ue cada distrito elija un diputado. me
lcg)s sufragios validalmente gmitidos y, de no ocurrir asf, se verificard una segunda
vuelta en la que competiran las dos més altas mayorfas”.
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cional, pese a que el Pacto no posee respect i \NEXO ESTADISTIC
1 ¢ o del Estado Chileno un me- ‘
canismo ejecutivo de control y ejecucién al no haberse ratificado por | DIPAEI\IT{%)I(\I%EEg%gggIIS'?R?TO
este pais el pfo_tocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos ‘ ‘ Cfe.: Escrito de “Téngase Presente” de académicos de Derecho Piblico al Tribunal Constituci
C1v1'les y PO.llthOS (Resol. 2.200 XIII de la Asamblea General de las Distritos Poblacién Valor c\lr:’;::
Naciones Unidas de 16 de Diciembre de 1966) Electorales del Diferencias Diferencias
: Art. 179. Distrito Distrito 59 Distrito 15 {
. : i 1.000
Sl,n e,mbargo, al haberse convocado a plebiscito de Reforma &wﬁﬂm—————'ﬁg&?do 2293 1'0100409
Constitucional para el 30 de Julio de 1989, la situacién juridica puede z Ky Lot 1138
. , S 3@ A
Vgcflar con51derable}nente. En efecto, el ag'tlculo 25 del Pacto sera recono- P 999225 3011 :,’3;3
cido (como .toda clausula de un tratado internacional que regule un de- z ?3?8?’3 }?23 Yo
recho esgnqa} que emane de la naturaleza humana) como integrante de 7 657905 1982 }%
la Constitucién, en virtud del nuevo articulo 52, Constitucional de Chile o %?.?35 f’:&s‘s% 1
que reza en sus Incs. 22 y 3% “El ejercicio de la soberania reconoce como 100 106.808,5 3219 1o
limitaci6n el respeto a los derechos esenciales que emanen de la natura- o g%"zsgg,s %,;318 beddd
leza humana”. B 137.4875 4144 3,%23
z 14° 131.887,5 3975 2,443
“Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales dere- - gyl Yer 1
: . .z . 1 2
chos, garantxzadgs por esta Copshtumon, asi como por los tratados in- 7 154.062,5 4643 ;ﬁg
ternacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”. . ey 25’2 ot
2325
. . . ee - . . 2 164524 4958
.Ellf) pbllgara a armonizar la Constitucién de Chile y su ordenamiento 20 142.184 4285 363
juridico a estos derechos esenciales, de los cuales los derechos politicos z e P 21
. . o _eqe b4l 136.01
forman parte en la comunidad de las naciones civilizadas. 248 108875 ;% 3}3
250 173.086 5216 3206
26° 95.941,5 2,891 1,777
zm 169.495 5,108 3,139
280 1792165 5,401 3310
299 103.103,5 3,107 1,90
300 64.563,5 1946 1,19
312 1129935 3405 2093
320 74379 2242 1377
339 83.800,5 2525 1552
340 73.514,5 2215 1362
o 747835 2154 1385
36 94.508,5 2848 1,750
3 71300 2149 1,320
389 63.380,5 1910 1,174
390 80924 2439 1,499
40° 65.074,5 1961 1205
410 110.098 3318 2,039
428 101.009 3044 1871
e 103.609,5 3122 1919
40 136.339,5 4109 2525
450 74.127,5 2339 1,745
s 88853 2678 1646
. o 128.672,5 3877 2388
\ 489 654385 1972 1212
490 66.148 1,993 1225
500 94997 . 25863 1759
512 63.544,5 1,915 1,177
528 58973 1777 1,092
53¢ 75.806,5 2284 . 1,404
542 77.768,5 2344 1,440
550 65.375,5 1970 1,211
569 62.106,5 1872 : 1750
o 72722 2,191 1347
580 648445 1,954 1201
590 33.180,5 1,000 - 0614
60 65957 1988 1122
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MAYOR DIFERENCIA @IAI;ZXO h1;3§7}AD1989T16C0 B
X - r. Mensaje N° 379, junio 1989, p4gina 206
182 370,341 Si % No % Si No Javier Martinez: Leyes electorales: Sin prudencia, inequidad, citado.
; . 5,580 34,90 65,10 75,198 | 140,287 o VALOR DEL VOTO SEGUN DISTRITO
8° 358,433 5,401 istrito 3 No Poblacion | Valor Ma 1
s yores | Inscritos
252 316172 d 34,95 65,05 80,578 | 154,519 = 30/06/88 | del Voto de18
Q , 5 349 &1 08620 100 265.774 775.169
— - 216 | 35,35 64,65 89892 | 169,076 27 79 621 408.471 100 265678 21549
° . 632 400987 10 260811 233.742
38,990 5108 | 37,95 62,05 78307 | 127 25 353 67 376358 109 284791 213115
20° 32 d ’ 241 17 359 641 37128 110 241490 203.833
9,048 4958 | 36,78 63.22 5 29 %56 634 19375 117 mns 166745
, , 82,716 | 142,189 28 350 650 342360 119 22677 218.203
23 59.8 402 313.812 130 204.110 195.848
14 438 562 304.307 134 202607 177581
4“4 362 638 298.868 137 190.954 185.555
iﬁ ﬁg 632 289.780 141 188.479 153.261
. 593 287.735 142 187.149 147.887
REGION METROPOLITANA DE SAN 13 95 e 285798 s | mowm |
Distrito 18 TIAGO: 2 ggz 508 279308 146 181,668 19.770
. : . 1 29 266.598 153 160.997 156.079
S io 8 Cerro Navia, Quinta Normal, Lo Prado 30 454 546 25.070 154 164643 156850
istrit : ; 519 263.736 155 165.020 154.083
o P. Aguirre Cerda, San Miguel, Lo Espejo b o €06 zs 3 1£0 le6.0c8 152273
3 1 . 46. 239 171 4 148. 136.186
Distrito 25: Macul, San Joaquin, La Granij 3 364 636 25382 174 150.391 132.068
Distrito 27 = . quin, La Lranja 1o 27 573 235316 174 150717 139619
: : 57.1 227.801 1.79 147.003 126.865
— Bosque, La Cisterna, San Ramén 50 850 550 2403% 182 133971 13259
M 3 A X 612 222289 184 141.780 132.614
istrito 20: Estaci6n Central, Cerrillos, Maipt 12 43 557 21379 185 146398 124.98
, Maipu. -
i 56.0 140 211.416 193 130377 123.906
36 442 558 210965 194 128.454 124.713
45 346 654 199.117 205" 127.221 118.446
08 470 530 194.426 210 120215 103.365
46 388 612 190.425 215 113.206 107.423
11 436 $6.4 185.029 221 114.801 107.676
22 49 551 184.334 222 119.893 166.199
01 126 574 184.043 222 116.667 97.174
32 376 624 175.942 232 112.276 103.625
33 424 576 175283 233 111.855 111.566
37 365 &5 168555 242 102.358 93524
54 57.0 30 164.035 2.49 102255 89.774
53 405 595 161.741 253 100.826 93.846
57 51.8 482 160.946 254 98953 90.104
39 542 458 155.849 261 94299 92210
34 462 538 155561 263 98574 95.444
03 40.1 599 153.656 266 92366 96.370
02 471 529 151.319 270 94.704 84.721
60 424 526 150277 272 99.808 90,081
07 481 511 148.162 276 93857 87.99
55 433 56.7 143.792 284 89.842 85.599
48 563 Qa7 141182 289 82342 79.358
40 644 56 140.948 290 85.100 83.602
56 544 856 139.945 292 86.660 74,053
49 60.1 99 139.534 293 82501 75200
38 481 519 138.782 294 84276 76.402
58 557 43 138.293 295 84.765 . 77.081
51 538 462 135.444 3.02 80993 73.804
52 623 377 128112 319 76.608 71.367
35 526 474 127173 321 80580 77.038
] 420 580 125.617 325 75.478 71.734
15 25 565 121.059 338 _ 79.420 73.266
05 419 58.1 119.950 341 73935 72212
06 467 533 76516 534 48594 47.826
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ANEXO DISTRITO C
Cfr. Diario “El Mercurio”, Domingo 16 de Abril de 1989, péag. D. 4;
o PROYECTO 1 PROYECTO 2 PROYECTO 3
Dlstnt;) Zozz | % No. o Si ] %No % Si ] %No
57.36 064 57.36 259 57.41
2 47.12 5288 4712 5248 47.11 5289
i 4007 59.93 4007 59.93 40.07 59.93
: % 6120 3880 51.20 3877 61.23
57.45 438 56.16 4194 58.06
6 4671 5329 4696 53.04 46.71 53.29
7 4766 5234 487 55.13 48.10 51.90
8 4605 53.95 4235 57.65 47.01 5299
9 “87 55.13 4372 56.28 42,01 57.9
10 4342 56.58 4585 54.15 266 57.34
11 4344 56.56 4385 56.15 4362 56.38
12 4441 5559 39.76 6024 434 - 55.66
13 39.76 60.24 4245 57.55 3947 6053
14 4381 56.19 4585 5415 14385 56.15
15 4162 58.38 3729 62.71 4350 56.50
;g g.;; 50.63 36.87 63.13 4293 57.07
57.23 3463 6537 35.95 64.05
18 37.19 62.81 4026 59.74 34.90 65.10
19 3567 6433 5998 4002 .36 60.64
20 3669 6331 5860 41.40 36.78 6322
21 3713 62.87 3573 6427 9.2 50.78
22 59.76 4024 4298 57.02 44.87 56.13
2 4651 53.49 4059 59.41 59.83 40.17
24 4409 5591 4264 5736 40.67 59.33
25 3643 6357 36.47 6353 3535 64.65
26 3634 63.66 3578 64.22 36.81 63.19
27 3578 64.22 3545 64.55 37.95 62.05
28 3490 65.10 3690 63.10 3495 65.05
29 3685 63.15 3691 63.09 36.56 63.44
30 3764 62.36 3453 65.47 45.44 54.56
31 3837 61.63 3347 64.53 48.05 51.95
32 4346 56.54 3883 61.17- 37.64 62.36
33 4980 50.20 4548 5452 41.56 58.44
34 4419 55.81 4809 51.91 46.75 53.25
35 3629 63.71 3827 61.73 52,62 47.38
36 482 51.78 4444 5556 4.18 55.82
37 64.43 3557 4983 50.17 36.46 63.54
38 54.16 4584 44.19 55.81 4811 51.89
39 60.83 39.17 4076 59.24 54.16 45.84
0 51.79 4821 56.60 4340 64.43 3557
41 3624 63.76 55.80 420 5332 46.68
o 3484 65.16 5917 40.83 56.01 4399
s 37.13 62.87 4851 51.49 3%.38 63.62
44 4159 58.41 5441 4559 36.24 63.76
5 5842 4158 5969 4031 3462 65.38
ot 5765 42135 3638 63.62 38.80 61.20
ot 5897 41.03 3624 63.76 57.14 1286
8 4.9 55.01 3235 67.65 56.30 43.70
e 5514 4486 4536 54.64 60.12 39.88
50 60.76 39.24 5825 41.75 45.02 54.98
s1 4047 59.53 49 55.01 53.82 46.18
p 5707 295 5558 4142 62.34 37.66
s 614 53.85 60.16 39.84 40.47 59.53
= 5740 4260 4047 59.53 57.04 429
e 50.96 49.04 57.07 4293 482 56.74
o 5383 4617 46.14 53.80 54.33 45,67
57 47.77 5223 5283 47.17 5182 48.18
58 5308 469 5.1 u 71 bt
5 4052 59.48 50.00 %0.00 % i
60 4752 5248 23 57.64 2.3 5784
Mirando hacia Diciembre

Una proyeccién de los resultados del plebiscito muestra la variacién porcentual del “Si” y el “No” de acuerdo a la com-
posicién de los 60 distritos en los tres proyectos de Mapa Electoral que propuso el Ejecutivo Del iltimo (niimero 3)y de-
finitivo se podrfa deducir que de repetirse los resultados del 3 de octubre la composici6n de la Cimara de Diputados
quedaré mitad y mitad para la oposicién y las fuerzas afines del Gobierno. Esto porque en ninguin distrito el “Si” obtiene
menos del 34% necesario para asegurar un diputado. Los distritos del 16 al 31 corresponden a la Regién Metropolitana.



