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PRESENTACION

Esta nueva entrega de la publicacién académica del IIDH se dedica por
entero al tema de la impunidad por las violaciones masivas y SIStematlcas
de los derechos humanos y los esfuerzos por superarla.

No es ciertamente un tema nuevo en nuestra region, ni tampoco lo es su
tratamiento académico por el Instituto. Sin embargo no pierde actualidad,
ya que la experiencia latinoamericana de los afos 80 es objeto de atencién
en otras latitudes cuando sociedades que intentan dejar atrds sangrientos
enfrentamientos buscan su propio camino para enfrentar el logado autori-
tario y superado definitivamente.

La atencion del mundo se concentra en el trabajo de la Comision de la
Verdad y laReconciliacion de Sudafrica, ejercicio que reconocelavalidez de
los antecedentes latinoamericanos y europeo-orientales y trata de im-
plementar una férmula que combina la bisqueda de la verdad, las deman-
das de la justicia y el objetivo insoslayable de la reconciliacion.

Pero ademds las Naciones Unidas han tomado prestado de nuestras
experiencias y proponen varias medidas destinadas a la consagracion de
principios universales. Los relatores especiales sobre reparaciones y sobre
impunidad han elaborado informes de reconocida autoridad cientifica.
Ademas, como lo senala el articulo de Wilder Tayler que incluimos en este
nimero, se hallan en pleno debate proyectos de declaracion sobre el tema..
En sus operaciones en el terreno Naciones Unidas ha tenido ocasion de
impulsar iniciativas sobre la verdad y la justicia en El Salvador, Guatemala,
Haiti, Cambodia y otros lugares.

El esfuerzo mas importante que en este sentido impulsa la comunidad
internacional es, sin duda, la creacion de tribunales especiales sobre cri-
menes de guerra y crimenes de lesa humanidad para la ex-Yugoslavia y
Ruanda. El éxito final de estos esfuerzos es incierto adn; sin embargo, se
puede afirmar sin exageracion que el futuro de la proteccion eficaz de los



derechos humanos depende en gran medida de que ayudemos a esos
tribunales a cumplir su cometido. En el IIDH tenemos la fortuna de contar
en el Consejo Directivo conla Dra. Elizabeth Odio, jurista costarricense que
integra el tribunal para la ex-Yugoslavia y que contribuye su vision de esa
experiencia a este volumen.

La Dra. Odio, nuestro Presidente Pedro Nikken, y yo participamos en
setiembre de 1997 en una importante conferencia sobre este tema en Sira-
cusa, Italia, de la que el IIDH fue co-auspiciante. Un resultado importante
deesa reunidn fue el compromiso de los organizadores de elaborar criterios
y lineas de accion derivados de las experiencias recientes y susceptibles de
adopcion por la comunidad internacional. El IIDH espera poder colaborar
con ese esfuerzo.

Lo cierto es que la lucha contra la impunidad requiere nuevas formas
aun en nuestra region. Guatemala se apresta a iniciar el trabajo de la Co-
mision de Esclarecimiento creada porlos acuerdos de paz y en los proximos
meses se dilucidard en los tribunales el verdadero alcance de la ley de
amnistia de diciembre de 1996. De eso se ocupa el articulo de Margaret
Popkin. Y la busqueda de la verdad sobre el destino y paradero de los
desaparecidos da origen a novedades judiciales de importancia en Argen-
tina y Uruguay, descriptas y analizadas en los articulos de Martin Abregu
y Felipe Michelini.

Aspiramos a que este nimero de la Revista haga un valioso aporte al
examen actualizado de los principios juridicos que rigen la lucha contra la
impunidad.

Juan E. Méndez
Director Ejecutivo del IDH
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/ AMICUS CURIAE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA LEY DE RECONCILIACION
NACIONAL PRESENTADO POR LA
OFICINA DE DERECHOS HUMANOS
DEL ARZOBISPADO DE GUATEMALA

El principio de supremacia de la Constitucién impone el de la compatibilidad
delas normas de grado inferior, en el sentido de que éstas solamente valen si guardan
armonia con las de grado superior que componen la Constitucion; las que no fueren
compatibles serin inconstitucionales, y deben, por lo mismo, eliminarse del
ordenamiento juridico. Esa incompatibilidad es de cardcter material cuando el
contenido de las normas inferiores contraria un precepto expreso de la Constitui-
cién” (Sentencia del 26 enero 1995, exp. 296-94, Gaceta XXXV, Pag11).

EXPEDIENTES ACUMULADQOS 08-97 Y 20-97 OFICIAL 5° DESECRE-
TARIA

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CONTRA DE LOS
ARTICULOS5°,6°Y 11 DE LA “LEY DE RECONCILIACION NACIO-
NAL” DECRETO 145-96 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE DE CONSTITU-
CIONALIDAD:

RONALTHIVAN OCHAETA ARGUETA, detreinta y tres afios de edad,
casado, Abogado y Notario, guatemalteco, de este domicilio, actio en mi
calidad de Director de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatemala, calidad que acredito con el Decreto Arzobispal de fecha ochode
mayo de mil novecientos noventa emitido por el seiior Arzobispo Metropo-
litano de Guatemala, Monsefior Prospero Penados del Barrio, en el que
consta mi nombramiento y cuya fotocopia debidamente legalizada acom-
pano aeste memorial. Comparezco en mi propioauxilioy procuraciény con
el de los Abogados que me auxilian, sefialo como lugar para recibir notifi-
caciones la sede de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
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Guatemala, ubicada en la sexta calle siete - setenta zona uno de esta ciudad,
Palacio Arzobispal. En nombre de mi representada, respetuosamente so-
meto a la consideracion de la Honorable Corte de Constitucionalidad este
memorial en Derecho Amicus Curiae con el objeto de aportar los criterios y
los fundamentos doctrinales y de derecho que nuestra Oficina considera
aplicables para efectos delaemision de la sentenciaenla Inconstitucionalidad
parcial planteada en contra de la Ley de Reconciliacion Nacional, por lo
que,
EXPONGO:

1. MOTIVOS PARA PRESENTAR EL MEMORIAL AMICUS CURIAE
DENTRO DE LOS EXPEDIENTES DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD IDENTIFICADOS

La Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala, es
parte de la Iglesia Catolica de Guatemala, cuya personalidad juridica esta
reconocida en el articulo 37 de la Constitucién Politica de la Repuiblica. Esta
Oficina fue creada, entre otros, con el objeto de responder a las necesidades
morales y juridicas de las personas cuyos derechos y garantias fundamen-
tales han sido violados, o en cualquier forma vulnerados y tiene como
mandato la defensay promocién de los Derechos Humanos universalmente
reconocidos. A lo largo de su trayectoria esta Oficina ha servido y acompa-
fiado a las victimas de violaciones de esos Derechos, por medio de la
utilizacion de instrumentos judiciales y cuasi judiciales de derecho interno
y derecho internacional. En la defensa de los Derechos Humanos a nivel
pacional e internacional, nuestro trabajo ha sido persistente en contra de la
impunidad que golpea a la sociedad guatemalteca dejando en estado de
indefension a las victimas. En este contexto y debido a la trascendencia que
tiene la reciente promulgacion de la LEY DE RECONCILIACION NACIO-
NAL, dela cual se objetan algunos de sus articulos de inconstitucionales la
OFICINA DE DERECHOS HUMANOS DEL ARZOBISPADO DE GUATE-
MALA participa en esta causa y nos presentamos en calidad de AMICUS
CURIAE ante esa Honorable Corte de Constitucionalidad. Consideramos
una obligacién moral y ética poner al servicio de todos los sectores de la
sociedad la modesta experiencia que hemos acumulado en nuestras tareas
de defensa 'y promocion de los derechos humanos. Si tomamos en conside-
racion el espiritu de un memorial en derecho Arnicus Curiae, el prestigio de
la Corte de Constitucionalidad y en particular la alta vocacion democratica
y el conocido interés por promover una cultura de defensa de la Constitu-
cion Politica de la Republica de Guatemala, en cumplimiento de la sagrada
misidn que corresponda cumplir a los Honorables Magistrados que la
integran, estamos cumpliendo con la tarea que se nos demanda a todos, cual
es el fortalecer un auténtico Estado de Derecho.
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Alsometera consideracion dela Honorable Corte de Constitucionalidad
este memorial en derecho amicus curige, nos permitimos aportar ante la
Honorable Corte de Constitucionalidad nuestros criterios y el fundamento
legal, doctrinal y jurisprudencial nacional e internacional que considera-
mos aplicable a la accion de inconstitucionalidad planteada.

Si analizamos la jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad
encontramos que “..de conformidad con el articulo 157 de la CPR la
“potestad legislativa corresponde al Congreso de la Reptiblica ...” la que
debe ejercerse de conformidad con las propias disposiciones constituciona-
les con el fin primordial de realizar el bien comun (arts. 1,152, 171 inc. a) de
la Constituciéon Politica de la Republica). La accion directa de
inconstitucionalidad procede contra leyes, reglamentos o disposiciones de
caracter general gue contengan vicio parcial o total de inconstitucionalidad,
y procura que la legislacion se mantenga dentro de los limites de la
Constitucion, excluyendc del ordenamiento juridico las normas que no se
conforman con la misma, anuldndolas “ex-nunc” con efectos “erga omnes”
(Sentencia 13 marzo 1990/Exp. 246-89/Gaceta XV, pag. 10). La Corte de
Constitucionalidad ha sido categdrica al indicar que la accion directa de
inconstitucionalidad procura que la legislacion se mantenga dentro de los
limites de la Constitucién.

IIl. NORMAS OBJETADAS DE INCONSTITUCIONALES DEL DE-
CRETO 145-96 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, LEY DE
RECONCILIACION NACIONAL:

Al analizar estas normas es importante, partiendo de la norma consti-
tucional invocada por el Congreso de la Republica, hacer algunas reflexio-
nes en cuanto a las LEYES DE AMNIST{A. La Corte de Constitucionalidad
dentrodesujurisprudenciaal referirsealeyes deamnistia cit a Cabannellas
y Alcala Zamoradiciendo: “Sueleentenderse poramnistia unactodel poder
soberano que cubra con el velo del olvido las infracciones penales de cierta
clase” segin la Corte éste “es un concepto acorde con la etimologia de la
palabra, contintia considerando la Corte que “una amnistia tendria que
circunscribirse, como ya se dijo, alos (delitos) politicos y comunes conexos”
(Opinion Consultiva del 28 de enero de 1987, exp. 170-86, Gaceta Jurispru-
dencial No. IIT, Pag. 3). Al analizar el “POR TANTO"” de la Ley de Reconci-
liacion Nacional emitida por el Congreso de la Repiblica de Guatemala,
indica: (El Congreso) “En ejercicio de la facultad que le corresponde con-
forme los articulos 157 y 171 incisos a) y g) de la Constitucion Politica de la
Republica, DECRETA la siguiente LEY DE RECONCILIACION NACIO-
NAL”; el “por tanto” antes transcrito, deviene inconstitucional porque si
bien el Congreso invocé el articulo de la Constitucion 171 literal g) no
intituld la ley con el nombre de AMNISTIA, si para el efecto est invocando
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la norma constitucional que faculta al Poder Legislativo a emitirla como tal,
sino mds bien la intitula Ley de Reconciliacion Nacional y contraviene los
articulos constitucionales antes citados.

A) Enelarticulo 5° de la ley impugnada: “Se declara la extincion total de
la responsabilidad penal por los delitos que hasta la entrada en vigencia de
estaley, hubieran cometido en el enfrentamiento armado interno, como autores,
complices o encubridores, las autoridades del Estado, miembros de sus instituciones
o cualquiera otra fuerza establecida por ley, perpetrados con los fines de prevenir,
impedir, perseguir o reprimir los delitos a que se refieren los articulos 2 y 4 de esta
ley, reconocidos por la misina como delitos politicos y comunes conexos. Los delitos
cuya responsabilidad penal se declara extinguida en este articulo se conceptiian
también de naturaleza politica, salvo los casos en que no exista una relacion racional
y objetiva, entre los fines antes indicados y los hechos concretos cometidos, o que
éstos obedecieron a un mévil personal. En estos casos, laautoridad judicial declarard
el sobreseimiento definitivo, en un procedimiento establecido en el articulo 11, a
menos quee se demuestre la inexisteiicia de la relacion o el mévil antes sefialados”.

En primer lugar el Organismo Legislativo declara la extincion total de
la responsabilidad penal de los delitos cometidos por autoridades del Esta-
do, miembros de sus instituciones o cualquiera otra fuerza establecida por
ley. En este punto es importante tener claro quessi bien es cierto que el Con-
greso dela Republica por mandato constitucional esta facultado para decla-
rar extincion total de la responsabilidad penal de conformidad con el arti-
culo 171 de la Constitucion Politica de la Republica, que establece “corres-
ponde también al Congreso:... g) Decretar amnistia por delitos politicos y
comunes conexos cuando lo exija la conveniencia publica; ... (el subrayado
es nuestro). La interpretacion gramatical de esta norma, a la letra de la ley,
no admite duda alguna, en tal virtud se evidencia que en este caso la ley
impugnada no se limita a amnistiar exclusivamente los delitos politicos y
comunes conexos con esos delitos politicos, ya que se amplia a otros delitos
que no son delitos comunes conexos con los politicos. Debemos, por lo
tanto, en la calidad con que actuamos ante esa Honorable Corte, llamar la
atencion en el sentido que dicho articulo conceptiia de naturaleza politica
otros delitos comunes que no son conexos con los politicos a la luz del bien
juridico tutelado; sino son simplemente delitos comunes. Al emitir una
disposicién como ésta se viola el articulo 175 de la Constitucién Politica de
la Republica que establece en su primer parrafo: “Jerarquia constitucional.
Ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la Constitucion. Las leyes
que violen o tergiversen los mandatos constitucionales son nulas ipso jure.”
Por lo tanto, podemos afirmar que el Congreso de la Republica al “decretar
amnistia por delitos comunes conexos cuando lo exija la conveniencia pu-
blica, no respet6 el mandato constitucional contenido en el articulo 171
literal g) que le faculta para decretar amnistias; el Congreso ha emitido una
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ley que en el parrafo analizado del articulo objetado adolece de incons-
titucionalidad, es decir que en el presente caso la ley impugnada se sale de
los limites establecidos en la Constitucion Politica, lo cual afirmamos con
fundamento en los articulos constitucionales 152 primer parrafo: “Poder
piiblico. El poder proviene del pueblo. Su ejercicio estd sujeto a las limitacio-
nes sefialadas por esta Constitucidon y la ley”, y el 175 “Jerarquia constitucio-
nal. Ninguna ley podré contrariar las disposiciones de la Constitucion. Las
leyes que violen o tergiversen los mandatos constitucionales son nulas ipso
jure” la ley impugnada no se limita a exonerar de responsabilidad los
delitos politicos y los comunes conexos con aquellos, como lo expresa el
mandato constitucional del Congreso; esta ley se extiende a otras figuras,
ademas de lo que ya se dijo que dicha ley se excede al determinar de
naturaleza politica otros delitos que no son conexos con aquellos. Insistimos
en que la ley se excede al considerar delitos de naturaleza comtin como de
naturaleza politica aunque no tengan conexidad alguna con los delitos
politicos “en el enfrentainiento armado interno”, por lo que es inconstitu-
cional el articulo 50. de dicha ley. Aunque si bien el Congreso actu6 en el
gjercicio de su potestad legislativa (articulo 157), esta facultad siempredebe
mantenerse dentro de los limites constitucionales. En este sentido reitera-
mos lo expuesto por la Corte de Constitucionalidad dentro de su jurispru-
dencia al indicar que la accion de inconstitucionalidad “procura que la
legislacion se mantenga dentro delos limites de la Constitucién” (Sentencia
del 13 marzo de 1990/Exp. 246-89/Gaceta XV, pag. 10); en el presente caso
la ley debe mantenerse dentro de los limites del articulo 171 literal g) de la
Constitucion Politica de la Repiiblica de Guatemala.

En cuanto a la “conveniencia publica contenida en el literal g) del
articulo 171 de la Constitucion, si consideramos que conveniencia segin
Cabanellas y Alcala Zamora es “conformidad o relacion adecuada entre dos
0 mas cosas”’; debemos necesariamente tomar en cuenta el derecho de las
victimas al acceso a la justicia, y al no ser clara y especifica la ley en cuanto
asi todos los hechos que considere de naturaleza politica deben entenderse
“en el enfrentamiento armado interno”, pone en peligro ese derecho; este
aspecto es muy importante si interpretamos lo que se debe entender por
conveniencia publica, en virtud de que el mismo Estado de Guatemala estd
organizado “para proteger a la persona y a la familia; su fin supremo es la
realizacion del bien comntin” (articulo 1o. de la Constitucién). En el articulo 2o.
Constitucional se establece: “Deberes del Estado. Es deber del Estado
garantizarle a los habitantes de la Reptiblica la vida, la libertad, la justicia,
la seguridad, la pazy el desarrollo integral de la persona” (énfasis nuestro),
no podemos tener justicia si existen leyes como laimpugnada que contiene
normas que adolecen de inconstitucionalidad provocando queel Fstado no
cumpla con su obligacién de garantizar y propiciar el derecho universal a
la justicia, de conformidad tanto con lo establecido en la Constitucion Poli-
tica de la Republica como en Convenios y Tratados Internacionales en
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materia de Derechos Humanos, aceptados y ratificados por Guatemala. Al
referirse a las leyes de amnistia en otros paises, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, analizé en forma genérica el problema grave que
enfrentan los paises por las violaciones a los derechos humanos y sefalo
que: “...Ia urgente necesidad de una reconciliacion nacional y pacificacion
social debe estar reconciliada con las exigencias ineludibles de un entendi-

-miento de la verdad y la justicia” (traduccion libre del Informe Anual 1985-
1986 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, pag. 12). Es
absolutamente necesario que la Corte de Constitucionalidad resuelva con-
forme al mandato supremo que le impone la funci6n esencial de defender
el orden constitucional.

B) Articulo 6. “Se declara la extincion total de la responsabilidad penal
de todos aquellos actos ejecutados o dejados de ejecutar, ordenados o
realizados, actitudes asumidas o disposiciones dictadas porlosdignatarios,
funcionarios o autoridades del Estado y miembros de sus instituciones en
lo relativo a evitar riesgos mayores, asi como para propiciar, celebrar,
implementar, realizar y culminar las negociaciones y suscribir los acuerdos
del proceso de paz firmey duradera, actos todos ellos que se consideran de
naturaleza politica. Esta declaracion se extiende a los negociadores y sus
asesores, que en cualquier forma hayan intervenido o participado en dicho
proceso” (el subrayado es nuestro). Al igual que en el articulo 5, en el
articulo 6 objetado de inconstitucional contenido en la Ley de Reconcilia-
cion Nacional, existe violacion al articulo 171 literal g) y 175 de la Constitu-
cion, si una ley distinta a la de la materia en este caso la ley penal, se ocupa
deftipificaractos, actitudes asumidas o disposiciones dictadas comodelitos,
y en este caso les da la calidad de ‘naturaleza politica’, en este punto no
debemos olvidar lo relativo a la facultad det Congreso para decretar am-
nistia por delitos politicos y comunes conexos; obviamente se esta contra-
viniendo el mandato constitucional de la potestad legislativa del Congreso.
Esto estaria dejando abierta la posibilidad para que ademés de fomentarse
la impunidad, en el futuro el Congreso excediéndose en el ejercicio de sus
facultades legislativas emita nuevas leyes en las que tipifique conductas o
actos comodelitos, sin considerar que para el efecto existe un ordenamiento
juridico penal el cual tipifica las conductas que se consideran delictivas, los
bienes juridicos tutelados y las penas asignadas para las mismas, en éste
como en otros casos, el Congreso en el uso de sus facultades legislativas
tiene las limitaciones que la Constitucion establece. Dentro de la jurispru-
dencia de esa Honorable Corte se encuentra en abundancia, lo relativo a la
potestad legislativa del Congreso de la Repiiblica y sus limitaciones cons-
titucionales, por lo que al hacer énfasis en ello nos permitimos transcribir
partedeesajurisprudencia, “correspondeal Congresolapotestad legislation, que
le atribuye la Constitucién Politica de la Repiiblica, no sélo al estatuir que la
soberania la delega el pueblo en los organisimos del Estado, confiriendo expresaimen-
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teal legislativoluatribucion dedecretar, reformar y derogar las leyes, teniendo como
limitacién la de todo el poder pitblico, que es la de que el ejercicio de las funciones
yatribuciones que le corresponden, estd sujeta a la Constitucion, y especificainente,
en lo gque se refiere a las Leyes, debe estarse al principio de la jerarquia juridica del
Estado de Derecho, ya que ninguna de ellas puede contrariar las disposiciones
constitucionales (arts. 171,175 inc. a), 152 y 141 de la Constitucion Politica de
la Republica)” (Sentencia del 19 mayo 1988, Exps. 282-87 / Gaceta VIII, pag.
34). En el caso de los articulos 50. y 60. se contrarian las disposiciones cons-
titucionales antes mencionadas contenidas en los articulos 171 literal g) y
175, legislando mds alla de lo que para el efecto de las leyes de Amnistia
contempla la Constitucién Politica de la Repuiblica. En este articulo incluso
se contemplan “aquellos actos ejecutados o dejados de ejecutar, ordenados
orealizados, actitudes asumidas por los dignatarios, funcionarios o auto-
ridades del Estado y miembros de sus instituciones en lo relativo a evitar
riesgos mayoares”, la ley no especifica que se debe considerar como riesgos
mayores para los efectos de !a misma. De igual manera no indica para quien
serian esos riesgos mayores, legislando de forma tan ambigua que no solo
atenta contra la conveniencia piblica sino que pone en riesgo el avance en
el camino por fortalecer nuestro débil Estado de Derecho. Continta el
articulo 60. indicando: “asi como para propiciar, celebrar, implementar,
realizar y culminar las negociaciones y suscribir los acuerdos del proceso de
paz firme y duradera, actos todos ellos que se consideran de naturaleza
politica”; laley impugnada, ademds de excederse el Congreso en el uso de
sus facultades legislativas, como ya lo sefialamos anteriormente, contravie-
ne las disposiciones constitucionales al considerar dichos actos de natura-
leza politica y extinguir la responsabilidad penal para los autores de los
mismos, observa am-bigtiedad toda vez que en el predambulo, en el articulo
1o. y en el articulo 50. se refiere a hechos “en el enfrentamiento armado” y en
el articulo 60, no se hace referencia a ese contexto especifico, ya que si bien
es cierto se refiere a las negociaciones del proceso de paz, éstas no se dieron
necesariamente “en” el enfrentamiento armado y pudo darse el caso que
esosactos o “actitudes asumidas” por dignatarios, funcionarios o autorida-
des del Estado y miembros de sus instituciones, no se encuentren tipificados
como delitos politicos o comunes conexos de conformidad con la ley penal
vigente, por lo que deben ser juzgados conforme el procedimiento penal
preestablecido para el efecto y no ampararse en una ley como la de
Reconciliacion Nacional. Al hacer notar la inconstitucionalidad de los
articulos objetados, es pertinente llamar la atencién en el sentido de que
éstos son atentatorios a la certeza juridica y a la obligacion de garantizar la
justicia por parte del Estado; un elemento mas que hace el articulo €0. de la
Ley de Reconciliacion Nacional inconstitucional.

C) Articulo 11: “Los delitos comunes conexos establecidos en esta ley
serdn conocidos a través de un procedimiento judicial enmarcado por las
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garantias del debido proceso, debiendo ser expedito y contradictorio segiin
las etapas que adelante se sefialan” (énfasis nuestro). Consideramos opor-
t}uno al referirnos al debido proceso analizar también otro parrafo del ar-
hculq 11 queindica: “Duranteel procedimiento no se decretara medidas de
coerFlén tales como auto de procesamiento, prisién preventiva, medidas
sustitutivas de la prision preventiva, conduccién y aprehensién. Los pre-
suntos responsables, imputados o sindicados, podran ser representados
durafnte elincidente porsusabogados”; esta disposicion es inconstitucional
en v1.rtud de que se viola el articulo 4o. de la Constitucion Politica de la Re-
puiblica de Guatemala que se refiere a: “Libertad e igualdad. En Guatemala
tOf:los los seres humanos son libres e iguales en dignidad y derechos”, enel
mismo sentido el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su
articulo 14 establece: “1. Todas las personas son iguales ante los tribunales
y cortes de justicia”; por lo que no puede legislarse en el sentido de dar
p'rllvxleglos O tratamientos preferenciales a personas sindicadas de Ia comi-
siondedelitos comunes como si fuesen conexos con politicos, consideramos
que de esta disposicion se origina una violacién al derecho de igualdad, ya que
no todos los sindicados de comision de delitos comunes quedan en igual-
dad de derechos con quienes cometen delitos comunes conexos con politi-
cos. De conformidad con el articulo 11 de la Ley de Reconciliacion Nacional
el tratamiento es diferente para los sindicados de la comision de delitos
comunes, que en virtud de esta ley se tienen de naturaleza politica, toda vez
que durante el procedimiento “no se decretaran medidas de coercion, tales
comoauto de procesamiento, prisién preventiva, medidassustitutivasdela
prision preventiva, conduccion y aprehensién”. En otro pérrafo el articulo
11 al referirse a los recursos establece: “El auto de la Sala solo admitiré el
recursodeapelaciénquese interponga dentro del plazo de tres dias contado
a partir de la dltima notificacion, por cualquiera de los legitimamente
Interesados, por escrito y con expresion de agravios. Otorgada la apelacion,
se elevgré inmediatamente las actuaciones a la Camara dela Corte Suprema
de’ Justicia que ésta designe para todos estos casos, la que resolverd sin mds
tramite dentro del plao de cinco dias, confirmando, revocando 0 modifi-
cando el auto apelado. Lo resuelto por la Corte Suprema no admitiria
recurso alguno” (subrayado nuestro). '

Es incompatible con la Constitucion la disposicion antes transcrita con-
teniFla enelarticulo 11dela Ley de Reconciliacién Nacional porque origina
la violacion del derecho universal a un recurso rapido, sencillo y efectivo
que garantice los derechos restringidos o violados, 0 en su caso los restaure;
este derecho universal estd consagrado en la Constitucion Politica de la
Repiblica de Guatemala en su articulo 265: “Procedencia del amparo. Se
instituye el amparo con el fin de proteger a las personas contra las ame-
nazas de violaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los mis-
mos cuando la violacion hubiere ocurrido. No hay dambito que no sea
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susceptible de amparo, y procederd siempre que los actos, resoluciones,
disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza, restric-
cion o violacion a los derechos que la Constitucion y las leyes garantizan”
(subrayado nuestro) . Asimismo en la Convencién Americana Sobre Dere-
chos Humanosen el articulo 25.1dispone: “Toda persona tiene derecho aun
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
0 tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, laley o la presen-
te Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”, al examinar esta disposicion
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, manifestd: “El texto citado
es una disposicion de caracter general que recoge la institucién procesal del
amparo, entendido como el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene
por objeto In tutela de todos los derechos reconocidos por las constituciones y leyes
de los Estados Partes y por In Convencién” (Opinion Consultiva OC 8/87, del
30enero 1987, parr.32). Por otra parte, de conformidad con el articulo 1.1 de
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos es obligacion del
Estado parte respetar los derechos y libertades consagrados enellay garan-
tizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Entre
las obligaciones internacionales del Estado de hacer, se encuentra precisa-
mente la de dictar normas de derecho interno que garanticen los derechos
contenidos en los tratados internacionales en materia de Derechos Huma-
nos. Al respecto nos permitimos citar jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos como apoyo a nuestra aseveracion: “Son
muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional
y, especificamente, la Convencién. En este tiltimo caso, puede hacerlo, por
ejemplo, omitiendo dictar las normas a que estad obligado por el articulo 2.
También por supuesto, dictando disposiciones que no estdn en conformi-
dad con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de 1a Convencioén. Si
esas normas se han adoptado de acuerdo con el ordenamiento juridico
interno o contra él, es indiferente para esos efectos” (Opinién Consultiva
0OC 13/93 del 16 julio 1993 Parr. 26). En tal virtud el articulo 11 al restringir
el derecho universal a un recurso reconocido tanto en la Constitucion como
en Conveniosy Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos
ratificados por Guatemala, es inconstitucional. De conformidad con el
articulo 46 de la Constitucion Politica: “se establece el principio general de
queen materiade derechos humanos los tratados y convenciones aceptados
y ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre el derecho interno”.

CONCLUSION
En nuestra opinion es procedente que la CORTE DE CONSTITUCIO-

NALIDAD decrete laINCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL CON EFEC-
TOS GENERALES de los articulos 50, 60 y 11 de la LEY DE RECONCILIA-
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CION NACIONAL, que violan y tergiversan los articulos 1o, 20, 40, 46, 152,
171 literal g) y 175 de la Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatema-
la.

De ser declarados validos tales articulos de la Ley de Reconciliacion
Nacional estaria transformandose unaley nacional en impedimento legal al
cumplimiento de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos y
otros instrumentos internacionales, tal como la Convencién de Viena, la
cual en su articulo 27 establece la prohibicién para que un Estado parte in-
voque unilateralmente su ley nacional como justificacién para no cumplir
las obligaciones legales impuestas por un tratado internacional.

En la calidad con que actuamos consideramos que de conformidad con
lo establecido por el articulo 138 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal
y de Constitucionalidad, desde el punto de vista de la seguridad juridica y
para evitar cualquier eventual aplicacion indebida del Decreto 145-96, a
situaciones susceptibles de causar gravamenes irreparables en su aplica-
cion, es nuestra opinién que debe decretarse la suspension provisional del
Decreto en referencia, en sus articulos 50, 60 y 11 impugnados; por lo tanto
en el uso de las facultades que tiene la Corte de Constitucionalidad de
conformidad con el articulo 68 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y
de Constitucionalidad y de conformidad conlo expuesto en el presente me-
morial en derecho amicus curiae, sugerimos se dicte el auto correspondie-
nte.

Estimamos ademas que la Cortede Constitucionalidad en el ejercicio de
la funcion esencial de defensa del orden constitucional, considerando que
laley impugnada rebasa las limitaciones constitucionales y no se encuentra
sujeta a la jerarquia constitucional, debe declarar la INCONSTITU-
CIONALIDAD PARCIAL CON EFECTOS GENERALES DE LOS ARTICU-
LOS 50,60y 11 OBJETADOS DE INCONSTITUCIONALES DE LA LEY DE
RECONCILIACION NACIONAL, DECRETO 145-96 DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA.

PETICION

1. Que se admita para su tramite el presente MEMORIAL EN DERE-
CHO AMICUS CURIAE y se agregue a sus antecedentes.

2.Quesetomenota delos profesionales propuestos y del lugar sefialado
para recibir notificaciones.

CITA DE LEYES: Leyes y articulos citados y 12, 44, 268 y 272 de la
Constitucion Politica de la Repiiblica; 114 y 115 de la Ley de Amparo,
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Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. Acompano tres copias del
presente escrito y documento adjunto.

Guatemala, veintisiete de enero de mil novecientos noventa y siete.
En mi propio auxilio,

Ronalth Ivdn Ochaeta Argueta
En su auxilio,

Rosa del Carmen Bejarano Girén
Abogado y Notario

Nery Estuardo Rodenas Paredes
Abogado y Notario





