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EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

He escogido para elaborar este trabajo, en cumplimien-
to de mi participacién en el IV Curso Interdisciplinario
de los Derechos Humanos, el tema del Derecho Internacional
Humanitario.

La seleccidn del tema fue una tarea dificil ya que en
el programa del trabajo se incluyeron materias de inmenso
interés y de actualidad, dignas de ser tomadas en cuenta.

Incluso, la brillante exposicibén de muchos de los temas
llevada a cabo con gran maestria y dominio por parte de los
profesores a los que tuvimos el privilegio de escuchar, hi-
cieron que se convirtieran ipso fato en centros de indiscu-
tible atencibén y valiosas experiencias, para ser utilizadas

como base de cualquier trabajo de grado.
El hecho de que mi asistencia al curso estuvo estrecha

mente ligada a mi interés en conocer mas a fondo los linea-
mientos de esta nueva rama del Derecho Internacional Pfiblico,
con el objetivo de aunar mis esfuerzos en pro de la difusién
de la misma creando una cétedra en la Escuela de Diplomacia
y Servicios Internacionales de la Universidad Catblica de
Santo Domingo, lo cual ha servido indudablemente de gran in
centivo para darle mayor base a mi seleccidn.

Ademds, no hay que olvidar que el privilegio de haber
podido asistir al IV Curso Interdisciplinario, se debid a

una beca que me otorgara el Comité Internacional de la Cruz



Roja (CICR), y a la gentileza del Dr. Héctor Gross Espiell
de acoger con beneplécito‘dicha medida.

No descarto pues, los temas sobre Derechos Humanos, los
cuales me parecieron interesantisimos. Me agrada haber reci-
bido una docencia y entrenamiento que me ha llenado de satis
faccidn y que me ha convertido en un leal defensor de esas
nobles garantias del ser humano.

Atesoro las sabias cétedras impartidas por el Dr. Gross
Espiell, por la Dra. Picado, por el Dr. Buergenthal, y por
mi buen amigo el Dr. Pedro Nikken, entre otros, y las man-
tengo como valioso acervo de gran utilidad para un jurista
internacional moderno.

Por 1lo demés, habr§ oportunidades para hacer relucir y
poner de manifiesto estos conocimientos en la c&tedra fren-
te a los estudiantes y estudiosos de estas justicieras dig
ciplinas.

Paso de inmediato a hacer un recuento de los conoci-
mientos y experiencias adquiridos, y trataré al final de ha
cer algunas sugerencias que considero pertinentes para com-
plementar el entrenamiento de los participantes en los cur-
sos que puedan dictarse en el futuro, y muy especialmente
en lo que concierne a una mas activa, nutrida y aprovecha-
ble participacién de los becarios del CICR.

Una primera consideracidn que me viene a la mente al

calificar el Derecho Internacional Humanitario es la cues-



tion de las relaciones que hay entre ese cuerpo de reglas
internacionales y el resto del derecho, por el cual se ri-
gen las relaciones de la Comunidad Internacional.

.Se le puede considerar en realidad como un derecho?
La respuesta es afirmativa, ya que sigue los lineamientos
de todo orden juridico; ademds sus preceptos siempre com-
figuraron en el &dmbito del Derecho Internacional en los
capitulos y reglas que se referian al derecho de la paz y
al derecho de la guerra, ya que se consider6 como un de-
recho inmanente de la soberania el derecho de todo estado
de recurrir a la fuerza en sus relaciones con los dem&s
estados.

Los intentos de someter la relacibén internacional de
los conflictos armados al régimen del derecho, aparecen
ya en los albores del Derecho Internacional Piblico moder-
no. Los tratadistas de esa epoca asi lo declaran.

La distincibén entre la guerra justa y la que no lo
era, fundada sobre todo en consideraciones filosbficas e
ideolégicas, se llegard a interpretar mas tarde, en lo
que atanie al derecho, como la elaboracibén de las reglas
de la primera, con el aparente propbsito de excluir de
las relaciones internacionales a la segunda.

Justo es reconocer que el papel que desempena el
derecho de la guerra en el desarrollo del Derecho Inter
nacional P@iblico, se remonta a los origenes de este dere

cho, ya que los primeros contactos entre grupos sociales
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y comunidades preestales, desde los origenes de la humani-
dad fueron sobre todo relaciones de conflicto. Y fue asi
como surgieron las reglas impuestas mayormente por las nor
mas consuetudinarias, y la existencia de estas normas en
caso frecuente de conflictos armados se hizo sentir de
igual manera en civilizaciones y epocas muy diversas.

Aunque las disposiciones del Derecho Internacional
Humanitario existifian a nivel consuetudinario desde antes
se considera sin embargo, el afio de. 1864 como el de la
fundacibn de ese derecho.

Fue en ese afho cuando se firmd el primer Convenio
de Ginebra.

La actuacidn de Henry Dunant, el genial propulsor
de las ideas humanitarias modernas, constituyd una gran
emocibn para sus contemporaneos, quienes quedaron viva-
mente impresionados por su famoso libro "Recuento de Sol
ferino" , donde el hace un relato real de los horrores de
la guerra despues de la famosa batalla que llevé ese‘nog
bre.

Esta experiencia ayudd a cristalizar la conviccidn
ya existente de que la guerra sb6lo permite, en lo que
atefia al ser humano, comportamientos compatibles con su
dignidad.

Por ese motivo el Convenio de 1864 es considerado,

dede el punto de vista del Derecho Internacional como
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el "otorgamiento de la proteccifén de ese derecho a toda
una categoria de victimas como tal".

Representa, se reconoce, como una limitacibén de la
soberania del Estado en la conduccibén de hostilidades con
respecto a personas, que no estuvieron directamente com-
plicadas en las actividades bé&licas.

Esto hace de la situacidén un caso interesante de li-
mitacidn.

Ya a fines del siglo, cuando se concierta la primera
de las Convenciones de La Haya, completada mas tarde por
la Convencibn de esa misma capital de 1907, existe lo que
podriamos llamar un concenso de que si la guerra era un
mal inevitable, por lo menos debfan las naciones humani-
zarla, d&ndole proteccién a las poblaciones que no esta-
ban directamente conectadas al esfuerzo bélico. Esta pro-
teccibn tuvo dos vertientes: la proteccidén internacional
de las victimas de conflictos armados y la limitacidén de
los medios y de los métodos de combate.

El conjunto de estas normas forman lo que se ha de-
nominado "Jus in bellum" (derecho en la guerra), es de-
cir la parte del derecho de la guerra por la que se rige
el comportamiento del Estado en caso de conflicto armado.

Sin embargo, durante los ahos en que los que esta
nueva orientacibén alcanzaba un mayor desarrollo de las

reglas del Derecho Internacional, ya se habfia iniciado
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otro grupo de normas cuya finalidad era reglamentar el
derecho a la guerra que afin tenia el Estado soberano.
Esta nueva reglamentacién de la llamada "guerra licita",
tenia como meta el sentar los procedimientos para poder
recurrir a la fuerza, y propiciaba como finalidad el ex-
cluir del &mbito de las relaciones internacionales el
recurso abusivo a la guerra, aydando asi a disminuir su
frecuencia como medio para solucionar conflictos inter-
nacionales.

Este conjunto de nuevas reglas fue lo que pasd a
ser conocido como el "Jus-Ad-Bellum" (derecho a la gue-
rra), que vino a completar la reglamentacién del Derecho
de la Guerra como rama del Derecho Internacional PGblico.

La historia moderna nos ensefia que esta parte del
derecho a la guerra ha desaparecido practicamente, dada
la prohibicién expresa que contiene la Carta de las Nacio
nes Unidas, al abolir el derecho a recurrir a la fuerza
para la solucién de litigios o controversias internaéio—
nales.

Hoy s6lo se admiten tres excepciones especiales a la
regla fundamental de la prohibicidén de la guerra.

Esta excepciones son las siguientes:

a) Cuando se trate de medidas de seguridad colectiva,

contenidas en el Capitulo VII de la Carta, pero cuya

aplicacién no ha tenido lugar todavia.



b) Cuando se trate de una guerra de liberacidn nacio
nal, concepto que aunque vdlido es evidentemente com
plejo y se presta a interpretaciones de tipo politico.

c) Cuando se trate de una guerra defensiva, que cons-

tituye sin lugar a dudas, la méds seria amenaza para

el respeto a la prohibicién del uso de la fuerza en
los asﬁntos internacionales.

Esta filtima opcién presenta tambien innumerables di-
ficultades, por que la comunidad internacional no ha po-
dido definir con claridad la nocibn de la agresibn o del
agresor, y cualquier guerra de este tipo podrd calificar-
se como una excepcidn sin llegar realmente a serla.

Nos queda pues el propio derecho de la guerra que
esta regido por las normas dictadas desde dos fuentes re
conocidas: el Derecho de Ginebra y el Derecho de La Haya,
y son estas normas las que permanecen en vigor y las que
conforman actualmente el Derecho Internacional Humanita-
¥ion

Los Convenios de Ginebra han venido a modificar y
desarrollar el Derecho de La Haya y el Convenio de 1929,
al anadirle reglas de origen meramente convencional que
han actualizado, por asi decirlo, el sistema.

Estos Convenios de Ginebra de 1949, son cuatro y
versan en torno a la proteccién de las victimas’' de la
guerra, de los cuales el primero y el tercero son real-

mente versiones revisadas de los Convenios de 1929 y el



segundo es una revisién del Convenio de La Haya de 1907,
mientras que el cuarto cubre un &mbito nuevo, no explora-
do hasta entonces, como lo es el de la proteccibn a las
personas civiles en tiempos de guerra.

Todo este haz de disposiciones se ha completado por
la aprobacién de los dos Protocoios Adicionales de 1977,
relativos el primero a la proteccibén de las victimas de
los conflictos armados internacionales, y el segundo, a
la proteccién de las victimas en los conflictos no inter
nacionales.

Lo interesante de estos dos Protocolos es su cardc-
ter que resulta fundamentalmente diferente a los demés
tratados concertados con anterioridad.

Si observamos detenidamente el caso, cada uno de
estos Protocolos reemplaza en principio al tratado ané
1l6go anterior, por supuesto siempre en el mismo ambito
de su competencia.

Los hechos nos senalan que el Convenio de 1906
reemplaza al de 1866; el primer Convenio de 1929 al de
1906. Los Convenio I y III del 1949 respectivamente.

El Convenio de 1949 al X Convenio de La Haya de 1907.
Pero en cambio los Protocolos, lejos de reemplazar a

los Convenios de 1949, tienen como real objetivo aclarar
los y completarlos. He ahi su utilidad y su mérito. |

Los Convenios en los que se codifica el derecho de
la guerra han sido aprobados por casi todos los paises

del mundo.
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Los Protocolos en una gran parte de sus disposicio-
nes fueron aprobados por consenso, es decir por unanimi-
dad; la otra por mayorfia de votos; lo que hace que se le
pueda considerar como la opinién com@n de los represen-
tantes calificados de la gran mayoria de los paises. Pero
atin asf, muchos de los documentos de ratificacibn o adhe
sién formal no han sido procesados por muchos de esos
paises.

La Repfiblica Dominicana es un pais donde la considé
acién final a los mismos no se ha producido, a pesar de
que se reconoce la indiscutible autoridad moral y politi
ca de dichos Protocolos. No dudo que el presente Gobierno
estudie definitivamente el caso y proceda a someterlo al
Senado para su debida ratificacidén y de esa manera incox-
porar a nuestra nacién al grupo de paises que han aproba-
do definitivamente los documentos fundamentales del Dere-
cho Internacional Humanitario.

Un tema que ma ha intrigado es el de determinar con
toda propiedad, cual es la diferencia que existe entre el
Derecho Internacional Humanitario y los Derecho Humanos.

Entre las personas que no le han dado especial consi-
deracién al caso, hay grandes dosis de confusifbn, porque
ambos derechos tratan sobre la proteccién del individuo,
pero no se detienen a reflexionar sobre las diferencias
existentes en los dos casos hasta tener sus puntos de cog

tacto. Son dos situaciones completamente distintas.
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La verdad es que hay que reconocer que el Derecho
Internacional Humanitario es un derecho de excepci§n, de
urgencia, que se pone de manifiesto en caso de ruptura
del orden juridico internacional. Los Derechos Humanos,
aunque algunos de ellos son aplicables en cualquier
circunstancia, se aplican especialmente en todo momento
y en tiempos de Paz. Otra diferencia reconocida es que en
el Derecho Internacional Humanitario hay reglas mas deta-
lladas que en los Derechos Humanos para la situacibn de
la proteccibén de las personas en casos de conflictos armé
dos.

Por el contrario en el caso de los Derechos Humanos
figuran disposiciones que, en la préctica, son dificiles
de aplicar durante un conflicto armado, como lo son la
libertad de reunibn y de asociaci§n, asi como los dere-
chos de tipo cultural, social o econémico.

Por lo dem&s los mecanismos de aplicacién de estas
dos ramas del derecho son diferentes, aunque se reconoz-
ca que son derechos complementarios desde el punto de
vista del respectivo &mbito o aplicacién.

Realmente la meta comin de ambos es el respeto a la
dignidad humana, aunque complementado desde §ngulos difé
rentes.

Podria parecer a algunos que el Derecho Internacio-
nal Humanitario legitimé la existencia de conflictos ar-

mados, pero esto es una apariencia que no tiene fundamen-
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to vdlido. Nadie tiene interé&s en que la fuerza sea em-
pleada ilfcitamente al margen de toda regla o de todo
litigio.

Lo que se intenta es hacer escuchar la voz de la
razbn ya que estas normas constituyen un reto y una pro-
funda confianza en la sensatez humana, y en este sentido
haya que reconocerlas como un factor de paz.

Y a ese efecto hay un internacionalista que ha de-
clarado, con profunda conviccién que - "mientras no exista
una comunidad internacional y mientras los intereses po
1iticos del Estado oscurezcan los objetivos del poder,
serd necesario dar a conocer y respetar este derecho."

En esta situacién de establecer parecidos y diferen
cias entre los dos derechos, es necesario reconocer las
tres tesis externadas por diversos grupos que han queri-
do clarificar el caso.

Un primer grupo sustenta la tésis denominada ihte;

gracionista . Esta té&sis pregoniza la fusidn de los dos

derechos al considerar que el Derecho Internacional Huma

nitario no es sino una parte de los Derechos Humanos.

Un segundo grupo apoya la llamada tésis éepafatisﬁa.
Los derechos son diferentes, son dos ramas distintas cuya
integracién puede provocar una deplorable confusidn para
su aplicacidn respectiva.

Por filtimo, hay un grupo que sostiene la tésis lla-

mada complementarista, que declara que los Derechos Huma
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nos y el Derecho Internacional Humanitario son dos sis-
temas distintos que se complementan.

Considero que esta filtima tésis parece ser la mas
l6gica y la que debe adoptarse para responder con firme-
za la pregunta de la relacién que existe entre esas dos
ramas del moderno Derecho de Gentes.

Volviendo a esos Convenios de Ginebra, hay que re-
conocer gue constituyen un instrumento juridico primor-
dial y bdsico para el Comité& Internacional de la Cruz
Roja (CICR). Pero los convenios en si mismos, no son mas
que la expresibn de los principios fundamentales que ing
piran la magna obra de la Cruz Roja y en los cuales se
funda su accidn.

Estos principios fundamentales fueron adoptados en
la XX Conferencia Internacional de la Cruz Roja que se
celebr6 en Viena en 1965.

Su enunciado es el siguiente:

Principio de Humanidad: Nacido de la genuina preocu-
pacién de proporcionar socorro sin discriminacibén a los
heridos de los campos de batalla, tanto en su aspecto in-
ternacional como nacional, para prevenir y aminorar los
sufrimientos humanos. Fomenta ademés la comprensién mutua,
la amistad, la cooperacidn y una paz duradera entre todos
los pueblos.

El principio de imparcialidad que conlleVa el
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no hacer distincién alguna entre los individuos por cueé
tién de nacionalidad, raza, religibn, condiciﬁn social o
adhesibén politica.

El principio de neutralidad, . poderoso puntal para
poder mantener la confianza de todos absteniéndose de té
mar parte en las hostilidades y no mezcldndose en las
controversias ya sean estas de tipo politico, racial, ré
ligioso o filosb6fico.

El principio de independencia actuando independien-
temente pero teniendo a las sociedades nacionales como
auxiliares de los poderes pﬁblicos en sus actividades
humanitarias y por ende sometidas a las leyes que rigen
en los respectivos paises, pero con una autonomia que
les permita siempre actuar de acuerdo con los principios
de la Cruz Roja.

El caricter benévolo ya que la Cruz Roja es una ins-
titucién de socorro voluntario y desinteresado.

El principio de unidad que reconoce que no puede ha
ber mas de una Cruz Roja en el mismo pais, la cual debe
estar abierta para todos, haciendo que su accifén humani-
taria se extienda a todos los &mbitos.

Y finalmente, el principio de la universalidad que
reconoce que es una institucién mundial, dentro de la
cual todas las sociedades nacionales tienen derechos

iguales, asi como el deber de ayudarse reciprocamente,
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Entre las fuentes morales del Derecho Internacional
Humanitario moderno estdn la humanidad, la piedad, la ca
ridad, la justicia y la moral social. A este filtimo res-
pecto se afirma su credo en la sentencia moral que decla
ra "haced a los demds lo que quisiéras que se hiciese a
vosotros mismos". Este es un conocido precepto respetado
por todas las grandes religiones, lo que lo convierte en
una verdad universal.

Las bases para sus posibilidades de accién el CICR
las encuentra en los Convenios de Ginebra de 1949, sin
una especial obligatoriedad de seguirlos.

Veamos las siguientes menciones para ilustrar el
caso:

a) E1 Artficulo 9, comlin a las cuatro convenios re

serva especialmente su derecho de inciativa.

b) El1 Articulo 3, comfin, lo autoriza para ofrecer

sus servicios a las partes en "un conflicto armado

sin carécter internacional".

c) El Artficulo 123 del III Convenio que lo faculta

para poder crear una Agencia Central de Informacidn

sobre los prisioneros de guerra (correspondiente al

Artfculo 140 del IV Convenio para las personas ci-

viles).

El Artfculo 126 del III Convenio que determina las-
prerrogativas de los delegados de la Potencia Protectora

y del CICR para visitar los campos de prisioneros (Articu



lo 143 del IV Convenio para las personas detenidas por
cualquier motivo).
Y el Articulo 125 del III Convenio que estatuye la
organizacién de los envios de socorro.
La accidn se concentra en los tres temas siguientes:
1) Accidbn de proteccibn que conlleva el esfuerzo que
hace el CICR para conseguir una fiel aplicacidn de
los Convenios de Ginebra, completado por las inspec-
ciones realizadas por los representantes de las Poten
cias Protectoras.
2) La accibn de informaci§n que lleva a cabo la Agen-
cia Central de Bfisquedas que mantiene un archivo con
45 millones de fichas y que sirve para mantener infor
mados a los familiares que con ansiedad desean conocer
el paradero de sus parientes, ya sean militares prisio
neros, internados civiles, personas desplazadas, etc.
3) Accibn de socorros. En este caso el CICR se conviei
te en valioso intermediario para el transporte y la
distribucidn de ayuda procedente de cualquier ambito.
Esta accibn esta sin embargo limitada, ya que el CICR
no puede intervenir sino en la medida en que los Gobiernos
apliquen y respeten los compromisos por ellos contraidos
en los Convenios, y sobre todo, cuando aceptan /la inter-
vencién del CICR en su propio territorio.
La experiencia nos indica que son casos excepcionales

aquellos en que su accibén se ha visto impedida por una
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negativa del pais que debi6 dar el permiso.

Un tema que interesa a todos conocer es la cuestidn
de cual es la sancién aplicable a casos de incumplimiento.

A este respecto es justo reconocer que el derecho de
la guerra carecia de sancibén hasta 1949. Fue en ese ano
que se incluyeron en los Convenios de Ginebra unos arti-
culos, prédcticamente idénticos que reprimen las infraccio-
nes. (Véase en el I Convenio, a modo de ejemplo, los arti-
culos 49 al 42).

El primer principio de este conjunto de normas es el
que declara que una infraccidn lleva consigo la resgonsé?

bilidad del Estado al cual dicha infraccién pueda atri-

buirse.

La originalidad del sistema consiste en la represidn
de las "infracciones graves". A tal fin los convenios ins-
tituyen una doble responsabilidad: la del Estado y la del
individuo que no puede escudarse detrds del principio de
"la orden recibida".

Existe ademis la obligacidén de indagar y de castigar
(en virtud de medidas legislativas que estatuyen sancio-
nes penales apropiadas), que obliga a todos los Estados y
es aplicable a todos los culpables.

El Artfculo 132 del II Convenio, por su parte prevee
que se ordene una investigaci6én sobre toda supuesta viola-

cibn.
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El punto flaco de este procedimiento estd en subordinar
el cumplimiento del mismo al asentamiento de las partes
en conflicto,

Los Convenios estipulan ademds que las represalias
contra personas protegidas deben prohibirse.

aCuales son las personas beneficiarias de la pro-
teccibn que estatuye el Derecho Internacional Humanita-
rio?

En primer lugar los heridos, los enfermos, los nég
fragos, pero para esto deben ser "miembros de las fuer-
zas armadas de una Parte contendiente", o "miembros de
las milicias y de los cuerpos de voluntarios que formen
parte de esas fuerzas armadas".

En segundo lugar estan los combatientes y prisione-
ros de guerra.

Otros grupos lo forman la poblacién civil y el per-
sonal sanitario y religioso, quienes adquieren el derecho
a ser protegidos por analogia.

Hay otro grupo de personas que mantiene un estatuto
privilegiado en tiempo de guerras y esto se debe especial-
mente a sus funciones, me refiero al personal de las Socie
dades de Ayuda Voluntaria, debidamente reconocidas como -
tal.

iQue decir de los mercenarios? En este caso, aungue

la tendencia era a adoptar una actitud liberal para con
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los combatientes, se negaba todo derecho de proteccidn
a los mercenarios, salvo unas reglas fundamentales que
protegen a toda persona afectada por el conflicto ar-
mado.

¢A quienes realmente se les considera "mercena-
rios"? Aparte de que debe tratarse de un sujeto que no
debe ser subdito de una de las Partes en conflicto, se
reconoce que la condicibén esencial para ser calificado
como tal, se le imputa al individuo al que una Parte
prometié "una retribucibén material considerablemente sg
perior a la prometida o abonada a los combatientes de
grado y funciones similares en las fuerzas armadas de
esa Parte."

Como complemento de esta lista de beneficiarios,
se reconoce el derecho que pueda asistirle a un grupo
de personas que en caso de conflicto estdn expuestos a
peligros graves.

Estos grupos son los siguientes:

a) Enemigos fuera de combate, ya sea por que tengan

la intencién de rendirse o porque esten inconcien-
tes e incapacitados en cualquier forma para defen-

derse;

b) Personas que se salvan con un paracaidas de una

aeronave en peligro;
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c) Personas que se ocupan del transporte y la dis-

tribucidén de envios de socorro;
d) Personal de los organismos de proteccibn civil;
e) Periodistas "en misidn profesional peligrosa_.

Se trata en la mayorfia de estos casos de personas ci-
viles para las cuales se creyd conveniente y necesario man
tenerle una proteccidn.

Se reconoce que en el Derecho Internacional Humanita-
rio hay por lo menos dos tipos de cldusulas escapatorias.

En primer lugar hay que reconocer que todo privilegio
convencional se concede sblo al individuo que se abstiene
de todo acto de hostilidad, y que por lo tanto no puede
acordarsele esta proteccién a cualquier individuo que des
pligue una actividad que sea "nociva" para la parte adver-
sa. Es por ejemplo el caso de una persona que estando heri
do no se da por vencido y continfia disparando.

Otra cl&usula escapatoria la encontramos en la reser-
va de la necesidad militar. Esta nocidn grandemente criti-
cada aparece especialmente en el Derecho de La Haya, ya que
no lo encontramos en el derecho de Ginebra sino en muy con-
tadas oportunidades, a tal extremo que debe considerarsele
como una excepcién a la regla general del Derecho Interna-
cional Humanitario cuyo papel principal consiste en prote-
ger; y por eso debe considerarse que todo lo que derogue

ese principio de proteccibn no puede ser considerado nada
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mas que como una excepcidn.

La realidad es que en la mas perfecta de las codifica-
ciones es improbable preveer todo lo que pueda suceder, y
asi sucede muy amenudo que cuanto mas detallada sea una
enumeracién mas corre el peligro de que haya alguna defi
ciencia.

Por eso resulta 1l6gico mencionar la existencia de
una "vdlvula de seguridad" a la cual podria recurrirse
en los casos de una situacién totalmente imprevista,
frente a la cual no se puede invocar ninguna regla con-
vencional.

Este caso esta especialmente previsto en los Conve-
nios de La Haya, que incorporaron el pre&mbulo de las dos
versiones del Convenio sobre las leyes y costumbres de la
guerra terrestre, una atinada declaracién conocida con‘el
nombre de su principal promotor como "la cldusula Martens".

En la CDDH se tom6 la resolucidn de anadirla al texto
del Protocolo I con el siguiente enunciado:

"En los casos no previstos en el presente Protocolo
o en otros acuerdos internacionales, las personas civiles
y los combatientes quedan bajo la proteccién y el imperio
de los principios del Derecho de Gentes derivados de los
usos establecidos, de los principios de humanidad y,/de
los dictados de la conciencia pfiblica" (Protocolo I, arti

culo 1, parrafo 2).
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La aplicacién de estos instrumentos que conforman el
Derecho Internacional Humanitario debe ser enfatizada en
primer lugar por las partes a esos instrumentos. Estas
deben comprometerse solemnemente no s6lo a respetarlos
sino a hacerlos respetar en todas las circunstancias.

A este efecto deben adoptar todas las medidas nece-
sarias y pertinentes para controlar esa aplicacibn. Este
control deben llevarlo a cabo los comandantes en jefe, y
tratando de poner a disposicibn del ejercito asesores
juridicos competentes.

Adem&s, durante un conflicto armado, la aplicacidbn
de las disposiciones convencionales deberd estar garan-
tizada, hasta cierto grado, por la elaboracibén de las
llamadas "Potencias protectoras" que son los paises en-
cargados de representar los intereses de una parte con-
tendiente ante otra parte adversa.

Hay casos en los cuales un organismo que ofrezca
plenas garantfas de imparcialidad y de eficacia podria
tomar el lugar de la Potencia Protectora.

Al propio éomité Internacional de la Cruz Roja se
le ha otorgado una especie de derecho de iniciativa en
el d4mbito humanitario que le permite actuar en calidad
de sustituto de las Potencias Protectoras como lo pre-
vee el articulo 81, parrafo 1 del Protocolo I, asi como

tambien el articulo 5 en sus pérrafos 3 y 4.
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Tareas similares le pueden ser acordadas a las Socie
dades Internacionales de la Cruz Roja o de la Media Luna
Roja, en los paises donde esta insignia sea la que repre
sente la Cruz Roja.

El Protocolo I cuenta con doce (12) articulos y tiene
por objeto principal la extensidn al personal sanitario
civil de la proteccibn que los Convenios de Ginebra no
otorgaba, hasta ese entonces, sino al personal sanitario
militar y al personal de los hospitales civiles.

La condicif6n impuesta sin embargo, para esta protec-
cibn es la que el Estado reconozca y autorice a ese per-
sonal civil.

En muchos paises lo que se ha hecho es crear un ver-
dadero servicio sanitario civil, con sus mé&dicos, sus es
tablecimientos y sus vehiculos propios, y a esta organi-
zacibn se la ha permitido usar el signo de la Cruz Roja
que con anterioridad se lo habia negado.

Otras disposiciones de tipo general reconocen que en
ningln caso se considerard como un delito al ejercicio
de una actividad de cardcter médico, sin importar quien
quiera que sea el beneficiario de tal actividad; que nun-
ca se podrd coaccionar a ese personal para que lleve a
cabo actos contrarios a las disposiciones convencionales;
Yy que tampoco se obligard a un médico a que atente con-
tra la vida humana, ni a que denuncie a los heridos y en

fermos que &l este tratanto, a la autoridad competente.
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El Protocolo II tiende a completar el articulo tres
(3) comlin a los cuatro Convenios de Ginebra y se ocupa
especialmente. de la proteccifn que se le debe acordar a
las victimas de conflictos armados sin carécter interna-
cional. Sin embargo, el pérrafo dos (2) del articulo uno
(1), Titulo I que se refiere al &mbito para la aplicacidn
de este Protocolo, sefiala que el mismo "no se aplicaréd
a las situaciones de tensi6én internas y de disturbios in
ternos, tales como los motines, los actos esporddicos y
aislados de violencia y otros actoa analogos que no son
conflictos armados.

El articulo tres (3) establece que no podrd invocar-
se disposicibn alguna de este Protocolo con objeto de me
noscabar la soberania de un Estado o la responsabilidad
que incumbe al gobierno de mantener o reestablecer la
ley y el orden en el Estado o de defender la unidad na-
cional y la integridad territorial por todos los medios
legitimos."

Ambos Protocolos son interesantisimos y contienen
muchas otras reglas dignas de ser analizadas mucho mas

a fondo. y
,./
7

Después de todo lo expuesto nos resta prééuntarnos,
ces el Derecho Internacional Humanitario perfecto?
Nada hay perfecto en el mundo. El hombre mismo como

el propio Derecho Humanitario busca siempre la perfec-
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cibn sin perder de vista esencial que constituye el
eliminar la guerra o al menos conseguir que sea me-
nos terrible, aliviando la suerte de sus muchas vic
timas, El profesor Nahlik declara con gran enfasis
"en ningun sistema juridico se consideran las viola
ciones como pruebas de que las reglas violadas no
eran necesarias". S6lo se violan las reglas cuando
ellas existen.

La realidad de la existencia de reglas nos lle-
va a un doble reconocimiento: que hay que conocerlas
y repetarlas. La misma existencia de ellas es ya un
notable logro, las sanciones penales internaciona-
les, a medida que vayan perfecciondndose, se encargé
rdn de hacerlas valederas.

Hay mucho mas de que hablar y comentar, ya que
hay temas todavia de importancia cuyo conocimiento
no s6lo es de gran utilidad sino tambien de sumo
interés para los estudiosos, tales como: el conoci
miento de las reglas en caso de conflictos armados
internacionales; de conflictos armados no interna-
cionales y de conflictos armados internos (las si-
tuaciones de disturbios interiores y de tensiones
internas); la constitucién interna del CICR; la
consideracién a la Liga de Sociedades de la Cruz

Roja, etc.
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Pero esto constituye una ampliacién de este trabajo
que requiere para reseflarlo un tiempo prolongado.

Réstame referirme a las experiencias adquiridas du-
rante el IV Curso y a sugestiones que me vVoy a permitir
hacer para que se obtenga en los eventos que puedan cele-
brarse en el futuro, posibilidades mas amplias y un mar-

gen de aprovechamiento mayor.

En primer lugar abogo porque el CICR continue y en-
fatice la préctica de conceder becas a un mayor nfmero
de estudiosos para que haya mas jovenes que aprovechen
esta magnifica oportunidad para conocer mas a fondo y
aprender a enfatizar la difusi6én de estos derechos por
medio de la docencia.

Seria conveniente que los asistentes a los cursos
sean escogidos teniendo mas en cuenta su preparacifén aca
démica. La amalgama de expertos y profesores con alumnos
de comienzo puede no ser lo mas atinado. Si la docencia
es muy elevada deja a medias a los que tienen preparacidn
menor, y si por el contrario es una docencia demasiado
sencilla no mantiene el interés de los mas preparados.

La sugerencia es que se hagan cursos para ambos gru-

pos pero en ocasiones separadas.
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Soy de la opinibén que las sesiones que se dediquen
a entrenar el personal docente deben ser mas explicitas
y directas.

Creo finalmente, que los talleres deben enfatizar-
se y organizarse de manera diferente para poder sacar
un mayor provecho de ellos.

La situacibn en estos talleres no debe limitarse
a la presentacibn de los asistentes y a la oportunidad

para que algunos de ellos expresen sus puntos de vista

sobre el tema a discutir. Hay que sacar una conclusibn;
debe ponerse en evidencia un resultado. En muchos casos
esa situacibn no se di6, y algunos salimos algo desani-
mados y pregunt&ndonos y ¢ a que conclusibn general he-
mos llegado?

Alguien coment6 sobre la duracibén de los cursos
considerando excesivo el periodo de dos semanas.

La secuencia de los temas asi lo reclama y no veo
manera de concentrar el esfuerzo para ganar tiempo, pero
no dejo de comprender la preocupacibén externada por los
que comentan la larga duracidn, porque son personas ocu-
padas que vienen del extranjero y el tiempo y la ausen-
cia cuentan grandemente para ellos.

Reitero que mi asistencia al IV Curso Interdiscipli-
nario fue una experiencia valiosa y que me siento/yuy
agradecido de haber recibido el privilegio de asfétir al
mismo.

Felicito de todo corazbén a sus organizadores y en
especial al Dr. Héctor Gross Espiell por su meritorio

esfuerzo.
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