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El Derecho a la Paz

Héctor Gros Espiell

En este afo, que la Asamblea General de las Naciones Unidas ha
proclamado “Afio de la Paz”, es especialmente pertinente la reflexion
sobre el concepto de paz, su realidad y eficacia y respecto de la paz
como objeto o materia de un derecho.

El Afio Internacional de la Paz no se ha caracterizado por el res-
peto del deber de mantenerla y garantizarla y, por el contrario, ’la
situacién mundial muestra una preocupante y progresiva violacion
de los principios y de los deberes que la preservacién y mantenimien-
to de la paz imponen. Pero, justamente por ésto, es que hay que r.edo-
blar esfuerzos para intentar describir la demencial y anémala situa-
cion bélica en medio de la que vivimos y para pensar y delimitar el
Derecho a la Paz en el Derecho Internacional de Hoy.

El texto que se transcribe a continuacién esta basadq en una
conferencia dictada en los cursos organizados por la institucién “L’E-
cole Instrument de Paix”, en Ginebra, en julio de 1986.

I

La cuestion del llamado hoy “Derecho a la Paz”, es un tema que, en
cierta forma, se incluye o se puede incluir dentro de la tematica gene-
ral de los nuevos derechos humanos que estan surgiendo, —en espe-
cial, aunque no unicamente—, en el ambito del Derecho Internacio-
nal.

Ubicar el Derecho a la Paz entre los “nuevos derechos humanos”,
entre los llamados “derechos de la tercera generacion”, o “derechos
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de la solidaridad” implica aceptar la existencia de esta categoria de
derechos humanos.

No entraremos al estudio concreto de este punto. Sélo quiero
a.delanta.lr que de estos derechos, de los que se dice que son al mismo
tiempo individuales y colectivos, pueden ser titulares los individuos
y ent}giades colectivas. El analisis de esta compleja y controvertida
cuestion, a la que Karel Vasak brindé las ideas iniciales, y que yo he
estudiado ampliamente en otra ocasién (Los “nuevos” Derechos Hu-
manos, en Estudios sobre Derechos Humanos, I, Caracas 1985, pags.
12-14; 137-167; 168-193; 193-212; 213-273), ha dividido a la doctrina y
acaba de ser objeto de un nuevo planteamiento critico (Y. Cohen Jo-
nathan,.Rene Cassin et la conception des droits de I'homme, Revue
des Droits de I'Homme, Pedone, Paris, Decembre 1985). ,

Con tqdfas las reservas que yo adelanto en mi trabajo, y sin com-
paftlr la critica d(? fo_nglo de Cohen Jonathan, estimo que hoy ya es un
(‘:llgdofi aritq}llr1do, ]E.lI:ldlC& y politicamente, la existencia y la posibili-
G etl)%g?alhy te?rlca, de estos nuevos derechos. No es factible estu-
ool o meic o ada Paz, en su conceptualizacién actual, sin ubicarlo
Soire necese"éofi ert?chos humanos que, respondiendo a la exigencia
Qog ldades siempre renovadas del homb:® y de la Humani-

» an surgido y se han desarrollado en los altimos arios.

II

En pri i N
pue%erg:;el(;%ar quiero sefalar que, en especial para los no juristas,
un exceso la abstraccion hablar del derecho a la paz

de algunos conceptos previgs.
La idea de paz eg consubstanc

a toda la consideracion de este tema: “El Derecho es, por esencia, un
orden para preservar la Paz”.

Este concepto es obvio, evidentemente cierto, pero pienso que
igual hay que repetirlo, agregando, sin embargo, que la paz no puede
Caracterizarse solo por ausencia de violencia, de que la paz se integra
necesariamente con una idea de justicia. La paz no puede ser el orden
de los cementerios, sino un orden arménico de libertad, en un equili-
brio de derechos y deberes. Por eso al decir que el Derecho es por
esencia un orden para preservar la paz, estamos diciendo el Derecho
es por esencia un orden para preservar una paz justa, una paz que
suponga un adecuado, equilibrado y no discriminatorio sistema de
derechos y deberes en funcion del bien comun. Si paz y derecho son
conceptos ineludiblemente unidos, si paz y justicia se integran reci-
Procamente, si paz y seguridad también son conceptos necesariamen-
te relacionados, lo mismo pasa con las ideas de paz y desarrollo. Fue
Pablo VI que en la Enciclica Populorum Progressio, afirmé que “el
desarrollo es el nuevo nombre de paz” porque en el mundo en que
vivimos es imposible concebir la paz sin el desarrollo, y al mismo
tiempo, el desarrollo sin la paz.

Todo esto nos lleva a la afirmaciéon preambular de esta clase: paz
y derechos humanos son conceptos ineludiblemente ligados. No pue-
de haber respeto de los derechos humanos sin paz y no puede haber
paz sin respeto de los derechos humanos. Hay una doble relaciéon
entre ambos conceptos, entre los conceptos de paz y derechos huma-
nos. La Guerra es la méas monstruosa violacion de los derechos huma-
nos. Y, a la inversa, la Paz es el presupuesto necesario, pero no sufi-
ciente, para el respeto de los derechos del hombre. Juan Pablo II ha
dicho recientemente que “la paz nace del respeto de los dgrechps
inviolables del hombre, mientras que la guerra brota de la violacion
de estos derechos y acarrea violaciones atin maés graves”.

Aplicando estos conceptos generales en la actual situacion inter-
nacional ha expresado Joaquin Ruiz-Giménez:

“Sin el reconocimiento y la tutela de todos los derechos humanos..-lovs glerechgs
de libertad y los de promocion econdmica, social y cultural de los 1r_1d1y1du1(_)ls,b e
las minorias y de los pueblos—, no habra plena y estable paz auténtica. Habra
solamente equilibrio externo de fuerzas bélicas, engafosas y enfrer}tadas slt_egurl-
dades nacionales, opresiones domésticas, rebeldias sofocadas, ansias de libera-
cién. Pero reciprocamente, sin un tenaz esfuerzo de todos los goble.moi pﬂc;a
impulsar un proceso de distension y desarme (gradual, simultaneo y fisca l?.ﬂ o
por organizaciones internacionales) y de recuperacion de credibilidad y c(;m ian-
za colectivas, sera imposible superar la crisis actual de los derechos fun ameni
tales en casi todas las regiones del mundo y evitar el choque sangriento con g_
definitivo holocausto de la tragedia nuclear. Sin salvar una situacion de agmls]
cio, por precaria que todavia sea y como transito a una paz verdadera,lt]o os tos
derechos humanos estan en vilo. Y si la guerra caliente llegase a estallar t(als gs
derechos, desde el radical derecho a la vida hasta los derech"os de la libertad, de
igualdad y de participacién, se ahogarian en sangre y fuego™.
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La segunda afirmacién preambular que debe hacerse es la referente
a la inexistencia actual de un completo y exhaustivo analisis de] con-
cepto del Derecho a la Paz. Hay aportes interesantes y agudos, algu-
nos de gran jerarquia. Pero el cardcter novedoso y reciente del tema
ha imposibilitado hasta hoy la aparicién de una obra de analisis y de
reflexion juridica sobre la materia, que pueda conceptuarse definiti-
va y completa.

El Derecho a la Paz es un derecho tanto en el ambito nacional o
interno como en el campo internacional. Es tan cierta la afirmacién
de que no puede haber paz sin derechos humanos y de que no pue-
den haber derechos humanos sin paz referida a la vida interior de los
Estados como a la situacién internacional. Constituyen una violacién
flagrante del Derecho a la Paz, tanto la violencia del y en el Estado,
en lo interno, como la violencia externa resultado de la existencia de
un conflicto armado internacional. Por eso es que un verdadero y
sistematico estudio del Derecho a la Paz implica el analisis de] Dere-
cho a la Paz en el ambito del Derecho Interno y del Derecho a la Paz
en el campo del Derecho Internacional.

En nuestra exposicion de hoy nos vamos a referir exclusivamen.-
te al problema del Derecho a la Paz, tal como esta embrionariamente
regulado en el Derecho Internacional.

Pero eso no supone de ninguna manera desconocer que es im-
prescindible el anélisis de la otra vertiente, de la cara interna de la
cuestién. Curiosamente se da la situacion, a la inversa de lo que ocu-
ITe en otros casos, de que mientras el Derecho a la Paz en lo interna-
cional tiene ya algunas bases normativas importantes y ha sido objeto
de estudios doctrinarios, sobre el Derecho a la Paz en el ambito inter-
no practicamente no existe nada en la gran mayoria de los sistemas
juridicos nacionales. Es evidente, sin embargo, que todo reconoci-
miento y proteccién de los derechos humanos en el ambito interno,
tiene como objetivo garantizar un orden de paz, libertad Vv justicia
interior. No es comun encontrar en los textos constitucionales una
norma especifica relativa al Derecho a la Paz interna. Pero, en cam-
bio, en lo que se refiere a la paz externa internacional, es posible
hallar un ejemplo en la Constitucién soviética de 1977, que afirma el
principio de que el Estado Soviético debe realizar una politica inter-
nacional pacifica. Pero se refiere a la politica externa. El tinico ejem-
plo que yo conozco de un texto que declara el Derecho a la Paz con
una proyeccion interna, es el proyecto elaborado por la Comisién
Especial sobre Derechos y Libertades de la Asamblea Nacional Fran-
cesa en 1977, que lo reconoce como derecho interno de los franceses
con respecto al orden juridico francés. Pero esta Carta no ha sido
todavia aprobada y no existe, consiguientemente, como norma vigen-
te.
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En lo internacional, los textos que pueden servir de base a la afirma-
cién de la existencia de un Derecho a la Paz son basicamente los
siguientes: La Carta de las Naciones Unidas, en cuanto proclama
como proposito fundamental del Sistema de Naciones Unidas, la paz
y la seguridad internacionales basadas en dos pilares esenciales: la
solucion pacifica de controversias y la renuncia al uso de la fuerza.
En segundo lugar, la propia Declaracién Universal de Derechos
Humanos que, en un texto que ha sido objeto de muy opuestos co-
mentarios por la doctrina da, sin embargo, a mi juicio, una base muy
importante para afirmar que reconoce el Derecho a la Paz como un
Derecho Humano. El articulo 28 de la Declaracién Universal dice:

“Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden internacional en que
los derechos proclamados en esta declaracion se hagan plenamente efectivos”.

Si el concepto de orden internacional incluye necesariamente la
idea de paz, debe deducirse que toda persona tiene el derecho a que
exista un orden internacional capaz de augurar y garantizar la paz.

- Existen, ademas, dos resoluciones de la Asamblea General de
Naciones Unidas indispensables para el analisis del tema del Derecho
a la Paz.

Una es una resolucién adoptada, en 1978, por la Asamblea Gene-
ral titulada “Declaracién sobre la Preparacion de las Sociedades para
Vivir en Paz”, (33/73 del 15 de diciembre de 1978), en la cual se
sostiene que el Derecho a vivir en paz es un derecho de todas las
naciones y de todos los individuos. Su articulo 1.1, dice:

“Toda nacion y todo ser humano, independientemente de su raza, convicciones,
idioma o sexo, tiene el derecho inmanente a vivir en paz. El respeto de ese
derecho, asi como de los demas derechos humanos, redunda en el interés comun
de toda la humanidad y es una condicién indispensable para el adelanto de todas
las naciones, grandes y pequerias, en todas las esferas”.

Este articulo encuentra su explicacién y fundamentacion en un
extenso Predmbulo, que vale la pena citar, porque recuerda de mane-
ra adecuada los antecedentes de la cuestién y los otros textos interna-
cionales aplicables:

“La Asamblea General, .
Recordando que en la Carta los pueblos de las Naciones Uni
que estaban resueltos a preservar a las generaciones venidera.s
guerra y que uno de los propdsitos fundamentalles de las Naciones
de mantener la paz y la seguridad internacionales, .
Reafirmand‘t)) qge, congarreglo a la resolucién 95 (I) de 11 de C.il(flembl‘:%ri‘;
1946 de la Asamblea General, los actos de planificar, preparar, mlClafl ODlecla-
una guerra de agresion son crimenes contra la paz, y que, con arreglo a 13 o
racion sobre los principios de derecho internacional referentes a las reCaCr ones
de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformldgfi con la Ca o
las Naciones Unidas, de 24 de octubre de 1970, y a la Definicion de la agfes“: N
de 14 de diciembre de 1974, la guerra de agresién constituye un crimen conir

la paz,

das proclamaron
del flagelo de la
Unidas es el
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_Reafirmando el derecho de las personas, los Estados y toda la humanidad a
vivir en paz,

Consciente de que, puesto que las guerras comienzan en la mente de los
hombres, es alli donde debe construirse la defensa de la paz”.

Recordando la Declaracion sobre el fomento entre la juventud de los ideales
de paz, respeto mutuo y comprensién entre lo pueblos, de 7 de diciembre de
1965,

Recordando asimismo la Declaracién Universal de Derechos Humanos, de
10 de diciembre de 1948, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, de 16 de diciembre de 1966, y teniendo presente que en este ultimo se
establece, entre otras cosas, que toda propaganda en favor de la guerra estara
prohibida por la ley”.

Después de esta resolucién del afio 1978, en 1984, la Asamblea
General adopt6 una importante Declaracién, no muy conocida atn
porque no ha sido todavia comentada por la doctrina. Es la resolucién
de la Asamblea General 39/11 del 12 de noviembre de 1984, que
aprueba la declaracién sobre el Derecho de los Pueblos a la Paz. Fue
la primera vez que la Asamblea General se refirié expresa y textual-
mente al Derecho a la Paz. Antes, en la resolucion de 1978, se habia
usado la expresiéon “Derecho a Vivir en Paz”.

Esta declaracion de 1984 de la Asamblea eneral dice en su pa-
rrafo primero:

“1. Proclama solemnemente que los pueblos de la tierra tienen un derecho sa-
grado a la paz".

El parrafo cuarto del preambulo expresa:

“Convaincue que l'absence de guerre est, au niveau international, une condition
primordiale du bien-étre, de la prospérité matérielle et du progres des Etats,
ainsi que de la réalisation compléte des droits et des libertés fondamentales de
I’homme proclamés par 1'Organisation des Nations Unies”.

Y el articulo 2 dispone:

“Déclare solennellement que préserver le droit des peuples a la paix et promou-

voir lliat rtéa]isation de ce droit constituent une obligation fondamentale pour cha-
que Etat;

. ‘SOU118118 que, pour assurer l'exercice du droit des peuples a la paix, it est
indispensable que la politique des Etats tende a l’elimination des menaces de
guerre, surtout dq guerre nucléaire, & 1'abondon du recours a la force dans les
relations internationales et au réglement pacifique des différends internatio-
naux sur la base de la Charte des Nations Unies”.

En tercer término la Conferencia General de la UNESCO, en dos
ocasiones, en la Declaracién sobre la Ensefianza de los Derechos Hu-
manos y en la Declaracion sobre los Medios de Informacion, proclamé
también el pergcho a la Paz como un derecho de todos los Hombres.

5 En el ambito regional americano existe asimismo la proclama-
cién del. ‘Derecho a la Paz. Este reconocimiento fue hecho por una
Rgsol’gmon de la Conferencia General del Organismo para la Pros-
cripcion de las Armas Nucleares en América Latina, adoptada en la
Conferencia de Quito en 1979, (R. 128 (VI)), que proclamd, compar-
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tiendo lo expresado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en la Resolucién 33/73, el derecho de “todas las personas, los Estados
y la Humanidad a Vivir en Paz”.

Regionalmente hay otro ejemplo de proclamaciéon del Derecho a
la Paz. La Carta Africana sobre los Derechos de los Hombres y de los
Pueblos, —el equivalente africano de la Convencién de San José, que
todavia no ha entrado en vigencia por no haber obtenido el niimero
de ratificaciones necesarias—, es un texto que no solamente proclama,
enumera y garantiza la proteccion de los derechos de los individuos
sino también los derechos de los Pueblos. Esta Carta se refiere al
Derecho a la Paz. El articulo 23 de la Carta Africana, dice:

“Todos los pueblos tendran Derecho a la Paz y a la seguridad nacional e interna-
cional”.

Ademas de estas fuentes normativas del Derecho a la Paz, debe-
mos hacer mencién a la doctrina, en cuanto la doctrina puede, en
algunas circunstancias y bajo determinadas condiciones, llegar a ser
fuente supletoria del Derecho Internacional.

La cuestién del Derecho a la Paz ha sido estudiada doctrinaria-
mente en una serie de conferencias dedicadas especificamente al
tema: las conferencias tituladas “Paz = Derechos Humanos”, Dere-
chos Humanos = Paz”, de la Fundaciéon Armand Hammer.

La primera conferencia Armand Hammer se realiz6 en Oslp en
1978 y el documento final de esta Conferencia dice asi en su articulo
primero:

“El Derecho a la Paz es uno de los derechos fundamentales del hombre. Toda
nacién y todo ser humano sin consideracion de raza y credo, de lenguas o dg
sexo posee un derecho inherente de vivir en paz. El respeto de este derech.o asi
como de los otros derechos del hombre, en el comiin interés de la human.ldad,
constituye una condicién indispensable para el progreso dfa Eod':'-xs las naciones
grandes y pequenas en todos los sectores, en todos los dominios™.

La segunda conferencia se llevo a cabo en Campobello en 1979.
En lo pertinente el Documento Final dice:

“La Seconde Conférence Armand Hammer sur “Paix et droits de lhomcx:ne -
Droits de I'homme et paix”, réunie du 24 au 26 aout 1979 é} Compobel]ok(]‘ang‘
da), ile a laquelle s’attachera toujours la présence historique de Fran md .
Roosevelt dont le nom est inséparable de celui de son épouse gleanor, un des
principaux auteurs de la Déclaration universelle des Droits de I'Homme, bre

Considérant qu'il convient de réitérer I'invitation & tous les Etats membres
de la communauté internationale; .

a) de ratifier, et, s’ils 'on déja fait, de mettre pleineme
instruments internationaux relatifs aux droits de I’homme d?:
ainsi que le Protcole facultatif concernant le Pacte internationa
droits civils et politiques, . d

b) de réaliser les diverses propositions et recommandations FO{llenUgS Iz\llns
le document final de la Session extraordinare de I'’Assemblée ge_ner’alel es ﬁi-
tions Unies consacrée au désarmement par des lrlnesures tant bilatérales, telle

ue I"’Accord SALT 11, que régionales et universelles, . , .
s Notant avec satisfzﬂ:tion lga décision du Sommet de Monrovia Eie I'Organisa-
tion de I'Unité Africaine de créer un comité d'experts chargé d'etudier et de
proposer des mesures et mécanismes destinés & mettre en oeuvre et 4 promou-

nt en oeuvre les
s Nations Unies
1 relatif aux
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voir effectivement les droits de I'homme sur le continent africain;

Notant également que le fossé qui existe entre les nations riches et pauvres
constitue une menace sérieuse et croissante contre la paix;

Reéaffirmant solennellement que le droit 4 la paix devrait étre reconnu com-
me un droit de I'homme, droit a la définition duquel la Déclaration des Nations
Unies sur la préparation des sociétés a vivre dans la paix apporte une contribu-
tion essentielle,

1. Propose que soient prises les mesures suivants visant a souligner et a
renforcer 'interdépendance entre les droits de ’homme et la paix:

1. Tous les traités visant au désarmement ou a la limitation des armements
devraient étre suivis par une déclaration d'intensité engageant les Etats Contra-
tants & organiser et & promouvoir une éducation pour la paix et le désarmement
dans la perspective de la mise en oeuvre du droit a la paix en tant que droit de
I’homme.

2. Tout comme les droits économiques, sociaux et culturels contenus dans
le Pacte international correspondant son développés et approfondis dans les
Conventions de 1'Organisation Internationale du Travail et de I'Unesco, il con-
vient de développer et d’approfondir, par des normes internationales appro-
priées, les droits civils et politiques énumérés dans le Pacte international qui s’y
rapporte.

3. Il importe qu’en celte Année internationale de I'Enfant soit entreprise
I'élaboration de manuels scolaires en vue de I'education des enfants dans l'es-
prit des droits de I'hommie, de la paix et du développement.

4. Etant donné que les organisations du systéme des Nations Unies, ainsi
que les organisations régionales, ont établi et font fonctionner diverses procédu-
res de mise en oeuvre des droits de I’homme permettant notamment d’examiner
les plaintes en violation des drvits de I'homme, il convient que des procédures
;at mécanismes effectifs soient institués pour ce qui est des violations du droit a

a paix.

II. Propose que, dans la perspective de la nécessaire interdépendance entre
les droits de ’homme et la paix, soient étudiées les questions suivantes:

1. Les droits de I'homme se devant de répondre aux besoins et aux aspira-
tions de tous les hommes et de tous les peuples, il faut qu’apreés les droits de
I’homme de la premiére génération ~droits civils et politiques— et les droits de
I’homme de la deuxiéme génération —droits économiques, sociaux et culturels—
soit étudiée la possibilité de définir les droits de I'homme de la troisiéme généra-
tion inspirés par I'lidée de fraternité et de solidarité entre les peuples, tels que
le droit au développement, le droit a la paix et le droit au patrimoine commun
de I'humanité qui contribuent & I’etablissement d'un nouvel ordre international
juste.

2. Le droit & la paix en tant que droit de I'’homme étant en voie de formation
en droit international, il faut que ce nouveau droit de I'homme soit étudié en
relation avec l'élaboration d'un code des crimes contre la paix et la sécurité
internationale et en tenant compte des devoirs des individus ainsi que des obli-
gations des Etats prescrites par la Charte des Nations Unies.

3. La création d'Académies ou Institus nationaux de la paix et des droits de
I’homme ou d’institutions similaires devrait étre encouragée.

4. 1l convient d’étudier la possibilité de recommander au Secrétaire général
des Nations Unies de s'adjoindre, pour exercer les bons offices en faveur du
respect des droits de 'homme, une ou plusieurs éminentes personnalités, expé-
rimentées dans les affaires internationales.

5. L'elaboration d'une Déclaration solennelle sur “Paix et droits de ’homme
= Droits de ’homme et paix”, destinée & améliorer la conscience qu’a ’opinion
publique de§ liens qui existent entre les droits de I’homme et la paix, devrait
étre entreprise.

III. Accepte avec gratitude les invitations de tenir en Pologne la Troisieme
Conférence Armand Hammer sur Paix et droits de I’homme = Droits de ’homme
et paix en 1980, et, en Egypte, la Quatriéme Conférence, en 1981.

pécide que les travaux de la Conférence de 1980 seront préparés par un
comité de cinq membres qui examinera également la possibilité d’institutionna-
liser la Conférence sur Paix et droits de ’homme = Droits de I’homme et paix,
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Décide qu'un document de travail sera préparé qui traitera du droit & la paix
dans ses diverses dimensions, individuelle et collective, nationale et internatio-
nale, et en relation avec le désarmement et le développement.

Y la Conferencia de Varsovia de 1981. en el llamado Manifiesto
de Varsovia, afirmé la necesaria e indisoluble relacion entre los con-
ceptos de paz y derechos humanos. En el Predmbulo se dice:

“Nous affirmons aussi I'interdépendance des droits de I'homme et du droit de
I'individu a la paix: de méme que la guerre viole inévitablement les droits de
I'homme, il ne peut y avoir de vraie paix dans une société ou les droits de
'homme et les libertés fondamentales sont violés. La paix ne doit pas étre la
paix des cimetiéres, elle doit étre une paix dans laquelle la personnalité humai-
ne et sa dignité peuvent se développer et s’épanouir”.

Y el parrafo 9 establece:

Décidons de créer deux groupes de travail chargés de soumeltre a la prochaine
Conférence des rapports traitant respectivement:

a) du nécessaire lien qui existe entre la paix ¢t les droits de ’homme dans
leurs relations réciproques; .

b) de la définition et du contenu du droit & la paix en tant que droit fonda-
mental de 'homme, étant entendu que ces groupes de travail seront composes
de membres choisis en consultation avec les participants a la Conférence et en
prenant en considération les différentes régions géographiques et les différents
systémes juridiques”.

En esta conferencia de Varsovia se presentaron dos excelentes
trabajos sobre el Derecho a la Paz, su naturalezay caracteres. Uno fue
elaborado por el Prof. Asbjorn Eide de Noruega. Y el otro fue un
estudio del Prof. Luis Pettiti de Francia, Juez de la Corte Europea de
Derechos Humanos, titulado ;Es el Derecho a la Paz un Derecho Hu-
mano? .

Ademas de lo que resulta de los trabajos de las Cfonferen(:lafs
Armand Hammer, no es posible dejar de citar los estudios .del Proft.
Adan Lopatka de Polonia. Hay uno que es facilmente acc.eSIble, por-
que fue publicado en México, en 1983, en el Volumen editado por la
UNAM sobre “La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos,
Balance y Perspectivas”, titulado “El Derecho a Vivir en Paz como un
Derecho Humano”. . el

Merece también recordarse el trabajo de Alfonso Ruiz Mlglllle ,
“;Tenemos Derecho a la Paz?”, publicado en el Anuario de Derec Eos
Humanos de la Universidad Complutense de Madrid (Vol. III).h n
espaiol se ha editado el libro de Diego Uribe Vargas, del que Sy
también edicién francesa (La Troisiencé Generation des Droits ti
I'Homme et la Paix, CIEM, Paris, 1985), que estudia la cuestion ge
Derecho a la Paz, dentro del marco de lo que algunos llaman dercchos
de la tercera generaci6n. i

A estas brevisimas referencias hay que agregar las monogratlas
de Karel Vasak, Philippe Alston, Tomasevski, Halsicht, Sokalski, Ti-
chonow y Marchs, de las que no hay traduccion espafola, pero que
son imprescindibles para el conocimiento actual dgl tema. Mas re-
cientemente atin, en junio de 1985, aparecio el trabajo del Prof. Bern-
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hard Graefrath, “Priority to the Right to Peace” (GDR Committee for
Human Rights, Bulletin, 2/85). La resena de esta bibliografia puede
encontrarse en mi libro “Estudio sobre Derechos Humanos”, I, Cara-
cas, 1985, pag. 12, Nota 7.

VI

Ahora bien. Ya nos hemos referido a la materia, al contenido y al
objeto del Derecho a la Paz, Hemos intentado precisar el concepto de
Paz y hemos intentado determinar las fuentes de este Derecho a la
Paz, en el Derecho Internacional Actual.

Debemos ahora responder a 1a pregunta: ;Cuéles son los titulares
del Derecho a la Paz?

Todo derecho implica una relacién juridica. Es por eso que es
preciso determinar, en este caso, los sujetos de la relacién juridica, y
en especial el o los destinatarios de] derecho, que poseen la potestad
juridica de invocarlo y de exigir las correlativas obligaciones o debe-
res. El Derecho a la Paz, en este sentido, es uno de los derechos mas
complejos y que plantea mas interrogantes al jurista. ¢Por qué? Por-
que el Derecho a la Paz hoy dia se ha intentado conceptualizar como

dos tienen un Derecho a la Paz, en cuanto derecbq a convivir y a
desarrollarse en una Comunidad Internacional pacifica, en la que es
ilicito el uso de la fuerza por los Estados, salvo e} caso de lggltlma
defensa y en la que es preciso solucionar los conflictos y las diferen-
cias por medios pacificos. .

La contrapartida de reconocimiento de un Derecho Int.ernamonal
a la Paz, cuyos titulares serian de todos los Estados' que integran la
Comunidad Internacional, es la existencia de un conjunto de debelifs
correlativos, que los Estados poseen a ese respecto. Si hay un Derecho
a la Paz existen los deberes que son su contrapartida. El méas 1.mpolr-
tante de estos deberes correlativos es el deber de no recurrir a la
fuerza ni a 1a amenaza del uso de la fuerza contra la integridad terri-
torial o la independencia politica de los otros Estados, de acugrdo con
lo dispuesto en la Carta de Naciones Unidas y en lq peclara01on sobre
los Principios de Derecho Internacional (Resolucién 2625 (XXV)), a
resolver las controversias internacionales por medios pacificos y a
cumplir de buena fe lag obligaciones internacionales. .Cpmo en tantos
otros sectores del Derecho Internacional, estos principios clave§, es-
tos principios que son la columna vertebral del Derecho Internacmndal
moderno, y que, ademas como por ejemplo, en el caso del no uso de
la fuerza, han sido reconocidos como jus cogens, sufren en estos mo-
mentos una crisis tremenda, resultado de su constante v1olaglqn que
ahonda la brecha entre el ser y el deber ser, entre la normatividad y
la realidad. ]

Como consecuencia de este deber esencial, resul.tqdp de un prin-
cipio basico, de no hacer uso de la fuerza de manera ilicita, rgsulta la
obligacion de no cometer actos de agresion y el deber de no interve-
nir en los asuntos internos de los Estados. En la existencia de un
Derecho a la Paz como un derecho de los Estados se basa en el desa-
rrollo normativo y la actividad de las Naciones Unidas en favor del
desarme, ya sea de la etapa de limitacion y control de ar.mamentosdo
del objetivo final de un desarme general y completo bajo adecua cl)
control internacional. También, en este caso, lamentablemente, e
abismo entre la realidad y los principios, entre lo que es la vida 1nt;=,r-
nacional real y lo que resulta de 103 documentos, las palabras y las

roclamas, es angustiosamente grande. .

F Yo no creo q%e sea incompatible el intento de fundar la e?sten-
cia de un Derecho a la Paz por parte de los Estados con el es 1(11erzo
para edificar la conceptualizacién del Derecho a la Paz como un dere-
cho humano. Karel Vasak tiene una idea distinta a la mia al respecto.
Debatimos la cuestion en la Conferencia Hammer de Varsovia. Dije
entonces:

“States have the right to exist in a peaceful international community which has
renounced war and recourse to violence in internationa_l relat_lons. ina co:nmu-
nity based on the principle that all states are equal in their s;?ve;elgr: y, on
nonintervention, on respect for territorial integrity and on the obligation to pea-
ceful means to settle international conflicts”.

Coincido pues con Eide, que en su trabajo, ya citado, presentado
a la Conferencia de Varsovia dice que el Derecho a la Paz es un
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derecho “for individuals, nations, states, and maakind as a whole”.
Y agrega:

“5.5. The right for states and mankind as a whole to live in peace has been

partly realized by the following instruments in international law:

* The 1928 Briand-Kellogg Pact;

* The United Nations Charter, article 2.4;

* the 1965 declaration on the inadmissibility of intervention in the domestic
affairs of states and the protection of their independence and sovereignty;

* the Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Rela-
tions and Cooperation among states;

* the 1974 definition of aggression.

The right to peace has been greatly strengthened by the Declaration on
Preparing Societies to Live in Peace, adopted at the initiative of Poland by the
United Nations General Assembly at its thirty-third session.

5.6. The freedom of states to live in peace includes the freedom to organize
their own political systems without being subjected to external military threats
or interventions.

) This will allow small states to decide on their own uses of natural resources
without threats of external intervention or intimidation”.

Yo estimo que si el Derecho a la Paz es uin derecho a la vez
colectivo e individual es antihistérico e irrealista, pero ademés nega-
tivo y contraproducente, no incluir entre los sujetos del derecho co-
lectivo a la paz a los Estados. Los Estados siguen siendo los sujetos
prirnax:ios del Derecho Internacional. Los derechos y obligaciones in-
ternacionales que poseen con respecto a la paz, segan la Carta, consti-
tuyen la base de la posibilidad real de la existencia a la paz interna-
cional. Y si los Estados tienen un Derecho a la Paz, ello no es incom-
patib!e con la posibilidad juridica de que otros entes colectivos sean
también sujetos de ese derecho y de que los individuos, que integran
los Es'tados,. que constituyen el elemento humano indispensable para
su existencia, y que hoy son también sujetos de Derecho Internacio-
nal, puqdan ser también titulares del Derecho a la Paz. Todo esto, por
lo demas resulta de una interpretacién correcta de la Declaracién
353/73 de lf_i Asamblea General de las Naciones Unidas y de la rela-
cién que afirma entre la paz y la seguridad internacional (interestatal)

y el derecho individual a vivir en paz. La misma idea se encuentra
en la Declaracién 39/11.

VII

En segundo lugar, el Derecho a la Paz es un Derecho de los Pueblos.
El concepto de Pueblo, que sigue siendo vago, es de dificil definicion.
Pero lo que es indudable es que constituye uno de los puntos esencia-
les de todo el desarrollo del Derecho Internacional actual. Los pue-
blos, ya sea en cuanto titulares del Derecho a la Libre Determinacion,
—cuando luchan contra una dominacién colonial o extranjera— o
como titulares del Derecho a la Paz, se conceptiian hoy como sujetos
de Derecho Internacional en el marco de las resoluciones de la Asam-
blea General. Ahora bien, la resolucién de la Asamblea General a la
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cual me referi hace un momento, la resolucion del afio 1984 proclama
solemnemente el derecho de todos los pueblos de la tierra. el derecho
sagrado, lo califica la Asamblea General, a la Paz. Y la realizacion de
este derecho constituye una obligacién fundamental para cada Esta-
do. Quiere decir que-al concepto de Derecho de los Pueblos a la Paz
contrapone el deber de los Estados de respetar y promover esta Paz.
También esto daria para un analisis juridico que todavia nadie ha
intentado de la compleja situacion de que en un mismo derecho el
titular del derecho son los pueblos y del deber correlativo son los
Estados, concepto légicamente distinto al de pueblo y sujeto de dere-
cho internacional diferente el Estado del Pueblo. Pero de cualquier
manera, creo que esta resoluciéon de la Asamblea General abre un
campo al analisis juridico interesantisimo y absolutamente novedo-
s0.

Los pueblos, pues, son titulares del Derecho a la Paz ademas de
los Estados. Esto implica que, cuando un pueblo esta constituido en
Estado seran el Estado y el Pueblo los titulares del Derecho a la Paz.
Pero pueden haber pueblos que no se han constituido en Estado, pero
que igualmente tienen, en cuanto pueblos, un Derecho a la Paz reco-
nocido internacionalmente. Por ejemplo, un pueblo que lucha contra
una dominacién colonial y extranjera, un pueblo coloniza‘do, no esta
constituido en Estado, pero tiene Derecho a la Paz. ;Como puede
entenderse esto? A mi juicio es preciso relacionar el Derecho a la Paz
con el Derecho de ese mismo pueblo a la libre determinacion. El
colonialismo en todas sus formas constituye por naturaleza una viola-
cion a la Paz. La Paz es un orden de justicia y no solamente la ausen-
cia de violencia. Una situacién colonial, en un determinado momen-
to, puede aparecer como una situacién que asegura una paz faCtl_Ca’
una aparente paz. Pero esa paz, en cuanto no incluye un contenido
de justicia, no es verdadera paz. Por eso los pueblos que luchan con-
tra el colonialismo y que atn no se han constituido en_Es_tados, ejer-
cen su derecho a la libre determinacién y hacen uso, asimismo, de su
Derecho a la Paz.

IX

En tercer lugar, los individuos, todos los seres humanos, tienen el
derecho a la paz. Esto esta especialmente reconocido en la resolucu})ln
de la Asamblea General del afo 1978, la Declaracion sobre el De{lecdo
a Vivir en Paz. Y quizas sea este aspecto del problema, el derep 10 de
los individuos, reconocido por el Derecho Internacional a Vivir en
Paz, uno de los aspectos mas interesantes de la cuestion, porqug S‘ll'
pone en primer lugar, y sin que volvamos a entrar al problema eda
subjectividad internacional del individuo, la evidente _CQHCIUSIOH e
que hay una atribucién directa de un derecho a los individuos, hecha
por el Derecho Internacional. .

Este derecho humano a la paz, para existir r.e‘almente, dgbe inte-
grarse, en el marco del reconocimiento, proteccion y garantia de to-
dos los demas derechos humanos. Como dije en la Conferencia de
Varsovia:
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“The right to peace is conceivable solely under a general system respecting and
guaranteeing all human rights. And I do mean all human rights Economic, Social
and Cultural rights can exist only if civil and political rights and freedom in its
widest sense are acknowledged as belonging to all human beings. All rights
depend on one another, and it is unacceptable to deny civil and political rights
on the grounds of furthering progress. It is also unacceptable to recognize free-
dom formally while deniying economic and social rights. The same way may be
said of the rights to solidarity, the right to advancement, the right to peace and
the right to enjoy the collective heritage of humanity”.

¢Qué consecuencias tiene la afirmacién de que los individuos
tienen el Derecho a la Paz? Esto es una cantera de posibilidades,
apenas abiertas inicialmente por alguna doctrina. Eide ha hecho una
muy buena sistematizacién del tema en su ya citado trabajo. Para él,
del. reconocimiento de que los individuos tienen el Derecho a la Paz,
atrlbu.ido por el Derecho Internacional, se deriva la posible conse-
cuencia de que todo individuo tendria el derecho a negarse a partici-
par en una violacion de la paz, en una politica agresiva, incluso cuan-
do fuera promovida o realizada por el propio Estado del cual es nacio-
nal. Es esto una conclusién revolucionaria, en cuanto le daria al indi-
viduo el derecho a negarse a participar en una agresion cometida por
el Estado al que esta sometido en razén de su nacionalidad.

Reconocer el Derecho a la Paz a los individuos significa recono-
cerles el _(iel"echo a ser agentes activos en la lucha por la paz, a inte-
lg;zga?owmlentos pacifistas y a realizar actividades de promocién de

En estas primeras conclusiones coincide toda la doctrina Yy, en
partlpular, tanto los autores escandinavos como autores de paises co-
munistas.

_ Sin embargo hay un tercer desarrollo de la cuestién en el cual
existen dlscrgpa.r}mas doctrinarias muy grandes. Nos referimos al de-
l‘eC}}O a la objecién de conciencia, que derivaria de que el individuo
es tlt_ular. de un Derecho a la Paz y que por tanto, como objecién de
conciencia, pued.e decir: me niego a hacer el servicio militar obligato-
rlo porque considero que el servicio militar obligatorio constituye
g:gapcll'iga;icélg: S};arrl?f}a 8uerra y yo tengo e} .derecho a no actuar en
T due Objeci()ng delcar una promocién bélica. Par_a muchos el de-
interne de los Fond conq1enc1_a, esté o no reconocido por el ordpn
;11;1 e els Begs,l?erlva dlreptamentg del Derechp Iptgrnamo-
Dorocho s In Doy, b HE:(_: ) Inteynacmnal. atribuye a los individuos el
algunos dicen q.ue noas,‘{ aqui ya las dlSCI‘.epI:lleIaS son més grandes,
negativa a hacer ol serv'so‘ 0 e_s'11c1ta. la objecion de conciencia y la
 rogares & comtats fOIClO militar, sino que incluso existe el derech’o
al cual se pertenece. A rrr}z;}ndo parte de las fuerzgs al:xpadas del pais
do de que hay que aisggl ay que hacer una matizacion, en el senti-
defensa. Parece necesarigmi ect,na S et la.legltlma
relacion individuo. Betad Proyectar esta distincién al ambito de la
i N 0O-tstado en funcién del derecho de todo ser huma-

Puede ser util citar, como ejemplo, lo que Eide dice al respecto:
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“5.9. Freedom of individuals: The right to peace includes freedom of individuals
to refuse to be involved in aggressive warfare or illegal intervention. or to be
involved in military preparations of potentially aggressive application. Indivi-
duals should consequently be free to refuse to undertake military service, not
only on purely pacifist grounds, but also on the ground that the kind of military
preparation taking place within their own country goes beyond what is required
for defense proper.

5.10. Individuals may even be under obligations such as that to disobey
orders which, if they were carried out, would constitute a violation of the right
to peace, including an obligation to disobey orders to engage in aggressive warfa-
re or illegal intervention.

Such obligations for individuals will have to be somewhat limited until
such time as further detailed legal provisions are negotiated, since it will be
difficult for individual to determine whether the military preparations being

undertaken by his state are illegal. o
In many events it must in international law be incumbent upon individuals

not to participate in warfare deemed by the Security Council to be aggressive

warfare of illegal intervention. .
Where such warfare or intervention have been endorsed by the United Na-

tions General Assembly, individuals must at least be free to abstain from taking
part in such warfare or intervention”.

Es evidente que, fuera cual fuere la concepciéon que se tenga, es
decir la idea amplia y total de los autores escandinavos y de algunos
otros estudiosos occidentales, —que extraen miultiples consecuenclas
internas de la existencia de un Derecho a la Paz por parte de los
individuos— o la concepcién un poco maés restringida de los autores
socialistas, que parten siempre del deber sagrado defender a la Patria
frente a una agresién, —la afirmacién que los individpos tienen Dere-
cho a la Paz—, posee y produce consecuencias en el ambito interno y
en la relacién individuo-Estado de significativa importancia. Sin
duda el tema ha de provocar en los proximos afios amplios y provoca-
tivos desarrollos.

En un trabajo mio publicado hace algin tiempo (Derechos Huma-
nos y Pacifismo, en Estudios sobre Derechos Humanos, 1, Ci_il‘%:l?a_ss
1985, p. 108) expresé que el Derecho a la Paz, como derecho in ivi-
dual y como derecho colectivo, es un derecho sintesis. ;Por que?’
Porque incluye y engloba a otros muchos derechos y cuya realizacion
efectiva, mediante el logro de su objetivo de bregar por una paz Inte-
grada por el concepto de justicia, supone la posibilidad real de e]t?rlczl-
cio de todos los derechos humanos, ya que la guerra apareja la v1od&}-
cion esencial de estos derechos y la paz, por el contrario, es la con l1—
cién necesaria para su realizaci6on. La guerra, en efecto, supone ei
violaciéon mas flagrante y mas total de los derechos humarflps_ yta
mismo tiempo la paz es la condicién necesaria, pero no suliciente,
para la realizacion de los derechos humanos. ) ..

En ese mismo trabajo expuse los conceptos que a conltlnuatmOp
transcribo, porque creo que son importantes para precisar el conteni-
do del Derecho a la Paz y del derecho a luchar por la Paz. Dije enton-
ces:
encaminada a promoverla, si

a la carrera armamentista, no
la necesidad de

“El Pacifismo, en cuanto voluntad de paz y accion
bien supone necesariamente una actitud contraria Ta ¢
significa una postura irrealista e ingenua que pregona, a priori,
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un desarme unilateral, total e incondicionado. Tal posicién que a veces, con
error y mala intencion, se asimila necesariamente con el pacifismo, seria contra-
ria a una concepcion racional de la seguridad nacional, implicaria privar al Esta-
do de los medios de ejercer su “derecho inmanente de legitima defensa” en caso
de ataque armado (articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas) y nada aporta-
ria hoy, en la actual situacién internacional, de positivo. Pero, en cambio, la
expresion de un pensamiento contrario al armamentismo y favorable a un con-
cepto racional de desarme y a la limitacién y equilibrio de los medios bélicos,
constituye una manifestacién plausible de un pacifismo légico y realista y un
aporte a la causa de la Paz, ya que ésta depende, en gran parte, de la fuerza de
opinién publica, tanto a nivel nacional como internacional.

El verdadero pacifismo no es cobardia, ni abdicacién, ni idealismo ciego e
irreal, ni renuncia a la negociacién firme y enérgica. Es una noble manifestacién
de idealismo, en cuanto tiene como objetivo el ideal de la Paz. Pero es realista
y actual, en cuanto necesariamente debe fundarse en los datos de la actual
realidad internacional, tanto politica como normativa.

Denigrar el pacifismo, calificarlo negativamente de manera falaz, confundir-
lo con la politica de apaciguamiento de la altima preguerra, como hacen algunos
“politicos” e “intelectuales” de hoy, patrocinadores de la fuerza y de la ruptura
del equilibrio a favor de su bando, es una actitud no sélo negativa, sino que
puede llegar a ser suicida.

El verdadero pacifismo no significa renuncia al uso legitimo de la fuerza en
los casos previstos por el Derecho Internacional, se vincula necesariamente con
la voluntad de lograr un sistema de control y limitacién de armamentos, supone
un conocimiento correcto de la situacion militar, especialmente de las superpo-
tencias y de sus aliados directos e implica una realistica y objetiva comprensién
de la actual situacién internacional. Nada tiene que ver con el apaciguamiento
de los arios treinta, como nada tiene que ver la guerra convencional entonces
pOSlble con la hecatombe nuclear, un conflicto bélico tradicional con un enfren-
tamiento actual entre las superpotencias, que abarcaria no s6lo nuestro planeta,
sino también el espacio ultraterrestre, y que haria desaparecer practicamente a
la humanidad entera.

El }_)acifismo de hoy se fundamenta en el convencimiento de la imposibili-
dad logica, estratégica y politica de guerras nucleares limitadas o localizadas y
del absurdo de la hipétesis de la factibilidad de empleo de armas atémicas tacti-
cas de efecto circunscrito o parcial que no provocarian una escalada que condu-
ciria al empleo final de armas nucleares estratégicas y al enfrentamiento bélico
total de las superpotencias.

Por ello es que el ataque global e indiscriminado al pacifismo, que se esté
gomendo 'de moda en ciertos circulos, constituye una forma indirecta y velada
Irﬁ:&‘;]giggza‘%zlahguerra, con todo lo que esto apareja de ilici}l}d en el Derecho
En cambioia e tqy y de actitud demencial, injustificable po}mca y éticamente.
i " bractica pacifista, y sobre todo las campanas de informacion —obje-

1va, clerta y responsable~ sobre el fenémeno bélico, los conflictos armados, el
concepto dﬁ Paz y los niveles; tendencias y naturaleza del armamentismo de
(Iiluestros dl‘:’s' constituyen el ejercicio de un derecho humano esencial, efectua-
Co con la finalidad de lograr la posibilidad de vigencia real de la totalidad de

rechos —que s6lo pueden lograrse en la Paz— y de contribuir a impedir el

fen - . s . . 3 3
6meno de la Guerra, situacign en si misma incompatible con el respeto pleno
de los derechos del hombre”,

X s
Y por dltimo, ~también de acuerdo con la resolucién de la Asamblea
General de 1978, la Humanidad es titular del Derecho a la Paz. Este
ingreso de la Humanidad en el Derecho Internacional se produce en
1967, en la Resolucién 2749 de la Asamblea General que aprobo el
tratado sobre el espacio ultraterrestre, en cuanto en el texto se afirma
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que la Humanidad es el titular de los derechos s-obre el espacio ultra-
terrestre. Es decir que a partir del 67, la Humanidad pasé a tener una
configuracion juridica, a ser titular de derechos y obhgaglones y se
transformé asi en un nuevo sujeto de Derecho Interpacmpal. Y se
avanzo mas. Poco después se empez6 a hablar del patrimonio comun
de la Humanidad referido a los fondos marinos y ya no solamente al
espacio ultraterrestre. Un gran jurista francés, René Jean Dupuy, en
un trabajo excelente, en el que reelabora y amplia anteriores estudios
suyos sobre la cuestién, titulado “Réflexions sur le I?a'trlmo.m.e Com;
mun de ’'Humanité”, (Droit Revue Francaise de Theodrie Jurlq{qug N
1, 1985), ha desarrollado la idea de que a partir de la_ regulacion juri-
dica de la cuestion de los fondos marinos y del espacio ultraterrestre,
la Humanidad ha pasado a ser titular directo de derechos y de debe-
res, y como tal, a ser sujeto de Derecho Internacional. Es una idea que
ha desarrollado también de manera brillante el a_ctual Juez de la Cori
te Internacional de Justicia, M. Bedjaoui, en su libro Pour un Nouve
Ordre Economique International, pags. 243-247 y el gran jurista mexi-
cano Antonio Gomez Robledo en su obra sobre el Jus Cogens (Le Jus
Cogens International, R. CADI, 1981, III. pags. 205-206). NP Eueden
olvidarse tampoco, al respecto, las ideas precursoras de Luis e§a€: y
Lecambra en su monografia “La Humanidad, Sujeto de Dprecho (Es-
tudios en Honor de Luis Legaz y Lecambra, Vol. I, pags. 549-559,
Madrid, 1970). o .
d%‘{lg mism)o he analizado el tema en mi estudio . No Dlscrlmmha-
cién y Libre Determinacién como normas imperativas de Derecho
Internacional”, Anuario LH.L.A.D.I, Vol. 6, p. 74. Y mas rec1en\tfqme}1-
te en mi trabajo “La Idea de Comunidad‘lnternamonal enAlton-a,
Grocio y Suérez” publicado en los Estudios en Honor de Antonio
Truyol y Serra. .

S{Ja }Irlesolucic‘)n 33/75 de la Asamblea .Geneyal de lals I;I{acmnei?
Unidas, de 1978, expresa claramente esta t}tularldad de la p ungo
dad con respecto al Derecho a la Paz, al reafirmar en el Parrado quu—
del Preambulo “el derecho de las personas, los Estados y toda la
manidad a vivir en paz”. . i

Pero, ;qué es la Humanidad juridicamente? He dlC}‘IOI[ en slcrilotrrlzl
bajo antes citado, que este nuevo sujeto de derechq in e‘mridico "
constituye, en cierta forma, una manera de darle caracteé‘ u e la
la Comunidad Internacional, ya que no seria desacertado eCl};ﬂQd o
Comunidad Internacional ha sido calificada como Hurr'l‘amdgtinta
cuanto sujeto de Derecho Internacional. Es esta una nocion IS
de la comunidad interetatica, ya que la Humanidad no COI'lt : ge
s6lo una suma de Estados sino que se integra con otros suje qdad
Derecho Internacional. Este nuevo concepto juridico df I-éurri?ﬁllidaci
tipificacion de una determinada acepcion de lo que es la Ot'dos ad
Internacional, no coincide tampoco con ninguno de los senti derrcllasd
la expresion Humanidad tiene vulgarmente en las lenguas 1%0 ”ola.
Humanidad es para éstas, cito la definicion de la Acadecrlma spanf &
el género humano, los hombres en general F;onmdera_ os clomo ?
mando un ser colectivo. Esta acepcion recogida, por ejemp 3’ 3{1 0s
diccionarios espanoles, franceses e ingleses, aunque vinculada direc-

.
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tamente con el sentido juridico que antes le hemos dado a la palabra
Humanidad, no coincide plenamente con él. Repito que la tnica for-
ma de darle sentido juridico al concepto de Humanidad esta en la
relacion de las ideas de Humanidad y Comunidad Internacional. Al
tener la Humanidad la posibilidad de actuar internacionalmente, ya
que en cierta forma las Naciones Unidas son la expresion institucio-
nal de la Comunidad Internacional, la Humanidad se configura como
un sujeto de Derecho Internacional, al que el orden juridico ha atri-
buido derechos y deberes y se expresa institucionalmente a través de
la Comunidad Internacional cuya voz son las Naciones Unidas. La
Humanidad es un sujeto distinto de los Estados, distinto de los Pue-
blos y distinto de los individuos.

La férmula adoptada por la Resolucién de la Asamblea General
en 1978, en cuanto se refiere a la Humanidad en su relacién con el
Derecho a la Paz, es muy importante, ya que contribuye a afirmar, a

cﬁlrificar y a precisar la idea de la Humanidad como sujeto de Dere-
cho.

XI

Todo esto como les digo constituye una materia practicamente nueva,
absolutamente revolucionaria para la conceptualizacién del Derecho
Internacional. Creo que en los afios por venir este analisis del Dere-
cho a la Paz, en funcién del derecho de los Estados, del derecho de
los Individuos, del derecho de los Pueblos y del derecho de la Huma-
nidad, producira cambios realmente revolucionarios en la tematica y
en el analisis de temas capitales del Derecho Internacional.

Esto sera posible légicamente si existe paz para poder seguir es-
tudiando y dialogando sobre estas cuestiones. El Derecho a la Paz ha
sido calificado por algunos de los autores que lo han analizado como
el primero y fundamental, en cuanto si no existe paz, sobre todo si se
quiebra la relativa y discutible paz agoénica, en medio de la cual vivi-
mos, —y viene la hecatombe nuclear, que significara el fin de la Hu-
manidad—, no solamente no habra paz, sino que no existira la mas
remota posibilidad de subsistencia real de ningan derecho humano,
comenzando por el derecho a la vida.

C}‘eo que aunque esta exposicién puede haber adolecido de un:
excesivo formalismo, -al tratar de un tema tan interesante juridica y
politicamente, pero en el cual la normatividad esta tan alejada de la
realidad internacional que vivimos-, el esfuerzo no ha de ser infe-
c1_1ndo o inatil. Por el contrario, para volver a lo que dije al comienzo,
pienso que en momentos dificiles de tension internacional como el
actual, en que coexisten guerras internacionales periféricas, de dis-
tinto caréct'er y naturaleza y conflictos bélicos internos, en que asisti-
mos a masivas violaciones de los derechos humanos, en un Mundo
en que domina la violencia, como consecuencia de todo lo cual hay
una terrible carencia de la verdadera Paz, es cuando mas se debe
insistir en que la Paz, integrada con la idea de justicia, es un derecho
que todos debemos reivindicar, tanto a nivel individual como colecti-

vo, para luchar por la existencia de un orden pacifico, expresion de
una convivencia libre y justa.
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