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DERECHOS HUMANOS Y REVOLUCION DEMOCRATICA EN AMERICA LATINA

Como bien lo ha dicho nuestro huésped y amigo Herndn Montealegre, la
cuestién de los derechos humanos es tan decisiva y fundamental en el momen
to actual para los pueblos latinoamericanos, que es preciso ir de lleno a
lo esencial, sin dedicar mds del tiempo indispensable a las cuestiones aca-
démicas meramente introductorias, en lo cual nada nuevo tiene que plantear-
se a tan distinguido auditorio.

Por eso mismo, he creido conveniente entrar a analizar una cuestién que
a mi juicio es fundamental, vinculada a lo que ha sido la experiencia revolu
cionaria y polftica de la América Latina: 1a cuestién del cardcter de la re
volucién social e histérica en que estamos inmersos desde hace muchas déca-
das y su insoslayable conexién con el tema de los Derechos Humanos.

Determinar el caricter de esa transformacidén gigantesca y cotidiana que
nos insertd de lleno en el contexto de la polftica mundial, es cuestidén bé-

sica para poder decidir fundadamente:

la naturaleza del cambio social en la América Latina
- el significado polftico en cuanto a sistemas y modelos de desarro-
1llo econémico y social
- el papel, el grado y las posibilidadés reales de participacién de
los diversos grupos, clases y fracciones ce clases en el proceso
de transformacién
- los objetivos materiales, sociales y politicos de cicho proceso
revolucionario
Y es que América Latina vive una revolucién ininterrumpida de la cual,
las dictaduras y los procesos autoritarios, los movimientos ;uerr‘lleros v

las intervenciones fordneas, no son sino meros episodios de un Unico y




gigantesco proceso histérico-mundial, que abarca no sélo el capitalismo y
sus formas imperialistas tradicionales, sino también a las soéiedades de
colectivismo burocrdtico del Este y a lo que se llama ahora Tercer Mundo.

En este sentido es bueno decir aqui que los paises capitalistas desa-
rrollados lanzaron al mundo su mensaje de revolucidén democrético-bﬁrguesa
e iniciaron toda una nueva etapa de transformacién profunda y duradera.
Pero si bien su influencia llegS hasta nuestras costas y fuimos conmovidos
por las prédicas de libertad, igualdad y fraternidad, o la afirmacidn de
que todos los hombres nacen libres, iguales y con derecho a2 buscar la feli
cidad, es lo cierto que ello fue mds bien eco que impacto, y esas revolucio
nes -desde la americana hasta la francesa- ubicaron sus ojos sobre si misma,
sin llegar-salvo por excepcién- a los paises de la periferia colonial.

Frutos de un capitalismo naciente y agresivo, y en las primeras etapas
de la acumulacién originaria, esas revoluciones vieron el mundo como su 4m-
bito natural y percibieron a nuestros pueblos como objeto, en diverso gra-
do, de repartos, disputas y zonas de influencia.

La cuestién nacional y colonial, como gustaba denominarla la II Inter-
nacional, y posteriormente las otras internacionales, quedS reservada a la
sensibilidad y perspectiva revolucionaria delﬁ%ﬂ&é&ggﬂiggorganizado y con-
ciente proletariado europeo. Las respuestas que se ensayaron entonces han
marcado no sélo la historia de los movimientos socialistas de esos paises,
sino que han repercutido directamente en el destino de todos nuestros pue-
blos. Nunca la historia de las ideas ha ido tan paralels & una responsabi-

lidad polftica, como en el caso del pensamiento europeo y cl desarrollo
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polftico de la América Latina en estos casi dos siglos de vida independien-
te.

Durante todos estos afios ha estado planteada una discusibn fundamentgl
de la cual no siempre ha existido la clara conciencia de los términos que
la integran, los antecedentes que la conforman y las experiencias que abo-
-nan el error o acierto de sus diversas tesis. Es la cuestibn del carfcter,
de la naturaleza social e histbrica de la revolucién democritica que tienen
planteada frente a si estos pueblos.

Anclada la discusiln durante el siglo XIX entre socialismo y capitalis
mo, en todas sus diversas tendencias y matices, la cuesti8n colonial_ qued$
relegada para el siglo XX como tema b&sico de anflisis y discusibn. Sin em-

bargo, hay antecedentes que plantearon con la espectacularidad de las anti-

)
cipaciones, algunos aspectos b&sicos que posteriormente se irfan dilucidando
en la polftica interna de nuestros pueblos y en el inmenso proceso de desco-
lonizacibn que marca la segunda mitad del presente siglo.

Entre esos antecedentes y por la influencia que ¥2££;§i:gggab..tendria
el pensamiento marxista en los movimientos nacional-liberadores, ests el ca-
so de la revolucibn alemana de 1848,que permitid plantear algunos aspectos
que posteriormente marcarfan -con conciencia o no de ello=- actuaciones y de=-

u_sana\o
cisiones polfticas que van desde Sandino en Nicaragugjbor la insurreccibn
salvadorefia de 1932, hasta la creacidn de soviets en Cuba, la actitud del
Frente Farabundo Mart{ en E1 Salvador)o las polfticas de Frente Unico An-
timperialista del APRA peruano.

Por eso conviene detenerse unos instantes en estos antecedentes bi-

sicos, como son la revolucién alemana ya mencionada v la experiencia de




la revolucidn rusa de 1917.

1a experiencia de la revolucidn democritica alemana.

Fue durante este proceso revolucionario de 1848 gue qued§ planteada
la tesis de que era necesario mantener una polftica indevendiente de parte
de la clase obrera, pese al carfcter burgués de la revolucibdn, tanto para
radicalizar la misma y asegurarse el cumplimiento cabal de sus metas, como
para garantizar la transformacifn de la misma, en un finico oroceso de revo
lucibn permanente, en revolucién socialista.

Aquf la tesis fundamental estribaba en considerar a2 la burguesfa como
pronta a claudicar ante los remanentes feudales prusianos v volverse contra
los sectores obreros, y la tarea esencial para estos de constituirse como
grupo conciente y organizado independiente)para volcar a su vez los fuegos
contra la democracia pequefio-burguesa recién constituida en l2 lucha revo-
lucionaria.

Esta percepcibn de Marx marc8 en mucho una lectura de los procesos so-
ciales de parte de los socialistas de entonces, sobre todo de los que inte=-
graron despus de 1789 la II Tnternacional o Tnternmaciomsl Socialists. Por-
que ponfa al concepto de revolucidn democrftico-burcuesa en una perspectiva
préctica y tebrica que rebasaba la interpretacidn rfgzida de lo que habfan si
do sus antecesoras cl&sicas, sobre todo en Francia.

‘Esto planteaba un conjunto de problemas para las corrientes socia-

listas europeas, espec{ficamente para el caso de Alemania. Pero si eso era



- B

ciertamente as{, allf donde se daba un desarrollo econ8mico, industrial, so-
cial y tecnol8gico de primera magnitud, ‘no estaba acaso anticipindose, y de
manera aun mis dramftica, el problema del papel de los sectores obreros y

las burguesfas criollas en los pafses coloniales, semicoloniales y dependien
tes, donde las relaciones de produccibn eran todavfa infinitamente mfs atra
sadas y donde las clases sociales, su vpotencialidad polftica vy su vigor social,
se hallaban todavfa en pafiales, en los inevitables vrocesos revolucionarios de
cambio social que era dable avizorar?

Este problema se hizo m&s evidente cuando la revolucidn rusa pasb a
estar a la orden del dfa. Al11lf surgieron vroblemas vy preguntas que rebasa-
ron el c8modo esquema de la no corresvondencia entre las fuerzas productivas
vy las relaciones de produccibn, porgue la cuestién devino, en un sentido mu-
cho m&s profundo de lo que oficialmente se ha querido reccnocer, en una cues

tibn eminentemente volftica.

la experiencia de las dos revoluciones rusas:

En Rusia varios fueron los temas de interés para nosotros, cue se
plantearon tanto para los revolucionarios rusos como para los europeos. En
primer t8rmino la cuestibn de saltar las etapas del desarrollo social, en
virtud de la existencia del MIR ruso. FEn segundo t&rmino, la cuestién de
la hegemonfa del proletariado en la revolucidn democrftico-bursuesa, como
finica garantfa de su realizacifn plena v de su eventual transormacibn en
revolucifn socialista.

Mientras que en Marx v en la revolucibdn alemana de 184:& 12 clase obre

ra debfa apoyar a la burguesfa v 2 la pequefia burzuesfa, sin oconfundirse
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con ellas, para pasar luego, una vez obtenido el triunfo, a dirigir sus em-
bates contra la recién nacida democracia pequefio-burguesa, en Rusia Lenin
enfoc8 el tema de otro modo v plante8 la necesidad de que la clase obrera,
pese a su condicibn minoritaria, en estrecha alianza con el cagpesinado,
obtuviera la hegemonfa de la revolucién, completara la etapa democrftico--
burguesa y enfilara sus pasos, mediante la constitucibn de la dictadura re=-
volucionaria de los obreros y campesinog)hfﬁgz revolucién socialista me-
diante la transformacién de esa dictadura en una auténtica dictadura prole-
taria.

Esta visifn, donde el t&rmino democritico se asimila total v sustan
tivamente a una nocién clasista, social y econbmica, de cara y vposicibdn a
cualquier concepcidn liberal de consideracién de aspectos individuales, va
a ubicar la condicibn de democracia en la movilizacidn de masas proletarias
Yy campesinas en busca de la satisfaccidn de sus intereses de clase. La re-
presentacibn de esas clases vy su acceso al poder, se concibe simultfneamen-
te como directa e indirecta, en la medida en gue se busca garantizar una
participaibn sin intermediacibn a trav&s de soviets de obreros, campesi-
nos y soldados, pero simulténeamente sometiendo la decisibn filtima a la ac
cibn organizada, disciplinada y militar del partido, expresidn superior de
la voluntad polftica del proletariado, independientemente de su actitud cir

cunstancial del momento. El Partido, manifestacién sintetizada de la con-

ciencia obrera y de la misibn hist8rica del proletariado, en estas concep-

ol
ciones, pas8 a ocupar % eventualmente 2 sustituir a la clase)en la inter-

pretacibn de sus intereses y sus aspiraciones.
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En este sentido no es posible olvidar que no existfa en Rusia expe-
riencia previa alguna de carfcter democrftico; ague en el corto esvacio de
unos meses -de febrero a octubre- no hubo ocasidn real alguna para consti-
tuir el sustrato adecuado de conciencia polftica democrfticz en el sentido
en que se ha usado en occidente; y que un mecanismo desnudo de poder, en
medio de grandes batallas polfticas y m'litares, se abri8 campo como res-
puesta a una tendencia en un alto porcentaje oblizada a saltar etapas.

El debate para interpretar la experiencia de la revoluci8n rusa no
ge 1imit8 al problema de las revoluciones en occidente. Ya Marx habfa ade
lantado la idea de que para vencer a Inglaterra era nreciso comenzar por
Irlanda. Y ademfs, la experiencia de Octubre motiv8 un elan revolucionario
rundial que no se circunscribi a Europa sino que sacudi o Asia, al Morte
de Africa y también a la Amfrica Latina.

Esto hizo que en 1920 la cuestidn colonial fuera planteada por pri-
mera vez como un tema especffico de las deliberaciones de la Tnternacional
Comunista y que poco tiempo antes 1a II Internacional, en su proceso de re-
onstitucibn, retomara la vieja.tesis del oportunismo socialiste euroveo
de que habfa una misibn civilizadora del hombre blanco en 21 mundo colonizl.

Este debate y sus esvecificiadades no vienen al caso ahora. Tmvorta
seflalar, sin embargo, que la cuestibn de la naturaleza de la revolucibn
va no en el mundo colonial, semicolonizl y dependiente, sino especf{fica-
mente en América Latina, se convirti8 en un auebradero de cabeza té8rico
tanto para las corrientes socialistas sradualistas de la Tnternacional

Segunda y Media, como para la de la ITI Tnternacional.
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El impacto de tales deliberaciones no es cuestidn meramente hist&ri-
ca y acad8mica. En ellas participaron hombres que después constituyeron
el estado mayor de Sandino o que estuvieron por encima de Farabundo Mart?{;
que influyeron en Martfnez Villena o Fidel Castro, o que se separaron con

su propio pensamiento, como Vfctor Rafil Hava de la Torre - 28mlo Betancourt.

El carfcter de la revolucibn en Am&rica Latina.

Muy pronto los tebricos europeos de la revdluci8n se encontraron con
particularidades en el proceso polftico latinoamericano que no podfan asir,
que no calzaban con los esguemas previos santificados por los crandes pa-
tronos socialistas.

Aparte de la audacia, para no decir irresponsabilidad intelectual de
algunos, que elaboraban tesis sobre la democracia latinoamericanz en cues-
tifn de unas semanas sin haber visitado nunca nuestros pafses, o los gue
proponfan las suyas primero v visitaban despuds, se fue abriendo campo un
concepto gue lamentablemente 1lleg8 2 un momento de estagnacidn con la apa-
ricibn del estalinismo. FEse concevto fue que la revdlucibdn en Amdrica La-
tina era inédita, que no calzaba en ninguno de los conceptos previamente
elaborados por los tebricos marxistas v leninistas o avologistas occidenta
les, y que era preciso, vpor una mezcla de condiciones, hacer el esfunerzo
intelectual de elaborar una nueva catesorfa socio-volftica vara responder
a dichas particularidades. No &ramos vafses coloniales, tampoco sem’colo-
niales. Ciertamente &ramos dependientes, pero mostrfbamos carzcterfsticas

disfmiles en el continente mismo, £ramos independientes desde principios
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del siglo pasado y en algunos de nuestros pafses, parad§gicamente ~Chile,
Argentina, Uruguay, v, por qud no, Costa Rica- existfan instituciones de-
mocritico-burguesas bien perfiladas. ILa revolucibn mexicana, con su alto
contenido revolucionario, popular y agrario, no se convertfa en wkhfculo,
pese a todas las previsiones, de una revolucibn con vocacién socialista.
Las guerrillas de Prestes en Brasil se paseaban de un lado a otro del pafs,
pero allf lo que surgfa era una especie de movimiento kuomintanista inasi-
ble para socialistas y comunistas. Y as{ por el estilo.

Un importante debate tebrico y prfictico se anud8 en el corazbdn del
continente, posteriormente sepultado por las diatribas y los resentimientos
polfticos. Fue en el Cuzco -donde nacib el Verbo v de donde se esperaba que

naciera la Accibn, aungue no probablemente del tipo de 1a de Abimael Guzmén

fé’camarada Gonzalo de Sendero Luminoso-, donde se enfrentaron dos esfuerzos
por asir esta realidad tan aut8ctonda: el de José Carlos Marifitegui y el de
Vfctor Rafil Haya de la Torre. Ia confrontacibn trascendi8 las fronteras,y
los procesos polfticos se precipitaron haciendo sonar el trepidar de las ar-
mas v los clarines de la intervencién.

Am€rica Latina, con su nota caracterfstica de ser "un continente que
busca siempre de nuevo la democracia, su democracia, que nunca ha renun-
ciado a ella, aunque no la ha alcanzado suficientemente!, -como ha dicho
el Dr. Montealegre- vio planteado un doble problema sustantivo. De una
pafte, la necesidad de superar un estadio de desarrollo econdmico=-social
limitante y limitado, sometido a las variaciones bhrutales de un mercado
rmndial que imponfa las reglas del juego, con clases deominantes mds vin-

culadas a los intereses forfnees gue 2 los propios, v con resabios de
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sistemas de produccibn que impedfan estructuralmente el pleno despliegue

de las potencialidades econdmicas y humanas de nuestras sociedades, Y de
otro lado, el problema del sistems polftico, que respondiendo no simplemen-
te a los cflculos taimados de una burguesfa sombrfas v retr8crada, como con
gran simplificacién algunos plantean, sino a las presiones democrfiticas de
diversos sectores populares, mostraba averturas significativas, electora=-
les, constitucionales y civiles, que volvfan a cerrarse en cuanto porfan en
peligro el statuo quo tradicional.

En estas circunstancias, m&s que ningfin otro grupo de pafses en el
tercer mundo, la Am8rica Latina fue haciendo suvos an coniunto de valores
que, 5i bien habfan estado tradicionalmente vinculados a las revdluciones
democr&tico~burguesas, mostraban una dimensidn hist8rica superior al hori-
zonte estrechamente clasista, formal y en la prictica elitista, de las na-
ciones de capitalismo liberal de Occidente. Golpeados por las corrientes
liberales que vlantearon desde &poca temprana la separaci&k%ﬁélesia v es-
tado =en Rusia eso se formularéfgzspués de 1917-; que cifraron en la ins-
truccién, en algunos de nuestros pafses, uno de los mecanismos de poder ¥
estabilidad; que vieron nacer y jugar su respectivo papel a movimientos
volfticos crecientemente cercanos al concepto moderno de partidos polfti-

YTV X PS
cos;\r*!!YETEfEﬁEIE{eccionario eeme uno de los métodos para la constitu-
cibn v legitimacibn del poder polftico, pese 2 todos sus defectos, nues-
trés pueblos sintieron a un tiempo el impulsc de corrientes modernizadoras,
con los crecientes contactos que establecfan con el mundo capitalista avan-
zado, y las limitaciones que al desarrollo aut8ctono le imponfan las reda-

ciones dependientes y subordinadas con el mismo.
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Pero ademfis, la complejidad de la vida social de nuestros pueblos,

: dﬁnde el desarrollo pleno y hegembnico de determinadas clases sociales

se ve limitado e impedido por la naturaleza dependiente y subdesarrollada
de su estructura productiva, la posibilidad de auténticas revo}uciones SO~
cialistas tampoco pas§ a estar a la orden del dfa. El retraso econ8mico,
tecnol8gico y cultural; el pluriclasismo, como contenido socialy la trans-
formacién agraria y el campesinado como factor interno de movilizacién ¥
desarrollo econbmico; la democratizacidn de la vida social y polftica, la
universalizacibn de la seguridad social y de las posibilidades educativas,
el ejercicio de un m&s amplio derecho de.libertad de expresibn, imprenta e
informacién; la creacibn de mecanismos institucionales v legales que limi-
ten el poder del estado y garanticen derechos individuales y valores socia
les significativos, como por ejemplo la autonomfa universitaria, que como
fen8meno institucional s8lo existe en la América Latinaj el respeto al de-
recho de asilo y la lucha por el princivio de no intervencibn y la autode-
terminacién de los pueblos, constituyen un conjunto de valores, reivindica
ciones, prfcticas, experiencias, y desde luego carencias y violaciones, de
la que estf prefiada toda la historia de la América Latina.

Y es aquf, justamente, donde la cuestibn del carfcter de la revolu-
cibn adquiere una dimensibn nueva e infdita, porque se suma a la particu-
laridad de nuestro desarrollo, una experiencia hist8ricomundial que testi-
monia que los valores de desalienacibn, autodeterminacibn de los pueblos,
derecho a disentir y a ex*resar sin temores tal disensién, a participar ac-

tova y cr{ticamente en la construccidn de la vida social 2 que se pertenece,
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a obtener y tramsmitir libremente la informacién de inter&s ganeral, etc.,

son factores esenciales gque no pueden alcanzarse Simplemente mediante el

1

R . ' o RGN 3 CHORPgrs
establecimiento de mecanismos formales o dujonnths aWuﬁwJLCN“~V“A°“* gt
v e (ol vwincels v ta Wb Conaden e -

éuando luego de la‘revolucibdn cultural proletaria el pueblo chino
proclama abiertamente que tiene que aprender de occidente a establecer fre
nos y contrapesos al poder absoluto del estado, que los funcionarios son de
positarios del poder pfiblico y pue &n y deben ser controlados y no permitfr-
seles su permanencia indefinida en el puesto, estf&n confesando que hay una

x__;;:%_u‘lw
herencia polftica e institucional, propia de las revolucionesvdemocritico--
burguesas, que trasciende cualauier contenido clasista y se inserta en el
acervo fundamental de la humanidad progresista.

Y Am8rica Latina tiene el privilegio de tener plant-ada ante si una
larga estela de experiencias propias y ajenas, ocue testimonian que su revo-
lucibn es de un carfcter democrftico nuevo, que combina la necesidad de in-
corporar efectivamente 2 los m&s amplios sectores sociales a las tareas de
gobierno, administracién v produccién, en cuanto a su estructura econémica,
con la de garantizar un sistemm polftico susceptible no s8lo de satisfacer
necesidades formales y en algunos casos rituales, sino que, ademfs de esto,

Vo
la/ demanda de contenidos efectivos que garanticen un tipo de sociedad en
que el individuo, como ser humano con derechos intransferibles e inaliena-
bles, ¥ la sociedad en la cual naturalmente se inserta, constituyen las
dos caras de una sola moneda, que e3 la del-progreso social,

Esto es, gue los derechos humanos vy su bandera, constituven 21 punto

de encuentro de toda posicibn prosresista, avanzads v democrf{tica en
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Am&rica Latina. Porque significan no s8lo la vieja cuestibn de los derechos
civiles, con todo lo imporfante v vital que los mismos signifiean, sino que
expresamente incluyen los derechos polfticos, los econ8micos, los sociales,
los culturales y los nacionales.

En las experiencias dolorosas de irrespeto a los derechos humanos)hoy
inocultables tanto en el Este como en el Oeste, se encuentra descifrada la

axiologico
clave de la m&s profunda contradiccidn axtdfpgteer que, en nuestro caso, debe
diferenciar las principales formlaciones polfticas v sociales contemvorfneas
en nuestro Continente. Ya no entre capitalismo individualista, explotador,
=

imperialista y enajenaﬁggék, v socialismo devenido sin rostro humano, horro-
rizado de la disidencia, socialista en las palabras e imperialista en los he
chos, sino entre los sistemas que oprimen los derechos humanos v los cue los
respetan y promueven integralmente.

Esto nos conduce a la necesidad de que el poder nolftico no sea cons-
tituido simplemente por un acto de fuerza militar que se consagra ideolbzi-
camente por la supuesta misibn hist8rica de una clase o raza o una doctrina
de seguridad nacional, sino por mecanismos dinfmicos que vermiten establecer
con claridad, limpieza v eficiencia, la voluntad mavoritaria de los goberna=-
dos. Las elecciones, asf, on simplemente una triquifiuela burguesa o une de-
bilidad institucional peligrosa que debilita el vrincipio de autoridad.

Por el contrario, han pasado a ser un acto esencial en la vida del ciuda-
danb, lo cual quiere decir, en otra direccién, un atributo h8sico de todas

persona humana. Como se ha apuntado aquf en esta sala, por el Dr. Montea-

legre, el sufragio universal es "un fundamento privileciado de legitimidad
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generalizada, esto es, una institucién que no sblo confiere legitimidad a

s! misma y a las restantes instituciones especfficas del sistema electoral,
sino que, también, de un modo propio v finico, a la totalidad del sistema
polftico. Siempre y cuando se recuerde, como lo hace &1 mismo, que "estén
esencialmente vinculadas a los otros derechos humanos fundamenfales, con

los que son interdependientes: 1libertad de pensamiento, de expresibn, infor
macibn, reunibdn, etc. Los derechos humenos polfticos son un universo espe-
cffico en el que cada uno posibilita a los otros y estén conectados con los
eiviles, econbmicos, sociales y culturales. Y en primer t&rmino al derecho
a la libre determinacin de los pueblos'.

Estas precisiones son hoy particularmente importantbs, porgue existe
un grave confusionismo con el t&rmino democracia. Con frecuencia se olvida
que las revoluciones burguesas en Gccidente)primero fueron liberales y s8lo
mfs tarde, en virtud de la presién de las otras capas sociales, se convir=-
tieron en democrfticas. F1 concepto de participacién ciundadana plena en los
asuntos pfiblicos, el voto universal, directo y secreto, la inclusibn de las
mujeres en los derechos polfticos, etc., etc., son resultado de una combina-

G Lnalioms
c§53%$!§%3564no popular. No sblo tebrica sino précticamente,es posible con
cebir,y eso se manifiesta de mfiltiples maneras y responde a toda una tenden-
cia ideolégica, como lo ha demostrado el profeéégf%gimon en su obra''los Orf-
genes de la Democracia Totalitaria: ¥y lo ha mencionado Raymond Aron en sus

"Ensayos sobre las Libertades",la existencia de democracias totalitarias, sin

régimen de parti os y sin auténticas garantfas individuales y de control
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del voder.

Pues bien: en el caso de la Am8rica Tatina, en muchos asvectos si-
gueNMpendientes las tareas que cumpliercn, 2 nivel econbmico-social, las
revoluciones Burguesas de Occidente: transformacibn agraria, desarrollo
industrial, afirmaci8n nacional soberana y polftica exterior independiente,
etc. Pero se plantean también una serie de cuestiones que trascienden los
modelos cl8sicos v se insertan en las reivindicaciones de los movimientos
socialistas occidentales., Sin embargo, no cabe duda que en ambos casos,
aparecen tareas que si bien de algfin modo estaban presentes en la preocu-
pacin de esos grandes movimientos sociales, es lo cierto que adauieren
particularidades especfficas en el caso de la América Tatina.

Primero, vporgque la cuestifn de la emancipacifn nacional dice de cues-
tiones que trascienden la mera problem&tica de la soberanfa v la indevenden-
cia polftico-formal de las naciones, para insertarse en el tema de la depen-
dencia, el subdesarrollo, las relaciones desiguales ¥ la explotacibn inter-
nacional. Segundo, poroue los contenidos econ8micos v sociales son reque-
ridos para responder no simplemente a los esquemas e fndices cuantitativos
del desarrollo econ8mico, sino a las urgencias de un desarrollo integrel
al servicio del hombre. Tercero, porque el fin filtimo de las transformacio-
nes planteadas en todos los &mbitos, es la creacibén de condiciones materia-
les, sociales, culturales ¥y polftico-institucionales adecuadas para el de-
seﬁvolvimiento pleno y libre del ser humano.

Todo esto supone una sfntesis superadora de los esquemas productivos

tradicionales, una voluntad volftica nacionzl libremente constituida ¥
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expresada en mecanismos e instrumentos institucionales adecuados, asf como

una modificacibn sustancial al esquema internacional de relaciones econ8mi-
cas, tecnoldgicas y culturales. Y supone también un sistema operante y real
de control, limitacibn y contrapeso de los poderes pfiblicos, de &stos entre
sf y de todos ellos respecto al ciudadano; requiere la profundizaci6n de la
vida democrftica no s8lo en los postulados de gobierno del pueblo y para el
pueblo, sino de representainn)querida ¥ aceptada, vnero sobre todo de parti-

cipacibn efectiva y autogestionaria en la decisibn de los asuntos pfiblicos

)
que atafien a la comunidad.

Esa es la revolucibn que tenemos por delante. Perc conviene subrayvar
una vez m&s que la misma s8lo tiene sentido si el esquema es democrftico, si
el individuo, naturalmente inmerso en la sociedad 2 aue vertenece, es el cer
tro de todo progreso social, econdmico v polftico; v si el objetivo final es
el florecimiento de todas las potencialidades del ser humano, a través de 1-
vigencia plena, universal v efectiva de los derechos humanos fundamentales.
Una » otra dosa se suponen recf{procamente y exigen un tratamiento integral
que pone a América Latina y a sus prﬁgcupaciones scbre derechos humanos v de
mocracia en el orto de las nmevas bfisquedas en que se debaten los hombres, er
el Este y el Oeste del planeta. Hoy, en los diffciles tiempos que nos toca
vivir, resulta parad8jico, pero la vida asf{ parece anunciarlo a cada instan-
te, Am8rica se convierte en el continente de la libertad, a pesar de que, Vv
quiz4 justamente vor ello, es el centro de 1la batalla contra toda forma de
dominacibn imperialista -vieja o moderna, capitalista o colectivista-; con

tra toda forma de autoritarismo degradante, cualquierz sea sun sicno ¥ con-
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tra toda manifestacién de marginacién, politica, racial econdmica, social
o cultural.

Socialmente, en este proceso no parecen existir posibilidades de sal-
tar etapas. La historia nos muestra que donde se ha intentado tal cosa,
no s6lo no se ha alcanzado el objetivo propuesto, sino que el costb, en
vidas, derechos, libertad y sufrimientos, resulta injustificada e indGtil-
mente alto.

Tampoco es dable el simple ejercicio de una contraposicidén simplista
de clase contra clase, cuyo costo en violacién de derechos y vidas, al mo-
mento de la accidén primero y de la reaccidén después, tantas cruces sin nom
bre ha sembrado en la hnistoria reciente de nuestro continente. Como no es
viable el criterio que finge olvidar las inocultables diferencias de inte-
rés y perspectivas de los distintos grupos y clases cue intecran nuestras
sociedades.

Lo que s parece estar claro es que los fines no justifican los me-
dios, sino que la escogencia de éstos predeterminan a aquél. La posibili-
dad de crear un consenso mayoritario y hegeménico nacional para las tareas
nacional-emancipadoras, se combina con la reestructuracidén de todo el sis-
tema productivo y polftico, para hacerlo el marco crecientemente adecuado
al logro de la vigencia de una democracia con libertad, de un desarrollo
econfmico con justicia distributiva racional y de una vigencia efectiva
de los derechos humanos como requisito del pleno y libre florecimiento del

hombre de carne y hueso.




Quisiera hacer algunas puntualizaciones adicionales a los asuntos que

tratamos en la mafiana de hoy.

1.

En primer término quisiera subrayar que el concepto de democracia no Aaa
tenido y no tiene un sentido unfvoco. Por el contrario, existen diver-
sas modalidades, interpretaciones y circunstancias histéricas‘que hacen
que bajo el nombre de democracia subyazcan formas de orzanizacién polf-
tica no s6lo distintas sino opuestas. La sencilla definicidn de cobiem®
no del pueblo, por el pueblo y para el pueblo no obvia el contenido mis
mo de la categorfa pueblo. En unos casos, unos entenderdn por tal & to
da la poblacidén de un pafs, mientras cue otros exigird. la descomposi-
cién del mismo en determinaciones clasistas sin las cuales piensan que
no resulta dtil aquel. La participacién del demos en la conformacidén
de los 6rganos polfiticos del Estado puede realizarse mediante sistemas
de tendencia liberal, de tendencia totalitaria o de tendencia autori-

»
taria. Por eso se ha hablado de democracias liberales, totalitarias
y autoritarias. Hay otra distincién que se hace, ya no en virtud del
régimen polftico y del rol que juega en €1l el individuo como tal, sino
en virtud del régimen econémico social imperante. asf{ se habla de de
mocracia esclavista, democracia burguesa y democracia socialista. La
cuestién de la definicibn del concepto que estamos usando al hablar
de democracia, sus alcances y limitaciones, es esencial para poderse
orientar en problemas que son de lenguaje y son también de contenido y
orientacién filoséfica. Porque si bien es cierto que puede existir un
tipo u otro de régimen econémico-social, y formas de organizacién polf-

tiea diferentes, sélo tienen vigencia los derecios humanos fundamentales
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(como la libertad de pensamiento y expresidn, de reunidn y asocia-

cidu, de informarse, de ser electo y elegir y de satisfacer los de-

[a)

rechos econdmicos y sociales sobre la base de un principio de igual-
dad), allf donde se respeta al individuo y se le garantizan todos los
mecanismos indispensables para el control del poder politico & su par
ticipacién directa en la integracién y funcionamiento del mismo. Su
disolucién en una clase, en un estado o en categorias socio-econémi-
cas, culturales, religiosas, o raciales para limitar su florecimien-

to como individuo,sujeto de la plenitud de derechos y obligaciones, cues
tiona, cuando menos, el sentido y la vigencia de los derechos humanos
en tal organizacién polftica.

Cuestién aparte y distinta es la de los medios para alcanzar condicio-
nes inviduales de participacién, reconocimiento y e jercicio de derechos
en sociedades atrasadas o con particularidades culturales especificas,
distintas de las experiencias y desarrollos que conocemos en Occidente.
Pero ello debe ser objeto de un anflisis separado y concreto.

Las revoluciones democrdticas cldsicas -f%legzg’Americana v f&ancesa-
pusieron a la orden del dfa la cuestidn de los cerechos del incividua,
de la igualdad y la fraternidad, de la libertac y el control de los po
deres plUblicos para fremar las tendencias absolutistas y garantizar los
derechos de la persona. Nacidas en correspondencia con las transforma-
ciones econémicas y sociales propias del nacimiento del capitalismo, mos
traron desde sus inicios claras limitaciones de clase. 35i bien los de

rechos del hombre se extendfan a los 24 millones de franceses, los del

ciudadano para elegir y ser electo se limitaban, por los mecanismos




censitarios y la ley electoral que se dio al dfa siguiente de la De-
claracién Universal de los Derechos del Hombre, a sélo 4 millones de
franceses. En los Estados Unidos los hombres hacfan libres, iguales y
con derecho a buscar la felicidad, pero eso no inclufa a los negros ni

a los indios. Y para esas sociedades europeas que una una iban adop

0

tando los principios polfticos de la divisifn ce poderes, de las garan-
tfas constitucionales al individuo y de la renovacién periddica de los
érganos estatales, las colonias quedaban por fuera y era misién del hom
_ bre blanco civilizarlas para ponerlas a la altura de las metrépolis.

El resultado no fue nunca civilizacién sino explotacién, no fue democra
cia y libertad sino despotismo y opresién coloniales.

La prueba de las democracias burguesas no se dio s6lo en las colonias,
que las pondrfan en jaque mucho tiempo después)cuando ya comenzara nues
tro siglo. Se dio, primero que nada,en los prépios paises capitalistas
con el surgimiento de la clase obrera que cuestiond no s6lo el sistema
polftico y exigié el voto secreto, universal y directo y el respeto al
derecho a la libre asociacién de los trabajadores, sino que incluyé, en
su cuestionamiento, al sistema de propiedad mismo, 2 los mecanismos de
acumulacién y distribucidén del capital y a las condiciones de existen-
cia de los trabajadores en la moderna sociedad industrial.

Estas tensiones internas fueron primero que toco funcionales, porque
permitieron al sistema una serie de aperturas que lo aicieron més di-
ndmico, gt mds receptivo a las demandas de estos sectores sociales

econémicamente desprotegidos y mis dispuestos a ensayar respuestas
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s

; % *Vﬁzg;itiersh modificar de manera sustancial no s8lo el orden econémi-

co-social, sino el orden politico mismo.

El sistema democrdtico en Occidente empez8 entonces a mostrar una com
binacién particular que conviene subrayar aqui: de un lado, provenien
te de la ladera liberal, un respeto al individuo, una exaltacién a los
derechos particulares, una desconfianza al aparato estatal todopoderoso
Yy una exigencia de garantfas juridicas e institucionales para su defen
sa; de otro, provenientevde la ladera obrera y popular, una democrati-
zacién creciente de los poderes gubernamentales, mecanismos asegurado-
res de su participacidn, recomocimiento a la particularidad de sus de-
mandas y aspiraciones)y prdcticas crecientes de igualdac legal, social
y polftica. Todo lo cual, desde el punto de vista de la democracia, im
plicaba una especie de emancipacidn del sistema valores sociales, polf-
ticos y culturales del sustrato burgués capitalista con el cual habfan
venido al mundo.

Sin embargo, el régimen capitalista entrS en profundas contradiccio-
nes, motivé guerras y conflictos de toda»fndole, tanto a nivel interno
como externo, y su crisis precipité al mundo desarrollado en un do-

ble tipo de reto a los sistemas democridticos. De una parte, las lla-
madas revoluciones proletarias que van a establecer en Rusia la asi
llamada dictadura del proletariado, que por esencia niega toda la
concepcién de los derechos del individuo frente al Estado, del control
y autolimitacién sistémica de éste, y del ejercicio pleno de los otros

derechos que hemos llamado humanos fundamentales, en virtud de los
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btﬁtefﬁsesjque se considera superiores, de la revolucién social y del
aniedo.

Y de otro el surgimiento de los regimenes na
zi-facistas que ‘nvocando nociones como las de raza, nacién y Estado,
negaron por su base tanto el parlamentarismo burgués paralizado en las
repGblicas por la presencia en su seno justamente del movimiénto popu-
lar y obrero, como el universo de derechos individuales y personales
que se supeditaban totalmente a la concesibn graciosa del Estado, del
partido o del lfder. Los derechos humanos no sélo fueron sistemfdtica-
mente negados, sino que se convirtieron en un)quimera burguesa que ha-

S
bféyéuperar y relegar al rincén de las cosas inservibles, porque ademds
de sentimentalismos traducfa una debilidad que la polftica de fuerza,
deshumanizada y deshumanizante del totalitarismo no podia admitir para
sus fines expansivos de dominacién mundial.
En América Latina sucedié un tanto lo que ocurrié con las primeras revo
luciones bufgétsas en Europa. Los mecanismos de exclusién de sectores
sociales del proceso eleccionario y de participacibn en la vida polfti-
ca nacional, se acompafi§ con una marginacién social y econdmica que hun
dié en las condiciones mids duras y ciffciles a amplias masas humanas
-de negros, indios, mulatos, campesinos, obreros, pequeia burguesia,
etc.- Mientras que las constituciones expresaban manifestaciones 1fri
cas sobre la igualdad, la desigualdad era lo que imperaba; mientras que
se decia que la soberania residfa en el pueblo, en la prdctica el po-
der radicaba en las mis estrechas oligarquias. Y as{ sucesivamente.

Pero ya en este momento una conciencia democrdtica aparece en nuestros

pafses que reivindican tanto su derecho nacional a existir como nacifn,
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como a participar en la integracidn y orientacién de la polftica
hacional. Pero esto no s8lo para administrar los bienes p@blicos y
para decidir su destino, sino para reorganizar sobre bases mds demo-
crfticas, racionales y de mayor utilidacd social, los recursos natura-
les, econémicos y financieros de nuestros pueblos.

»arv
Estas luchas por la ampliacién de la democracia politica, pues, 'iban’
unidas en nuestro caso, a una lucha hist8rica por la transformacién
agraria, la industrializécién nacional, la afirmacién nacional soberana
y la plena independencia en la polftica exterior de nuestros pueblos.
Pero as{ mismo 8e 1igaz;; a una lucha por los derechos humanos, civiles,
polfticos, econfmicos, sociales y culturales, que :#i;;;nﬁﬁgﬁ la tareas
propias que se habfan propuesto las revoluciones burguesas clédsicas.
Los agentes histdricos de las revoluciones cldsicas habfan sido, en pri
mer término, las recién nacidas capas burguesas. El pueblo participabg
pero aun el caso de los xéveladores en Inglaterra, que se declaraban
comunistas, la participacién de obreros e indigentes en los derechos
polfticos era rechazada, por la dependencia que encontrabanﬁiZnian és-
tos respecto de otros.
Aquf en América latina, desde los afios 20, se planted la necesidad de
una confluencia multiclasista para afrontar las tareas de la revolucién
democritica nacional. Tanto comunistas, como socialistas y populis-
tas -Codovilla en Argentina, Lombardo Toledano en México, Haya de la
Torre en Perd o Blas Roca en Cuba-, plantearon la tarea de alianzas cla

sistas fundamentales para desarrollar la transformacién en el continen-

te. El desacuerdo no estuvo en si eso era o no necesario, porque toda
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la historia polftica de la América Latina muestra que ello ha sido in-
dispensable. No. La diferencia estribé en otra serie de cuestiones.
En primer término en si debfa haber una hegemonia de la clase obrera o
de la burguesfa; en 2° lugar, si debfa pasarse o no, en un proceso inin
terrumpido, de esa revolucibén definida como agraria, antimperialista y
anti a una revolucidén socialista de cardcter anticapitalista, me
diante el establecimiento de dos dictaduras: la revolucionaria democrd
tica de los obreros, campesinos y pequeiio-burgueses primero, y la del
proletariado inmediatamente después. La cuestifu del partido, de los
métodos de lucha, del papel del campesinado, ce los estudiantes, etc.,
estaba supeditada realmente a la respuesta que se diera a la cuestidn de
cémo concebir el cambio democrdtico en la América Latina.

Finalmente, la vida demostré que la participacién pluriclasista en los
procesos revolucionarios era insoslayable para lograr la fuerza y uni
dad polftica necesarias para impulsar las transformaciones. As{ fue con
la cafda de Batista y el ascenso de Fidel Castro; asf fue con la cafda
de Somoza y el ascenso de la. junta que gobierna Nicaragua. Y la vida
demostr§, también)que el forzamiento -cualquiera que sea su origen-
para pasar a etapas o tareas que no se corresponden con el grado de de
sarrollo econfmico y social del pafs de que se trata, independientemen
te de la ayuda externma privilegiada y excepcional que pueda recibirse,
y por ello mismo no éépendible a otras experiencias, conduce indefecti
blemente a un endurecimiento del sistema polftico, a una cercenacién

de las libertades individuales y a violaciones de los derechos humanos




fundamentales.

En este sentido he crefdo del caso sustentar lz tesis de cue e: Amé-
rica Latina se nos juntan tareas de muy diverso tipo que superan rigi
dos esquemas tradicionales. No opera la simple oposicién entre demo-
cracia capitalista y democracia socialista sino que se avizora; no sin
convulsiones, tendencias y contratendencias, golpes y contragolpes, in
tervenciones y manipulaciones, un nuevo tipo de revolucidn democrética,
propio de la experiencia latinoamericana que tiene como eje central la
bllasqueda del respeto y la vigencia de los derechos humanos fundamenta-
les. Esto quiere decir que se trata de la creacién de lzs bases mate-
riales, sociales, polfticas y culturales de un régimen democrdtico don
de exfian realmente libertad de pensamiento, informacidn y expresién; 1i
bertad de reunidn y asociacidn; libertad de participacidn politica me-
diénte mecanismos electorales efectivos y seguros; y condiciones de
igualdad econdmica y social,en un contexto nacional de plena soberanfa
y autodeterminacién.

Estos derechos humanos fundamentales, integralmente coaceoidos & un
tiempo como civiles, politicos, ecoabmicos, sociales, culturales v na
cionales, son en nuestro caso, inseparables de una institucionalidad
democfdtica que permita, a través del florecimiento del ciudadano, el
despliegue a plenitud de potencialidades del individuo de carne y hue-

so que es el que en definitiva cuenta.




