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ordenamiento polaco.

I. Introduccisn.

1. Tanto la doctrina como la legislacién y la jurisprudencia

relativas a los tribunales constitucionales han experimantado una

evolucifén excepcionalmente dind-- ——
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mica que pretendemos destacar en forma panor&mica, tomando en
comlderacifén de que se trata de una de las cuestiones que han
'8ido objeto de una constante y creciente preocupacién tanto por
parte de los juristas como de otros cientfficos socialas en la
dltima década, incluyendo el problema de la legitimidad de.la
justicia constitucional (1).

425. En efecto, es impresionante la influencia de las ju-
riasdicciones constitucionales especializadas en el equilibrio
de los 6rganos de poder en los Estados contempor&neos, por lo que
ha vuelto a renacer, como ha ocurrido en forma cfclica (2), , la
discusifn sobre la necesidad y la legitimidad de los 6rganos de
justicia constitucional y que se presents de manera ostensible
en la clésica polémica entre Carl Schmitt y Hans Kelsen en los
afilos treintas sobre la justicia polftica o la politizacién de
la polftica (3), controversia que no puede considerarse con-
cluida sino que ha continuado en esta segunda posguerra (4).
Yy se prolonga hasta la actualidad, como lo demuestra el Coloquio
organizado por la Asociacidén Internacional de Ciencias Jurfdicas
en la ciudad de Upsala, Suecia, en junio de 1984, precisamente

sobre el tema "El control judicial de la actividqd legislgtiva
y su legitimidad. Desarrollo reciente".

426. Como un ejemplo podemos sefialar las conclusiones con-
trarias a las cuales llegan los anflisis de sociologfa polftica
. de los tratadistas Heleno Safla (5)  y Donald P. K&mnsrs (6) .
pues en tanto que el primero considera que el Tribunal Pederal

Constitucional Alemdn realiza una labor opuesta, en lfneas ge-
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nerales, al sistema democritico parlamentario, el segqundo estima
que el propio Tribunal ha efectuado una actividad equilibradora
que le ha permitido un consenso polftico mayoritario (7).

427. No obstante estas inquietudes, continda avanzando, in-
clusive en Latinoamérica, en la cual ha predominado el sistema
angloamericano (ver supra pérrafo 328), la influencia del pensa-
miento kelseniano sobre la necesidad de establecer jurisdiccio-~
nes constitucionales especializados, las que operan también como
instrumentos de legitimacidén en los regimenes autoritarios, co-
mo ha ocurrido con el restablecimiento del Tribunal Constitucio-
nal en la Carta chilena de 1980, y el intentn de introducir un
organismo de esta naturaleza en el ordenamiento constitucional
polaco durante la transitoria apertura polftica en el mes de mar-
zo de 1982, (como lo seilalaremos con mayor detalle més adelante

{(ver infra, p&rrafos

IXI. El1l Coloquio internacional de Aix-en Provence, afectuado

en febrero de 1981.

428. Este evento académico asume una significacién extraor-
dinaria para la materia de este trabajo, si se toma en considera-
cién que reunié en asa ciudad francesa a los mfis destacados espe-
cialistas europeos, durante los 4fas 19 a 21 de febrero de 1981,
para discutir bajo la certera direccidén del profasor Louis Pavoreau,

los problemas relativos al tema "La proteccidén de 1os derechos

fundamentales por las jurisdicciones constitucionales en Europa

("La_protection des droits fondamentaus par les juridictions cons-
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titutionnelles en Europa").

429. Los importantes y documantados trabajos preeentados en
esa reunisdn académica de tan alto nivel, fueron publicados en la
*rRevue Internationale de droit comparé” (8) , vy posteriormente

en un volumen intitulado Cours constitutionnelles europfennes et

droits fondamentaux, que incluyd comunicaciones orales de los pro-

fesores Leopoldo Elia y Mauro Cappelletti, as{ como los debates
correspondientes (9). Basta pasar revista a las instituciones
que intervinieron en la organizacidn del mencionado Coloquio, pa-
ra que se advierta la trascendencia de la reunifp:-Facultad de
Derecho y Ciencia Polftica de la Universidad de Aix-Marseille;
Pacultad de Derecho de la Universidad de Tdbingen y el Instituto
Universitario Europeo, Departamento Jurfdico con sede en Floren-
cia, Italia; con el apoyo del Consejo Constitucional, del Conse-
jo Nacional de la Investigacién Cientffica y del Secretario de
Gobierno de Prancia; asf como deo la Comisién de las Comunidades
Buropeas y del Consejo de Europa.

430. Aun cuando resulta diffcil elaborar una visién panoré-
mica de los diversos trabajos presentados en ese avento, hacemos
el intento de destacar de manera sintética estas aportaciones que
son de consulta necesaria para todos los preocupados por la jus-
ticia constitucional contemporfnea y su funcién esencial de tute-
la de los derechos humanos, en virtud de que en poco tiempo ad-
quirirén la categorfa de astudios clfsicos sobre el tama.

431. En el excelente prélogo del volumen recientemente publi-

cado, el profesor André Tunc, despuds de pasar revista a los nu-
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merosos y actuales problemas de la justicia constitucional euro-
pea en los dltimos afos, considera que la cuestién esencial so-
bre la que vers$ el citado coloquio, se refiere "nada menos que
investigar sobre la medida en que el juer puede reconocer, mis
all& de todas las jerarqufas sociales, la igual dignidad dé to-
dos los hombres, y la fraternidad que trae consigo (10) .

432. La comunicacién general de car&cter introductorio fue
redactada por el principal promotor del evento, profesor Louis
Favoreau, quien senald la significacién del estudio de 1la jus-
ticia constitucional, cuyo modelo europeo se apoya aesencialmente
en el concepto de la torte o el tribunal constitucional, consi-
derado como una elevada jurisdiccién organizada especfficamente
para conocer de los litigios o contraversias constitucionales.

433, El conocido tratadista francés destaca los lineamientos
caracter{sticos de los tribunales o cortes constitucionales eu-
ropeos, concentrando su atencidn en su composicién, organizacién
y funcionamiento, sobre los que elabora cuadros y esquamasg de
gran utilidad, pero también traza un panorama de las principa-
les cuestiones que se abordan an el Coloquio, entre las cuales
sobresale la definici6n de las normas de referencia, saqdn las
concepciones positivistas o naturalistas de las disposiciones cons=-
titucionales; las técnicas de anulacién parcial y de la interpre-~
tacidn de la conformidad constitucionaly las ventajps e inconve-
nientes de los diversos procedimientos a través de los cuales pue-~
de ser realizada la proteccidn de los derechos fundamentales; al
concepto y clasificacién de estos dltimos, y finalmente, las re-

laciones del derecho procesal jurisprudencial con las restantes
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disciplinas jurfdicas. (11)
434. El primero de los temas abordados en el citado coloquio

se refirid a los Procedimientos técnicos de proteccién de los

derechos fundamentales, a trav8s de las comunicaciones elabora-

das por los conocidos tratadistas Francois Luchaire, en relacién
con el Consejo Constitucional francés; Klaus Schlaich, respecto
del Tribunal Constitucional Federal alem&n; Alessandro Pizzorusso,
sobre la Corte Constitucional italiana, y Félix Ermacora, acerca
de la Corte Constitucional austrfaca (12) .« Estos excelentes tra-
bajos trazan una panor&mica general y completa de los diversos
instrumentos procesales que pueden utilizarse en los ordenamien-
tos estudiados para impugnar las violaciones de los derechos fun-
damentales, as{ como las técnicas que han establecidos los tri-
bunales y las cortes constitucionales para realizar la proteccién
de los citados derechos, que tambié&n son objeto de precisién por
los participantes de la reunifn. Este dltimo sector es 'particu-
larmente delicado en el ordenamiento constitucional franc&s, en
virtud de que la Carta de 1958 no contiene una declaracifén aespe-
cffica de los derechos humanos, y por este motivo el profesor
Luchaire efectda un ensayo de enumeracidn de los derechos y li-~
bertades constitucionalmente garantizados, consignando las fechas
da las decisiones del Consejo Constitucional sobre algunos de es-

tos derechos y libertades (13).
435. El1 sequndo tema del Coloquio analiza el Objeto y alcan-

ces de la proteccién de los derechos fundamentales, abordado por

Francois Goguel por lo que se refiere al Consejo Constitucional

francés; Hans G. Rupp en cuanto al Tribunal Constitucional Pede-
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ral AlémAn; Gustavo Zagrebalsky estudia estos aspectos en la
Corte Constitucional italiana, y Theo Ohlinger, en la Corte Cons-
;itucional austriaca (14) . Este sector es de gran valor para el
conocimiento de la actividad de las jurisdicciones constitucio-
nales mencionadas, en cuanto que cada uno de los distinquidos
autores realiza un ovrofundo estudio de los derechos fundamenta-
les consagrados en los textos constitucionales (y en el ordena-
miento francé€s por medio de interpretaciones jurisprudenciales),
asf como aquellos derechos que han sido tutelados de manera es-
pecf{fica por los fallos de los organismos judiciales de que se
trata.

436. Se discutis también en el Coloquio la problemftica de

las Finalidades y lfmites de la proteccidn de los derechos fun-

damentales, referida concretamente a la funcién de la Corte de

Justicia de las Comunidades Euroneas en relacién con la tutela
de los derechos fundamentales, la que se analiza desde el doble
aspectos de las técnicas y del objeto y alcance de la proteccidn,
por los profesores Jo&l Rideau y Louis Dubois, respectivamente
(15), los que emprenden la diffcil tarea de seflalar las seme-
janzas y las diferencias de la actividad de la citada Corte de
Justicia comunitaria en relacién con las cortes y tribunales cons-
titucionales internos; delimitan el concepto de los derechos fun-
damentales nacionales y los de carfcter comunitario, y mencionan
las dos categorfas esenciales en las qué puede dividirse dicha

actividad, la que por una parte vigoriza la proteccién realiza

por los tribunales constitucionales internos, aun cuando también
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puede entrar en contradiccién con la tutela de carfcter nacional,
pero tomando en consideracién que, en términos generales, los sis-
temas de control nacional y comunitario son en mayor grado comple-
mentarios que concurrentes, lo que descarta la posibilidad de con-
flictos entre estos dos sectores jurfdicos.

437. El profesor Mauro Cappelletti estudia con la profundi-
dad y erudicién excepcionales que caracterizan sus investigaciones

comparativas, el tema esencial relativo a la Necesidad y legiti-

midad de la justicia constitucional, en virtud de que reciente-

mente ha renacido la tradicional polémica entre los defensores y
los opositores de la justicia constitucional, como se advirtid
anteriormente (ver supra pdrrafos 424-427) {(16)..

438. En cuanto a la primera cuestifn, es decir, respecto al
debatidq problema de la necesidad de la -justicia constitucional
el profesor Cappelletti se apoya en dos aspectos esenciales y
ostensibles: en primer lugar, en funcifn de equilibrio en relacién
con el crecimiento considerable e inquietante de los organismos
legislativos y ejecutivos’de nuestra época, y en segqundo término,
en virtud de la consagracidén paulatina de las declaraciones de
los derechos humanos y el desarrollo creativo de la justicia cons-

titucional (17).
439. En sequida, el notable comparatista italiano examina

con gran penetracién el reiterado argqumento de los .autores con-
trarios a la jurisdicciénconstitucional, expresado recientemente

por Lord Devlin, en el sentido de que la llamada legislacifén ju-
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dicial es inaceptable por carecer de cardcter democritico; contra
este raszonamiento se han expuesto razonamientos muy convincentes
que se apoyan en la legitimidad de la funcifn creadora de los jue-
ces, lam que no estén desprovistos de legitimidad. En este mismo
sentido, los tribunales pueden acrecentar la representatividad
global del sistema jurfdico polftico y de su car&cter democr&tico
cuando establecen la proteccidén de grupos sociales que no pueden
encontrar acceso a través de las otras ramas del poder; adem&s,
la funcién judicial requiere ser fiel y sensible a los requeri-
mientos de la sociedad, en virtud de que conoce de los problemas
concretos y reales de personas vivas. Finalmente, el concepto
de democracia no puede ser reducido a una simple idea de mayo-
rfas, en virtud de lo que significa participacifn, tolerancia y
libertad, y en esta direccién los tribunales pueden ser razona-
blemente independientes a los caprichos e intolerancia de las
mayorfas, con lo que pueden contribuir de manera considerable a
la vida democrftica. (18).

440, Ademés, el profesor Cappelletti estudia la problemfti-
ca relativa al nacimiento de una justicia constitucional transna-
cional, de acuerdo con el princivio de la supremacfa del derecho
comunitario y el control de las leyas nacionales, asf como su re-
lacién con la Convencidén Europbea de los Derechos del Hombre y la
elaboracisén jurisprudencial de un derecho constitucional comuni-
tario para la proteccidn de los derechos fundamentales ng).

441. La publicacién de los trabajos del Coloquio concluye

con una magn{fica relacidén de sintesis elaborada por el notable
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jurista francés Jena Rivero, quien se refiere al conjunto de pro-
blemas comunes a las jurisdicciones constitucionales europeas abor-
‘dadas en esa importante reunién académica, como son los relativos
a la nocibn y contenido de los derechos fundamentales, diffcilaes
de precisar, asf como la cuestién rektiva a las normas de refe-
rencia que sirven de base a las decisiones da las cortes Yy tri-
bunales constitucionales, que comprende las complicadas técnicas
de interpretacilén de dichas normas, y finalmente la problemftica
que el distinquido tratadista considera mis grave de todas por
su carfcter eminentemente polftico, y que radica en determinar
si, en definitiva, el control que ejercen las jurisdicciones cons-
titucionales sobre los ordenamientos legislativos posee o carace
de carfcter democrdtico, o sea la cuestidn relativa a su legiti-
midad, que como se ha sefialado, ha surgido nuevamente (2).

442. En segundo lugar, el profesor Rivero examina de manara
panordmica las reflexiones planteadas en el Coloquio sobre cues-
tiones especf{ficas de los diQeraos cortes o tribunales constitu-
cionales europeos. y que se refieren a las distintas clases de

control, a priori y a posteriori; abstracto o concreto; control

directo o prejudicial, etcétera, asf como las diferentes vfas a
través de las cuales se puede iniciar el proceso constitucional;
las atribuciones y competencias de los organismos de justicia
constitucional y sus relaciones con las diversas jurisdicciones
de cada ordenamiento, y en especial la cuestién relativa a la au-
toridad de las decisiones judiciales constitucionales (21).

443. Pinalmente, el profesor Rivero destaca una paradoja an
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los estudios de derechos constitucional de nuestra $noca, en cuan-
to la ciencia polftica posee la tendencia contempor&nea 4 reali-

zar un anflisis no jurfdico de la vida pdblica, en tanto que el

derecho constitucional se judicializa, de manera creciente y vi-

gorosa, como anteriormente habfa ocurrido con otras ramas jurfdi-
cas, es decir los derechos civil y administrativo, establaciendo
una auténtica jurisprudencia y asumiendo el cardcter de un verda-
dero derecho que va mfs allf de las satisfacciones de los juris-
tas, puesto que estd dirigido a la mejor proteccidn de la digni-

dad humana (22).

II1. El desarrollo de la doctrina y la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional espanol.

444. El Tribunal Constitucional espafiol tiene poco tiempo
de funcionamiento, tomando en consideracifn que inicid sus acti-
vidades el 15 de julio de 1980 (23), presidido por el notable
constitucionalista profesor Manuel Garcfa Pelayo, quien es ademis
autor de un profundo estudio sobre el propio Tribunal (24).. Yo
obstante esta circunstancia, dicho Tribunal ha realizado una in-
tensa y din&mica actividag de justicia constitucional en los di-
versos sectores de su competencia, pero particularmente en el cam-
po de los recursos de amparo y de inconstitucionalidad, en los
cuales ha pronunciado fallos de gran trascendencia (23).

445, Debido a la gran significacién que ha asumido el refe-
rido organismo de justicia constitucional ‘en el desarrollo del

régimen democrftico esvafiol requlado por Carta Fundamental de di-



..]_2_
clembre de 1978, existe una amplfsima produccién doctrinal, en su
mayor parte de elevada calidad cientffica (26)..

446. Como serfa imposible pasar revista a los estudios cla-
oorados sobre la creacién, estructura y funciones del Tridunal
Constitucional 2anafiocl, haremos referencia a alounos de los tra-
vajos que considerimos siqnificativos. En primer término cita-
mos los andlisis Jde cardcter gonoeral, es decir aquellos Jue exi-
minan en su conjunto los problemas relativos al citado Tribunal
Constitucional. Entre ellos destacamos como los mds completos a
los libros de los conocidos nrocesalistas JesCs Gonzdlez Pérecz,

Derecho procesal constitucional (Madrid, 1980), y José€ Almagro

Nosete, Justicia constitucional ({Comentarios a la Ley Orgd&nica

del Tribunal Constitucional (Madrid, 1930, asf como los comenta-

rios del también procesaligta Domingo Gonzf&lez Deleito, Tribuna-

les constitucionales, Organizacién y funcionamiento, (Madrid, 1980),

publicados con anterioridad al inicio de las *®unciones del cita-
do organismo de justicia constitucional. El primero as un pro-
fundo estudio sistemdtico y muy ocompleto da los problemas que plan-
tea la regulacién constitucional y legal de la institucién, el
sequndo un comentario de cada uno de los artfculos de la Ley Or-
ginica respectiva, y el tercero sobra los aspaotos generales de
los 8rganos jurisdiccipbnales esoecializados de justicia consti-
tucional con esnecial referencia al tribunal aspafiol.

447. Dentro de las obras da cardcter qenerﬁl merece narti-
cular atencién el excelente libro 11 Aestacado tratadista Eduar-

do Garcfa de Enterrfa, intitulado la Constitucién como norma y
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el Tribunal Constitucional (Madrid, 1981), que contiene dos estu-

dios importantes, el primero se rafiere al concepto de la Consti-
tucién en su cardcter de norma jurfdica, y el segundo, que s8i bien
centra su examen en el Tribunal Constitucional espanol, aborda con
gran nenetracién un conjunto de problemas fundamentales deila jus=-
ticia constitucional de nuestra é&noca. *

448. Compartimos la certera ovinidén del profesor Garcfa de
Enterrfa en cuanto considera que el tema del Tribunal Constitu-
cional (y en general de la 1uatici§ constitucional), es el tema
central de la Constitucién espafnola (y de toda constitucién de-
mocrética contempor&nea), por ser aquél en el que dicha Constitu-
cién se juega literalmente sus posibilidades y su futuro.

449. El ndmero de artfculos publicados sobre diversos aspec-
tos de la organizacién y funcionamiento del Tribunal Constitucio=
nal esnanol es en verdad impresionante, 1o que nos indica la tras-
cendencia que le otorgan los m&s distinaquidos tratadistas esnafio-
les, ya sean cultivadores del derecho constitucional, del dere-
cho procesal o de la ciencia polftica. Como serfa imposible dar
una idea asf{ sea aproximada de estos trabajos (27) podemos men-

cionar los que fueron reunidos en el ndmero aspecial dedicado a

la justicia constitucional en la prestigiada Revista de Derecho

polftico, de la Universidad de Fducacién a Distancia, Ndmero 16,
Madrid, invierno de 1982-1983,{332 y varticularmente los publi-
cados en los tres voldmenes editados nor la Direccién General de
1o Congencioso del Estado, Instituto Ae Estudios Fiscales, con

el tftulo Genérico de El Tribunal constitucional, {Madrid, 1981}

y &i bien varios de los estudios que se incluyen tienen car&cter .
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comparativo o analizan dl deracho extranjaro; el propésito funda-
mental de esta compilacidén es resaltar: “La primera significacién
que el Tribunal Constitucional tiene en el ordenamiento jurfdi:co
espafol®™, como lo sefiala en su prasentacién José Luis GOmes- Ne-
gano, Director General de lo Contencioso del Estado (29),

450. Bl asrecto mds impottante y esnec{fico para la tutela

de los Aderechos fundamentalas es relativo al recurso de amparo

(ver suora pdrrafos 231-243), el cual ha sido analizado a través
de estudios monogrificos por distinguidos tratadistas espanoles
v entre estas obras podemos citar las elaboradas »nor Antonio Moya

Garrido, Bl recurso de amparo seqin la doctrina del Tribunal Cons-

titucional, Barcelona, 1983; Antonio Cano Mata, EY recurso de am-

paro, Madrid, 1983, Tomds Quadra Salcedo, El recurso de amparo y

los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares,

(Madrid, 1981); y warticularmente el libro de los nrofesores Jo-

sé Luis Cascajo Castro y Vicente Gimeno Sendra, El recurso de am-

paro, quienes adem4is del anflisis especf{fico de la institucién

en el derecho es»afiol, realizan un profundo estudio doctrinal so-
nre las relaciones entre la justicia constitucional v los dere-
chos fundamentales.

451. Por lo que se refiere a la jurisprudencia del Triobuna?
Constitucional, la misma es bastante ampnlia, no obstante el es-
caso tiempo de funcicnamiento, como se ha safialado anteriormente,
y 8on numerosos los fallos que han recaido sobre nréblamns de tu-
tela de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmen-

te, tanto al decidir los recursos de amnaro, pero tamiién resnec-
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to de los recursos de inconstitucionalidasd,-puesto que se han cues-
‘tionado disposiciones legislativas por considerar que afectan los
citados derechos fundamentales. Para el interesado en conocer los
fallos del Tribunal, puede consultar ¢en »rimer té€rmino, los cuatro
volimenes de sentencias publicados por el citado organismo entre
1332 v 1984, y quc conticnen desde la nrimera pronunciada el 2. de
enero de 1931, precisamente en un recurso de amparo (30), nas-.
el fallo ndmero 8€/82, dictado el 23 de diciembre de l93i (31).

452, Existen comentarios sistemdticos de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional espanol, v entre ellos podemos citar

los de Antonio Cano Mata, Sentencias del Tribunal Congtitucional,

sistematizadas'y comentadas (32), ademds la cuidadosa revisién

realizada por el Departamento Administrativo de la Universidad Na-

cional de Educacién a Distancia con la denominacién de jurispru-

dencia constitucional, publicada en la Revista de Derecho Politico

nor la citada Universidad (33), y tamoidn debe mencionarse el pe-
netrante anflisis del prdfesor Pedro Cruz Villaldén sobre los dos
primeros afos de funcionamiento del Tribunal Constitucional (%il.
453, Como lo ha puesto de relieve el citado tratadista Cruz
Vvillaldn en su documentado estudio, un nfimero considerable de los
fallos 3el Tribunal han recaido sobra recursos de amparo en los
cuales se impugnan actos o resoluciones cue afectan directamente
a los derechos humanos consagrados constitucionalmente, con la po-
sibilidad, establecida nor las rasoluciones del citado nrganismo
de justicia constitucional, de combatir tampbi&n la inconstitucio-

nalidad de las disposiciones legislativaes en las cuales se apoyen
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dichos actos o resoluciones_que afectan directamente a los derechos
humanos consagrados constitucionalmente, con la posibilidad, es-
tablecida por las resoluciones del citado organismo de justicia
constitucional, de combatir también la inconstitucionalidad de las
disposiciones legislativas en las cuales se apoyen dichos actos

o resoluciones (229.

IV. La reforma constitucional portuquesa de septiembre de 1982.

454. El sistema de justicia constitucional establecido por
la Carta portuguesa, que entrS en vigor en abril de 1976, fue el
resultado de una transaccifén polftica entre las fuerzas armadas
que derrocaron el 25 de abril de 1974 al prolongado régimen auto-
ritario instaurado por Salazar, y los diversos partidos polfticos,
y por ello se establecié un peculiar sistema de justicia consti-
tucional (ver supra p&rrafos 257 a 263), encabezado por el Con-
sejo de la Revolucidén, organismo de compo&icién castrense, y un
8rgano asesor, la cOmisidn Constitucional, que proponfa las de-
cisiones sobre las cuestiones de constitucionalidad (36).

455. No obstante esta situacién en la cual un organismo
militar tenfa la decisién final sobre las citadas cuestiones la
gran mayorfa de las propuestas de la Comisién Constitucional fue-
ron aprobadas por el Consejo de la Revolucién, por lo que la pro-
pia Comisién asumié el papel de un Tribunal Constitucional aun
cuando de jurisdiccidn deleéada, pero bastante ochtiva,-como lo
demuestran los estudios doctrinales que>se elaboraron durante la

vigencia del texto original de la mencionada Constitucidén de 1976

(37) .

w———



..17_
456. La jurisprudencia que se deriva de las decisiones del
. Consejo de 1la Revolucidén a propuesta de la Comisién Constitucional,
es muy amplia, como lo demuestran los quince voltUmenes de dicté-
menes publicados entre 1977 y 1983, de cuyo examen se puede obser-
var que numerosos fallos tuvieron relacién con la proteccién de
los derechos fundamentales consagrados en la citada Carta funda-
mental (38), 81 bien se advierte la ausencia en el ordenamiento
portugués de una institucién espec{fica para la tutela de estos
derechos, simila al recurso de amparo de la legislacién espainola
(ver supra p&rrafos 231 a 243), o a los recursos constitucionales
de los ordenamientos de la Repdblica Pederal de Alemania, Austria
y Suiza (ver supra pfrrafos 89-93; 108-133; y 170-176); pero en
cambio la impugnacién de inconstitucionalidad de las disposicio-
nes legisltivas contrarias a la Constitucién puede ser solicita-
da también por el Promotor de la Justicia, establecido de acuer-
do con el modelo del Ombudsman escandinavo (ver supra p&rrafo
260) (§2)r' quien tiene a su cargo la tutela de los derechos de
los administrados y en varias ocasiones ha logrado declaraciones
de inconstitucionalidad de disposiciones legislativas que afec-

taban dichos derechos (40).

457. Con motivo de la reforma constitucional promulgada el
24 de septiembre de 1982, que consolidd el régimen civil al su-
primir al Consejo de la Revolucién, se hicieron importantes mo-
dificaciones en el sistema de justicia constitucional portuquesa,

al crearse el Tribunal Constitucional en los artfculos 284 y 285

del nuevo texto fundamental, regulados por la Ley sobre organi-
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zacidén, funciones y procedimientoc del propio Tribunal, promulgada
el 3 de noviembre del mismo afio de 1982.

458. El nuevo Tribunal Constitucional asume las diversas atri-
buciones que anteriormente correspondfan .tanto al Consejo de la
Revolucién como a la Comisién Constitucional, as{ como algunas
otras de caré&cter electoral que se confirieron inicialmente al Su-
premo Tribunal de Justicia.

459. De acuerdo con los preceptos constitucionales y legales,
el Tribunal Constitucional estf integrado por trece magistrados,
de los cuales, diez son designados por la Asamblea de la Repdblica
y tres por cooptacién. De los citados magistrados, tres de los
designados por la Asamblea y los tres cooptados, deben ser selec-
cionados entre los jueces de los restantes tribunales, y los de-
mis entre juristas (artfculos 284 y 285 de la Carta Fundamental
y 12 a 21 de la Ley Orgé&nica).

460. De las complejas atribuciones que se le confieren al
Tribunal, el cual puede funcionar en pleno, c¢ en dos salas que no
tienen caré&cter especializado, integradas por el Presidente del
Tribunal y seis magistrados (artfculos 40, 41 y 50 de la Ley);
destacamos s8lo aquellas que estfn relacionadas con la fiscali-
zacién de la constitucionalidad de las disposiciones legislati-
vas, y para el conocimiento de las restantes nos remitimos a la
raesefia legislativa que incluimos como apdndice en elgo trabajo.

461. La citada ley orgdnica divide los procedimientos de in-

constitucionalidad en dos grandes sectores: A) fiscalizacidén abs-

tracta, es decir aquellos an los cuales existe una impugnacién
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directa en contra de normas legislativas, tanto nacionalea como
las axpedidas por las regiones auténomas (Islas Azores y Madeira),
‘las cuales dacide el Tribunal Constitucional con efectos genera-

les; B) fiscalizacién de inconstitucionalidad por omisidn; y c¢)

fiscalizacién concreta.

462. Los procedimientos de fiscalizacién abstracta, se subdi-

viden en dos sectores a) de fiscalizacifén preventiva; y b) de fis-

calizacién sucesiva. Los primeros implican la impugnacién de una

ley o aprobacién de tratado internacional enviadas para su promul-
gacién al ejecutivo por la Asamblea Nacional, as{ como de un de-
creto-ley, o acuerdo internacional remitidos para su firma, y que
puede ser promovida por el Preasidente de la Repdblica o bien por
alquno de los Ministros del Gobierno respecto de las disposicio-
nes legislativas expedidas por las regiones auténomas o de los re-
glamentos de leyes generales que requieran de su refrendo. Cuan-
do el Tribunal Constitucional considera que son inconstituciona-
les, la disposicién o el ordenamiento impugnados, la decisidén im-

plica el ejercicio obligatorio del veto suspensivo por parte del

propic presidente de la Rep@blica o por el Ministro reclamante,
quienes deben remitir el documento combatido al 6rgano del cual
emana a fin de que lo depure de sus vicios de inconstitucionali-~
dad, o en su caso, insista en el texto original con el voto de dos
tercios de los diputados presentes. (artfculos 278 y 279 de la Cons-
titucién, 60 y 61 de la Ley Orginica).

463. b) El procedimiento de fiscalizacifn sucesiva implica

también la impugnacién directa de la inconstitucionalidad de dis-
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posiciones legislativas por los Presidentes de la Repblica y de
la Asamblea; el Primer Ministro; el Promotor de la Justicia; el
‘Procurador General de la Reptblica; un décimo de los diputados
de la propia Asamblea; y cuando se reclama la violacif6n de los de-
raechos de las regiones auténomas, la demanda puede ser interpues-~
ta por las respectivas asambleas o por los presidentes de los go-
biernos regionales. También conoce el Tribunal Constitucional de
las controversias que se interpongan por la ilegalidad de las dis-
posiciones regionales cuando sean contrarias a una ley nacional
o al estatuto regional, o a la inversa, cuando se invoque la in-
fraccién de las disposiciones locales por un ordenamiento nacional
(artfculo 281 constitucional), pero que en estricto sentido tam-
bi&n son controversias sobre la constitucionalidad de las respec-
tivas competencias.

464. Fn este tipo de controversias, la resolucidén de incons-~
titucionalidad tiene efectos generales y normalmente, también re-
yroactivos, en cuanto operan a partir de la entrada en vigor del
ordenamiento impugnado, lo que implica el restablecimiento de las
disposiciones que el mismo ordenamiento hubiese derogado, y sdlo
cuando se trata de inconstitucionalidad o de ilegalidad (conflicto
de disposiciones nacionales o locales) por infraccifn de disposi-
ciones fundamentales posteriores (reforma constitucional), la de-
claracién produce efectos desde la entrada en vigor de las dlti-
mas. A pesar de dicha regla de ratroactividad, la declaracién
no altera las decisiones judiciales con autoridad de cosa juzgada,

salvo que el Tribunal Constitucional considere que debe aplicarse
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de manera positiva en materia penal, disciplinaria u otro tipo
de ilfcito.

465. No obstante lo anterior, al Tribunal Constitucional es-
t4 facultado para fijar los afectos de la inconstitucionalidad o
la ilegalidad con alcance mis regtrictivo, cuando estime qﬁe aexis-
ten motivo de seguridad jurfdica, de equidad o de interé&s pdblico
de relieve excepcional, que asf lo requieran.

466. B) Procedimientos de fiscalizacién da inconstitucionali-

dad por omisidn. Debe considerarse como un aspecto peculiar de

la Carta Fundamental portuguesa inclusive en su texto original de
1976, que entonces encomendaba dicha facultad al Consejo de la Re-
volucién, previo dictamen de la Comisién Consatitucional, y ahora

al Tribunal Constitucional, de acuerdo con las reformas de septiem-
bre de 1982 (il).

467. Segdn lo dispuesto por los artfculos 283 de la citada
Constitucién y 67 de la Ley Orgdnica, la instancia respectiva pue-
de presentarse ante el Tribunal Constitucional por el Presidente
de la Repdblica o el Promotor de la Justicia, y cuando se apoye
en la infraccién de derechos de las regiones auténomas, por los
presidentes de las asambleas regionales; cuando los promoventaes
consideren que aexliste una omisién en la expedicién de las medidas
necesarias para hacer efectiva la aplicacién da determinadas nor-
mas constitucionales.

'468. El procedimiento es el mismo que la Ley Org4nica requla
para los conflictos de inconstitucionalidad abstracta, pero'con

1a diferencia de que los efectos de la declaracién de inconstitu-
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cionalidad, en los términos del mencionado precepto fundamental y
el artfculo 68 de la Ley Org&nica, se limitan a comunicar dicha
resolucién al 6rgano legislativo competente.

469. C) Procedimientos de fiscalizacién concreta. Recurso

constitucional. Comprenden los recursos que se hacen valer ante

el Tribunal Constitucional contra las resoluciones de los tribu-
nales ordinarios cuando en ellas se decida sobre una cuestifn de
inconstitucionalidad o de contradiccifén entre disposiciones leqga-
les nacionales o regionales. Esta categorfa de controversias se
encuentra requlada minuciosamente tanto en el artfculo 280 de la
constitucién en su texto vigente, como en los artfculos 65 a BS
de la Ley Org&nica respectiva.

470. De manera suscinta nodemos sefalar que procede dicho re-
curso ante el Tribunal Constitucional si en las decisiones judicia-
les ordinarias se aplica o por el contrario se niega la aplicacién
de una disposicifén legislativa o de un tratado internacional cuan-
do se considere que estos son contrarios a las normas o principios
de la Congtitucién, de una ley nacional o de un estatuto reqional,
as{ como en aquellos casos en los cuales dichas resoluciones {u-
diciales se apoyen en preceptos considerados inconstitucionales
por la Comisién Constitucional anterior o por 6l mismo Tribunal
Constitucional (artfculos 280 constitucional y 70 de la Ley Oorqgf-
nica).

471. En el mismo artfculo 70 de establece el principio de 1la
definitividad, es decir, que previamente a la interposicidn del

recurso ante el Tribunal Constitucional es preciso agotar las im-
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ougnaciones o medios ordinarios de defensa establecidos por las
leyes procesales, de manera que dichos medios interrumpen el pla-
z0 para interponur la instancia de ¢anstitucionalidad, la que,
adem&s, de acuerdo con el artfculo 71 de la Ley, debe limitarse
a la cuestién de inconstitucionalidad o de contradiccidn de nor-
mas.

472. Est&n legitimados para interponer el citado recurso de
inconstitucionalidad tanto las personas que de acuerdo con la loy
que regulA el proceso en el cual se pronuncié la decisidn impug-
nada tengan dicha legitimidad, o bien aquellas que hubiesen plan-
teado la cuestién constitucional, as{ como el Ministerio Pdbli-
co, el cual debe promover en forma obligatoria en los supuestos
en que se hubiesen desaplicado normas de un tratado internacio-
nal, un acto legislativo o un decreto reglamentario, as{ como en
los casos de interpretacién contraria a la sustentada por la Co-
misién anterior o por el Tribunal Constitucional (artfculo 72 de
la Ley).

473. La admisién del recurso corresponde al juez o tribunal
que pronuncid la resolucién combatida, el que puede ser rechazado
cuando dicha decisién no lo admita; sea interpuesto fuera de pla-
20, el promovente carezca de legitimacién, y trat&ndose de dcua-
plicacién de las disposiciones legislativas se considere que la
instancia es manifiestamente infundada. La decisién de admisidn
no vincula al Tribunal Consﬁitucional y las vartes pueden impug-
narla en sus alegatos, pero cuando s¢ deseche el recurso, procoe-

de la reclamacién ante el propio Tribunal Constitucional, el cual
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dabe résolver esta dltima a través de alguna de sus Salas dentro
del breve plazo de cinco dfas para el relator, y otros dos para
el Ministerio Ptblico y para los otros magistrados (artfculos 754
y 77 de.la Ley}.

474, La decisifn del recurso de constitucionalidad adéuiere
autoridad de cosa juzgada s8lo en el caso concrato y por lo que
se refiere a la cuestidn de inconstitucionalidad o de contradic-
cién legal planteadas, ya sea que se aprecie en forma total o »ar-
cial, envi&ndose los autor al tribunal de la causa para quc ©o-
difique la resolucién impugnada de acuerdo con el fallo del Tri-
bunal Constitucional o la interpretacién que hubiese gservido de
fundamento al mismo (artfculo 80) .

475. Cuando la misma disposicién leqal se hubiese estimado

inconstitucional o {ileqal en tres casos concretos, el Tribunal

Constitucional est& facultado para que, & peticién de cualquie-
ra de sus magistrados o del Ministerio Pdblico, inicie un pro-

cedimiento de #iscalizacifén abstracta gucesiva, cuya decisidn

adquiere efectos de cardcter genecral, de acuerdo con los princi-

pios que sefalamos anteriormente al examinar esta forma de tra-

mitacién (artfculo 82) (ver supra p&rrafos 463-465).

V. La situacién en Latinocanérica: A) La reforma constitucio-

nal colombiana da diciambre de 1973.

476. Con anterioridad se destacé la tendencia de la doctrina
e inclusive de varias reformas constitucioﬁales, hacla el ecstable-

cimiento de una verdadera corte constitucional en al ordenamiento
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colombiano, con el objeto'de decidir sobre las declaraciones ~e-
nerales Je inconstitucionalidad que actualmente conoce de la Su-
prema Cortz de Justicia (ver supra, »drrafos 382-289).

477. Bl proyecto de reforma constitucional que se mengioné
en el pdrrafo 389 y que proponfa el establecimiento de dicho tri-
bunal especializado con autonomfa raspecto de la Suprema Cortse
de Justicia, fue aprobado el 4 de diciembre de 1979, pero llegidn-
dose a una solucidén intermedia, al otorgarse autonomfa a la Sa-
la Constitucional establecida en 1968 como dictaminadora, n»ara
decidir sobre la inconstitucionalidad de las disposiciones le-
jislativas en la mayor parte de los supuestos de la competen-
cia de la Corte Suprema de Justicia, con exclusién dnicamente
de la inconstitucionalidad de las reformas constitucionales ovor
vicios de forma, asf como de los decretos expedidos vor el go-
bierno con motivo de la declaracién del estado de sitio o de
emergencia econémica (artfculo 214, modificado por la citada re-
forma constitucional} (42).

478. Fuera de los dos supuestos de excepcifn antes mencio-
nados, de acuerdo con la citada reforma constitucional, la Sala
constitucional decidfa las cuestiones de constitucionalidad de
manera definitiva, y por ello debfa considerarse como un orga-
nismo equivalente a un tribunal constitucional especiallzado,
aun cuando formara parte de la Corte Suprema de Justicia; pero
en las cuestiones reservadas a la Sala Plena de la Corte sunre-
ma, dicha Sala funcionaba como base en dictdmenes que turnaba

para su decisidén final al propio pleno (parte final del citado
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articuio 214 de la Ley Suprema) (43).
. 479. Sin embargo, este paso hacia adelante en el camino ha-
cia la jurisdiccidn constitucional especializada, quedS aplazada
en virtud de la extensa y fundamental sentencia pronunciada por
la citada Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de CoiOmbia,
(aprobada por quince votos por 1a inconstitucionalidad total,
once votos por la inconstitucionalidad parcial, un voto de inhini-
cién y uno pendiente) por la cual declaré inexequible (inconsci-
tucional) la citada reforma de diciembre de 1979 por vicios de
carfcter procesal; fallo que provocd un grave conflicto polftico
con el Ejecutivo, cuyo titular aceptd finalmente cumplir con la
raferida decisién, la cual fue objeto, ademis de varios salva-
mentos de voto (votos de disidencia o particulares), lo que nos
indica el carfcter controvertido de esta resolucién (44) .

480. Con motivo de la sentencia mencionada de la Corte Su-
prema de 3 de noviembre de 1981, se volvid al sistema anterior
establacido desde 1968, de acuerdo con al cual, la Sala Consti-~
tucional formula el proyecto de resolucién en cuestiones de in-
constitucionalidad, que resuelve la Sala Plena de la Corte Supre-
ma (ver supra p4rrafo 386), con lo cual, comc hemos dicho, se
detiene la evolucidn que se habfa observado en el ordenamiento
colombiano, aun cuando tenemos 1a conviccidén de que se volverd a

insistir en la creacién de una verdadera jurisdiccién constitu-

cional especializada (45).

—

vI. B) La Ley Org&nica del Tribunal de Garantfas Constitu-
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cionales peruano de mavo de 1982.

181. Segdn se exprasd con anterioridad (ver supra pdrrafos
396~-401), la Constituci6én peruana c¢uae entrd en vigor en julio 22
1980, establecid un organismo esvecializado con el nombre de Tri-
bunal de Garantfas Constitucional:s (artfculos 296-304), con fa-
cultades esenciales para conocer en dltima instancia de las ac:in-

nes de habeas cornus y de amparo, as{ como en forma directa de

l1a accidn de inconstitucionalidad, cuva decisifn an este dltimo
supuesto, asume efectos generales.

482. Las citadas disposiciones constitucionales fueron ragla-
mentadas por la Ley Orgdnica del Tribunal de Garantfas Constitu-
cionales promulgada el 19 de mayo de 1982, cuyo complemento radi-

ca en la Ley 23,506, Ley de habeas corpus y do amparo,promulaga-

da el 7 de diciembre del propio afio de 1382. Segn lo estableci-
do por los artfculos 296 y 297 de la Constitucidn y 1° a 13 de
la citada Ley Org&nica, el Tribunal de Garantfas Constitucionales
de la Repdblica del Perd, es el 6rgano de control de la Ley Fun-
damental, y por lo mismo, independiente de los demds S8rganos
constitucionales y se encuentra sometido s8lo a la propia Cons-
titucién y su Ley Orginica. Tiene su sede en la ciudad de Arequi-
pa, pero excepcionalmente y con acuerdo de la mayorfa de sus niem-
bros, puede sesionar en cualquier otro lugar de la Reo@blica (46;.
483. En los términos de los artfculos 296 de la Constitucién
y 10* de la pronia Ley Orgfnica, el Tribunal sc compone de nueve
miembros; tres designados pof el Congreso; tres por el Ejecutivo;

y los restantes por la Corte Suprema de Justicia, vor un perfodo
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de seis afos y pueden ser reelectos. Los magistrados deben reno-
.varse por tercios cada dos anos. Adem&s de los requisitos de edad
y nacionalidad, para ser magistrado del tribunal constitucional
se requiere ser o haber sido miembro de la Corte Suprema o--le una
Corte Superior por lo menos durante diez anos, o haber ejercidc
la abogacfa o desempenado cftedra universitaria en discinlina ju-
rf{dica por un perfodo no menor de veinte afios, asf como tener a ro-
bada ejecutoria democrdtica y en defensa de los derechos humanos
(artfculo 12 de la Ley Org&nica).
484, De acuerdo con lo establecido por los artfculos 298
de la Constitucién y los artfculos 298 de la Carta Fundamental y
24 a 47 de la‘Ley Org&nica del Tribunal Constitucional, el mismo
conoce de dos sectores de impugnacién, el primero representado

por la accién de inconstitucionalidad, y el segqundo por las diver-

sas acclonas de habeas corpus y de amparo. El primer aspecto im-

plica el examen, para garantizar la supremacfa de la Constitucién,
de las leyes; los decretbs legislativos; las normas regionales

de car&cter general, y los ordenamientos municipales, ya sea en
su totalidad o parte de sus disposiciones cuando infrinjan la
Constitucién, cuando no han sido aprobadas, promulgadas o publi-
cadas en la forma prescrita por la Ley Suprema {(artfculos 19 y

20 de la Ley Orgdnica). Por lo que se refiere a las acciones dJe

amparo y de habeas corpus, el Tribunal de Garantfas Constitucio-

nales conoce nicamente de su dltimo grado a través del recurso
de casacién cuando exista resolucién denegatoria de la Corte Su-

prema. En su procedencia y tramitacién ante los tribunales or-
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dinarioas, dichas acciones estdn reqguladas por la diversa Ley e
habeas corpus y amparo antes mencionada, de 7 de diciembre de 1982,

485. A) La accif6n de inconstitucionalidad pucde ser interpues-

ta por el Presidente de la Repdblica, veinte senadores, secenta
diputados, la Corte Suprema de Justicia, el Piscal de la Nacién

o por cincuenta mil ciudadancs con firmas comprobadas por el Ju-
rado Nacional de Elecciones (artfculos 299 de la Constitucidn y

24 de la Ley Org&nica). La demanda respectiva debe internonerse
dentro del plazo de seis ailos contados a partir de la puonlicacién
del ordenamiento legal impugnado, sin perjuicio de lo dispuesto
por el artfculo 87 de la Carta Fundamental, sagdn el cual, la pro-
pia Constituci&n prevalece sobre toda otra norma legal (artfculo
25 de la Ley Org&nica).

486. Interpuesta la demanda el Tribunal dabe decidir sobre
su admisién en un plazo miximo de diez dfas, y desecharla si no
interpuso dentro del plazo preclusive; cuando contenga algdn de-
fecto de forma o no se acompaien los documentos necesarios, o
cuando el mismo Tribunal hubiese desestimado una cuestién de in-
constitucionalidad sustancialmente igual en cuanto al fondo (ar-
t{culo 30 de la Ley). Cuando ol Tribunal declara la inconstitu-
cionalidad de leyes o decretos lagislativos comunica su fallo al
Congreso a fin de que apruebe un nuevo ordanamiento que derogue
la norma contraria a la Ley Fundamental, pero si en un plazo 3de
cuarenta y cinco dfas el citado Congreso no cxpide la disposic-
cién derogatoria, el propio Tribunal ordena la publicacién de la

sentencia en el diario oficial, con lo cual se entiende, aun cuan-
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do no.se establezca expresamente en los artfculos 301 de la Car-
ta Fundamental y 35 de la Laey Org&nica, que queda sin efecto la
norma contraria a la Constitucién. Si se trata de la inconati-
tucionalidad de normas regionales o municipales, el fallo es pu-
blicado de manera inmediata por el Tribunal de Garantfas Consti-
tucionales (artfculo 36 de la Lay).

487. El citado Tribunal no puede pronunciarse sobre el fondo
del asunto, si la norma impugnada ya no se encuentra en vigor,
Yy por otra parte, la sentencia que declara en todo, o en parte
la inconstitucionalidad de una norma, no tiene efectos retroacti-
vos (artfculos 37 y 38 de la Ley). Adem&s debe tomarse en cuenta
que, segln el dltimo p&rrafo del artfculo 295 de la Constitucién,
se establece uﬁa accién popular para reclamar ante el poder ju-
dicial, las infracciones de la Constitucién o la ley, contra los
reglamentos y normas administrativas y contra las resoluciones
y decretos de carfcter general que axpidan el poder ejecutivo, los
gobiernos regionales y locales y dem&s personas de derecho pde
blico, y por este motivo el artfculo 39 de la mencionada lev or-
g&nica, dispone que los jueces no pueden dejar de aplicar una
norma cuya inconstitucionalidad hubiese sido desestimada por el
Tribunal de Garantfws Constitucionales, y ademfs, deben suspen-
der la tramitacién de los procesos iniciados por accién popular,
cuando se funden en normas cuya inconstitucionalidad se hubiese
planteado ante el citado Tribunal, hasta que é&ste diate su re-

solucidén definitiva.
488. El artfculo 40 de la ley, apoyf&ndose an el princinio



\ sy -

jura novit curia, dispone que cuando la sentencia decida la in-

constitucionalidad de una disposicién del ordenamiento impugnado,
'declara igqualmente la de aquellos otros preceptos a los aque debhe
extenderse la conexién o consecuencia con aquél que hubiese sido
materia de la causa y que el Tribunal puede fundar la declﬁracidn
de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier norma cons-
titucional, aun cuando no hubiese sido invocada en el curso del
proceso. Segdn el principio de no retroactividad, el artfculo 41
dispone que las sentencias declaratorias de inconstitucionalidad
no pueden servir de apoyo para revivir procesos concluidos en los
cuales se hubiesen aplicado las normas inconstitucionales, saivo
en las materias nrevistas por el artfculo 187, sequndo p&rrafo,
de la Carta Pundamental, el cual dispone que nincuna ley tienc
fuerza ni efectos retroactivos salvo en materias penal, laboral
o tributaria, cuando dichos efectos sean favorables &l acusado,
al trabajador o al contribuyente.

489, B) De la casacifén de las resoluciones denegatorias de

las acciones de habeas corpus y amparo. El citado recurso nuede

ser interpuesto por el Ministerio Pdblico o por la parte afectada,
contra las resoluciones denegatorias pronunciadas nor la Corte
suprema, seqdn se sefialé con anterioridad (ver supra pirrafo 484),
dentro de los muince dfas siquientes a la notificacidn del citado
fallo (artfculo 42 de la Lev). El Tribunal de Gargntta. dabe
resolver dentro del plazo mAximo de diez dfas trat&ndose de_haheas
corpus o de veinte, en el caso dal amparo, contados a nartir del

dfa siguiente de la recepcién de los autos. PEn esta dltima ins-
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tanci; no se puaeden ofrecer ni desahogar nuevos elementos de con-
viccién ni alegarse hechos diversos de los sedalados en la via
judicial ordinaria (artfculo 44).

490. El objeto de la casacién es el examen de las resoclucio=
nes dae la Corte Suprema, para determinar si en las mismas se vio-
18 o se aplicS falsa o errfneamente la ley; o bien si se cumplie-
ron las formalidades del procediﬁiento. Cuando el Tribunal Jde
Garantias.conaidera que se han cometido dichas violaciones lega-
les, declara las mismas y determina la ley aplicable al caso o
indica la violaci6n procesal rasgpectiva. £n el supuesto de que
se case la sentencia, el Tribunal recmite los autos a la Corte
Suprema que conocid del asunto, para que se pronuncie de acuerdo
a lo resuelto por el citado Tribunal de Garantfas (artfculos i3
a 46 de la Ley Orgé&nica). Tanto en el supuaesto de la nuova re-
solucifén de la Corte Suprema, como en el de la decisién del ®ri-
bunal de Garantfas que declare infundada la casacién, se consi-
dera agotada la jurisdiccién intexrna (artfculo 47), esto dltimo
para los efectos de los artfculos 305 de la Constitucidn y 39 a

41 de la Ley 23,506 sobre habeas corpus y amparo, que establccen

la facultad del que se considere lesionado en los derechos Qque
la misma Ley Fundamental reconoce, para que, una vez agotada la
jurisdiccién interna pueda acudir a los tribunales u organismos
internacionales constituidos segqdn los tratados de los que es

parte el Perd.

VII. C) El restablecimiento del Tribunal Constitiicional

chileno.
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491. Como sefialamos anteriormente, el Tribunal Constitucional chi-
leno fue suprimido por el goblerno militar que asumié el poder en el
gdlpe de 11 de septiembre de 1973, a través del decreto-ley de 10 de
noviembre siguiente, y predecfamos su restablecimiento con el orden
constitucional (ver supra pdrrafos 379-380). Sin embargo noAha sido
necesario esperar a la restauracién plena del régimen democrético,
puesto que el mismo gobierno militar, como un instrumento de legiti-
macién propicid la reinstalacién del propio Tribunal en los artfculos
81 a 83 de la Constitucidén polftica aprobada por el referéndum de 11
de septiembre de 1980, elaborado por la Junta de Gobierno en uso de
la potestad constituyente, y con facultades similares a las Que se
le atribuyeron en la reforma constitucional de 1970 a la anterior
Carta Fundamental de 1925.

492, A pesar de que segdn las disposiciones transitorias dé-
cimo cuarta y siquientes de la referida Carta de 1980 se restable-
cer4in las dos Cdmaras del Congreso hasta la terminacién del actual
perfodo presidencial del General Pinochet, es dacir en 1988 (46).
la mencionada Junta de Gobierno en uso de facultades legislativas,
expidié la Ley ndmero 17,997, con el tftulo de Ley Org&nica Consti-
tucional, promulgada el 12 de mayo de 1381, que ha servido de fun-
damento para el inicio de actividades de dicho organismo especia-
lizado para resolver controversias de cardcter constitucional.

493. Segdn los artfculos 81 de la Constitucién y‘l' a 25 de
su Ley Org4nica, el Tribunal Constitucional chileno estd consi-
derado como un 6rgano del Estado, auténomo e independiente de

toda otra autoridad o poder, Yy se integra por siete miembros, de
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los cuales tres son ministros de la Corte Suprema, designados por
ésta; un abogado nombrado por el presidente de la Repdblica; dos
‘abogados elegidos por el Consejo de sequridad Macional; y el dl-
timo designado por el Senado, por mayorfa absoluta de los sena-
dores en ejercicio. Debe advertirse que al no rootahlocors; di-
cha cfmara legislativa, el nombramiento de los dltimos magistra-
dos corresponde a la Junta de Gobierno, en los términos del art{-
culo segundo transitorio de la citada Ley Orgénica (47).

494. Con excepcién de los magistrados de la Corte Suprema,
los restantes miembros del Tribunal Constitucional deberfn tener
por lo menos quince afios de tftulo profesional, haberse destaca-
do en su actividad profesional, universitaria o pdblica, y ade-
mfs no podré&n tener impedimento alguno que los inhabilite para
desempefiar el cargo de juez. Los integrantes del citado Tribu-
nal durante ocho afios en sus cargos, se renuevan por parcialida-
des cada cuatro y son inamovibles. Al término de su perfodo, los
miembros del Tribunal podré&n ser reelegidos o nuevamente designa-
dos, segdn corresponda. El quérum para funcionar serd de cinco
integrantes.

495. De Acuerdo con el artfculo 5° de la Ley Org&nica, los
miembros del Tribunal deber&n elegir de entre ellos, un Presiden-
te por simple mayorfa de votos, que durarf dos afios en sus fun-
ciones y s8lo podrd ser reelegido para el perido c%qulonto. Ade-
mfs, segdn el artfculo 1l de la citada Ley, los magistrados del
Tribgnal no son responsables por los decretos e informes que ex-

pidan en los asuntos de su competencia. Por otra parte, cada
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tres afios y en el mes de enero que corresponda, el citado Tribu-
> nal, por mayoria absoluta de sus miembros, designa cinco aboga-
dos para que suplan a los magistrados del propio Tribunal; abo-
gados que deber&n poseer los mismos requisitos exigidos a los dl-
timos (artfculo 15)}.

496. La competencia que se atribuye al Tribunal Constitucio-
nal chileno es amplia, pero no incluye, como tampoco éen el régimen
anterior de 1970, la proteccibn directa de los derechos fundamen-
tales consagrados en la Carta Fundamental, en virtud de cque esa
tutela se confiere a los tribunales ordinarios a través del lla-

mado recurso de proteccidén de garantias constitucionales (que no

es otra cosa sino el derecho de amparo), introducido por el artf{-
culo 2° del Acta Institucional Ndmero 3 de 13 de septiembre de 1976;
incorporado al artfculo 20 de la Constitucién de 1980 y reglamen-
tado por el Auto Acordado de la Suprema Corte de Justicia de 29

de marzo de 1977, con independencia de 1a violacién a la liber-

tad personal que se atribuye al habeas corpus, que sin esta de-

nominacién expresa se regula por el diverso artf{culo 21 consti-

tucional (48).

497. a) En relacifn con la constitucionalidad de las leyes

estimadas en sentido material, el referido tribunal debe conocer

de oficio y previamente a Su promulgacién, de las leyes orgéni-

cas constitucionales o respecto de aquellas que interpretan al-
gdn precepto de la -Carta Pundamental; también le corresponde, pe-
ro a peticién de la entidad interesada, el control preventivo de

las cuestiones que se susciten durante la tramitacién de los pro-
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yectos de ley o de reforma constitucional, as{ como de los trata-
dos sometidos a la aprobacién del Congreso. Adem&s, dicho Tribu-
nal debe resolver las cuestiones que se susciten sobre la consti-
tucionalidad de un decreto con fuerza de ley; de las raclamacio-
nes contra el Presidente de la Repdblica si no promulga una ley
cuando debiera hacerlo; cuando promulgue un texto diverso o dic-
te decretos inconstitucionales. Decide también sobre un decreto
o resoluciéfn del propio Presidente de la Repdblica cuyo registro
hubiese negado la Contralorfa General de la Repdblica (ver supra
p&rrafos 373-377) por considerarlo inconstitucional. Est& facul-
tado para resolver sobre la constitucionalidad de los decretos su-
premos dictados en ejercicio de la potestad reglamentaria por el
Presidente de la Repdblica, cuando ellos se refieran a materias
que pudieran estar reservadas a la ley.

498. b) El1 Tribunal Constitucional resuelve respecto de la

constitucionalidad de la convocatoria a un plebiscito, sin perjui-

cio de las atribunaciones que corresponden al Tribunal Califica-

dor de Elecciones (49) .

499. c). También posee facultad para conocer de inhabilidades

constitucionales o legales que afecten a una persona para ser de-

signado Ministro de Estado, permanezca en el cargo o para desem-
penar simult&neamente otras funciones, asf como en relacifn con

las inhabilidades, incompatibilidades y causas de ce;acidn en el
cargo de los parlamentarios. En esta materia también interviene
para formular opinién ante el Senado, cuando este dltimo, en los

tédrminos del artfculo 49, inciso 7), de la Constitucidén, declare
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la inhabilidad del Presidente de la Repdblica o del Presidente elec-
to, por un impedimento f{sico o mental que lo inhabilite para el
ejercicio de sus funciones, o bien, cuando adnite o deseche la re-
nuncia del Presidente de la Reptblica, si considera que los moti-
vos son o no fundados.

500. d) Como atribuciones que no se consignaban en la refor-
ma de 1970, pero que se introdujeron en la Constitucién de 1980,

podemos sefialar la competencia del organismo sobre la inconstitu-

cionalidad de las oxrganizaciones y de los movimientos o partidos

polfticos, as{ como respecto a la responsabilidad de las personas

que atentsen o hayan atentado contra el ordenamiento constitucional

de la Repdblica; pero si en este segundo supuesto el afactado fue-
re el Presidente de la Repdblica o el Presidente electo, dicha
declaracifn requeriri, ademsfs, el acuardo del Senado adoptado por
la mayorfa de sus miembros en ejercicio.

SO l.Como puede observarse de la descripcifén anterior, el Tri-
bunal Constitucional restablecido en la Constitucifn de 1980 y
regqulado por la mencionada Ley Org&nica de mayo de 1981, posee
caracter{sticas similares a las del organismo introducido en la
reforma constitucional de 1970, puesto que permanece el predomi-
nio del control preventivo de la inconstitucionalidad de las le-
vyes Y la solucién de los conflictos entre los organismos del Es-
tado, es decir del Ejecutivo respecto de la Contralorfa General
y el Congreso, debido al modelo del Consejo Constitucional fran-
cés (ver supra pfrrafos 52-66 y 370) (50). '

502.La eficacia pré&ctica del citado Tribunal en las actuales cir-
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cunstancias polfticas de Chile son muy restringidas, puesto que
_se reducen al axamen de las controversias del Ejecutivo con la

Contralorfa, la que conserva una relativa independencia (51),

pero no-con el Congreso, que fueron las mfs importantes durante
el funcionamiento del Tribunal anterior (ver supra p&rrafo 380),
puesto que estdn en receso las c&maras legislativas, y resulta
poco probable que en un régimen autoritario, las discrepancias
del Prasidente de la Rep@blica con la Junta de Gobierno Militar,

se sometan a dicho Tribunal (52,

a——

VIII. D) El reforzamiento del Tribunal de Garantfas Consti-

tucionales de ‘Ecuador.

503. Habfamos sefialado con anterioridad que no obstante su
nombre, el Tribunal de Garantfas Constitucionales no resuelve con-
troversias constitucionales con carfcter imperativo sino que de-
be considerarse como un organismo auxiliar del cuerpo legislati-
vo en su funcién de control constitucional (ver supra pdrrafo
393).

504. Sin embargo, se advierte la teandencia a reforzar la au-
toridad de la mencionada institucién, sin llegar todavia a trans-
formarlo en un verdadero Srgano jurisdiccional, pues en las re-
formas constitucionales publicadas el primero de septiembre de
1983, que ademfis de otras disposiciones, adicionaron el artfcu-
lo 141 de la Constitucién de enero de 1978, se fortalecieron las
funciones del citado Tribunal de Garantfas Constitucionales, al

establecer como punible el desacato a sus obsarvaciones sobre la
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inconstitucionalidad de las leyes y las violaciones de los dere-

‘chos humanos. Estas reformas constitucionales entraron en vigor

el 10 de agosto de 1984 (53).

IX. E) La proposicién de un tribunal constitucional permanen-

te por el Colegio de Abogados de Guatemala.

505. Sefialamos con anterioridad, que la Constitucién de Gua-
temala promulgada el 15 de septiembre de 1965, y reglamentada en

este aspecto por la Ley de amparo, habeas corpus y de constitucio-

nalidad como un 8rgano que se integraba en cada ocasifn en el cual
se planteaba el llamado recurso de constitucionalidad, que se de-
cidfa con ofeétoa generales (ver supra pdrrafos 331-349).

506. También indicamos que este organismo tuvo una actividaad
muy limitada, debido a la situacién polftica que afecta dicho pafs
desde hace varios afios (ver supra pdrrafo 349), pero ademfs, la
citada Constitucién fue derogadaven 1981 por el golpe militar del
General Rfos Montt, que suprimié la citada Corte Constitucional
(54).

507. Como el actual gobierno militar guatemalteco ha formu-
lado declaraciones en las cuales manifiesta su prop8sito de res-
tablecer el orden constitucional y convocar a un nuevo congreso
constituyente, se ha despertado la inquietud por restaurar el sis-
tema de jurisdiccién constitucional esvecializada, bero con una
mayor aproximacidén al sistema austrfaco. En efecto, durante los
dfas 10 a 12, de mayo de 1984 se realizaron las Jornadas Constitu-

cionales del Colegio de Abogados de Guatemala, en las cuales se
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aprobhron varias proposiciones sobre esta materia, qus podemos
considerar significativas, si se toma en cuenta la influencia que
tuvo el anteproyecto de Ley de Control de la Constitucionalidad
aprobado en el Tercer Congreso Jurfdico-Guatemalteco celebrado en
la ciudad de Guatemala en el mes de septiembre de 1964, sobre la
creacifn de la anterior Corte de Constitucionalidad (ver supra
p&rrafo 332).

508. E=n las recomendaciones aprobadas en las citadas Jorna-
das de mayo de 1984 y dirigidas al futuro constituyente, se pro-
puso la creacién de un Tribunal Constitucional de carfcter per-
manente, auténomo en sus funciones y no supeditado a ninguna otra
autoridad u d6rgano del Estado, con la facultad de conocer de to-
das las cuestiones de fndole jurfdico-constitucional y de protec-
cidn de los derechos fundamentales, inclusive los consagrados en
los tratados y convenciones internacionales.

503, E1 futuro Tribunal Constitucional deberf integrarse con
doce magistrados designados, diez por la Corte Suprema de Justi-
cia entre veinte candidatos propuestos por una Comisién de Pos-
tulacidn, y los restantes por el Colegio de Abogados an Asamblea
General. La citdda Comisifn de Postulacién deberd formarse por
el Rector de la Universidad de San Carlos, por un representante
de los Prosidentes da los Coleqios Profasionales; v oor los De-
canos de las Pacultades de Ciencias Jurfdicas o de .Derecho que
funcibnen en ese pafs. El cargo de los magistrados constitucio-
nales durarfa nueve anos, d;biendo ranovarse el tribunal por ter-

ceras partes cada tres. Finalmente, se recomend$ una mayor flexi-
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bilidad en la interposicidén de los recursos de inconstitucionali-
dad con efectos generales ante el citado tribunal, con el prop&-

sito de hacerlos accesibles a todos los gobernados.

X. El intento de introducir un tribunal constitucionalien el

ordenamiento polaco.

510. Senalamos con anterioridad la influencia del sistema aus-
trfaco de tribunales constitucionales especializados en varios
pafses socialistas, establecido efectivamente en las Constitucio-
nes de la Repdblica Socialista Faederativa de Yugoeslavia de 1963
y 1974 (ver mupra pérrafos 272-296), y con el proyecto de intro-
ducir el mismo sistema también en Checoeslovaquia por conducto de
la reforma constitucional de 1968, cfectuada con motivo de la
transitoria liberalizacién polftica calificada como "la Primavera
de Praga", pero que no lleg6 a consolidarse por la reaccién au-
toritaria de esa misma &poca, que evitd la promulgacién de la ley
orgé&nica respectiva (ver supra pdrrafos 302-327).

511. Una experiencia similar a la checoeslovaca se produjo
en Polonia en marzo de 1932, también con motivo de una liberali-
zacién temporal de caridcter polftico, debido al surgimiento del
grupo opositor al gobierno socialista a través del Sindicato So-
lidaridad, pero gque fue reprimido interiormente con retorno al
sistema anterior. Debemos recordar qua en los regfimenes socia-
listas que siguen el modelo soviético, corresponde al Organo le-
gislativo (soviet supremo, dieta, asamblea popular) la facultad

de decidir sobre la constitucionalidad de las disposiciones legis-
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lativas y de los actos de autoridad, que se aefectda normalmente
a través de su comisién permanente (Presidium, Consejo de Estado)
+ (ver supra pdrrafo 269) (55) -

512. BEn el caso especial de Polonia, su Constitucién de 22
de julio de 1952, reformada sustancialmente el 10 de febrero de

1976, (56), confirié al Consejo de Estado, es decir la comisién

permanente de la Dieta, o parlamento, (57) , el control de la con-
formidad de las leyes a la Constitucién, segin su artfculo 30,
fraccién 1, p&rrafo 3°, el cual fue reglamentado por el Decreto
del mismo Consejo de Estado de 14 de julio de 1979, en cuyo ar-
tfculo 2.1. se disnone que, al realizar las funciones para. fisca-
lizar la confo;midad de las leyes a la Constitucién y establecer
la interpretacidén oblicatoria de las propias leyes, el citado Con-
sejo de Estado tiene el propésito de vigorizar la legalidad socia-

lista e incrementar la claridad del derecho y su conformidad a la

conciencia jurfdica de la sociedad (58] -

513. Se hizo el intento de modificar el sistema anterior con
la citada reforma de marzo de 1982, en la que se introdujo un nue-
vo precepto, el artfculo 33 a, de acuerdo con el cual, se crea un
Tribunal Constitucional con la funcifn de resolver de manera obli-
gatoria sobre la compatibilidad de las leyes y otras disposicio-
nes normativas de los S8rganos supariores v de cardcter central
del Estado. Las decisiones del citado orqanismo deben comunicar-
se al Parlamento (Dieta), pero el propio tribunal eéta facultado
para tomar las medidas necesarias para dejar sin efecto las con-
tradicciones que advierta entre la ley impugnada y la Carta [Fun-

damental. Los integrantes del citado tribunal son dasignados por
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la DietA entre juristas distinguidos y una vez nombrados, los ma-
gistrados, son independientes y est&n subordinados dnicamente a
ia Constitucidn. Sin embargo, hasta la fecha y en forma similar
a lo ocurrido en Checoeslovaquia con una reforma semejante, no
se ha creado efectivamente dicho tribunal por la ausencia della

ley orgd&nica prevista en el nuevo precepto constitucional.
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(21) o OP.UIt.Cit.' pp. 521"528:

(22) Yt Op.ult.(:it., po 529.

(23) .- cCfr. el folleto sobre la inauguracién de las funciones da este

organismo, El Tribunal Constitucional, Madrid, 1980.

(24) .= ™"El1 "status” del Tribunal Constitucional®, en Revista espafiola

de derecho constitucional, N@dm. 1, Madrid, enero-abril de 1981,

pp. 11-34. Resefia de Jorge Carpizo, en Boletf{n Mexicano de de-




(25) =,

L]

(26) .-

(27), [ o

(2 8) [ Tad

-4 -

recho‘comparado, Ndm. 49, enaro-abril de 1984, pp. 245-248.

Lo denmuestran los cuatro voldmenes publicados por el Tribunal
Constitucional espaifiol y que contienen las sentencias y los au-
tos pronunciados por dicho tribunal desde el inicio de sus fun-

ciones hasta diciembre de 1982. Jurisprudencia constitucional,

Madrid, tomos primero y segundo, diciembre de 1932; tomo tercero,

octubre de 1983; y tomo cuarto, febrero de 1984.

Cfr. como una muestra, el inventario de los "Materiales para el
estudio de la jurisdiccién constitucional”, elaborado por Muiiiz,

Jaime Nicol&s, y Blanco Canales, Ricardo, en Raevista de Derecho

Polftico, Ndm. 16, Madrid, invierto 1982-1983, que en lo rela-

tivo al sistema espaiiol se aborda en las pp. 339-352,.

Cfr. la bibliograffa mencionada en el trabajo citado en la nota

anterior, pp. 346-352.

Dicho ntimero monogr&fico de la mencionada Revista, contiene los
siguientes trabajos, S&nchez Agesta, Luis, "La justicia consti-
tucional®, pp. 7-26; Rubio Llorente, Francisco, “Del Tribunal
de Garantfas al Tribunal Constitucional®, pp. 27-37; Martin-
Retortillo Baquer, Lorenzo, "Antiformalismo y enjuiciamiento
efectivo en el sistema da la justicia constitucional®™, primera
parte, pp. 39-64, y la segunda en el ndmero 17 de la propia Re-
vista, primavera de 1983, pp. 177-201; Guaita, Aurelio, "El re-
curso de amparo contra tribunales”, pp. 65-91; Almagro Nosete,
Jos8, “Tutela procesal ordinaria y privilegiada (jurisdiccién

constitucional) de los intereses difusos”, pp. 93-107; Remiro
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Brotdns, Antonio, "Controles preventivos y reparadores de la
constitucionalidad intrfnseca de los tratados internacionales”,
pp. 109~141; Elizalde, Jos&, "Observaciones sobre el papel del
Tribunal Constitucional en la delimitacién de compaetencias en-
tra al Estado y las Comunidades Auténomas”, pp. 143-166; Alba
Navarro, Manuel, "El recurso previo de inconastitucionalidad con-
tra proyectos de ley org&nica®, pp. 167-182; a los cuales de-
ben agregarse varias notas sobre el tema redactadas por TomAs
y Valiente, Francisco, "La defensa de la Constitucidn®, pp.
185-192; s&nchez Gonz&lez’Santiago, "La competencia del Tribu-
nal Constitucional en materia de conflictos; una breve nota so-
bre una cuestién conflictiva®", pp. 193-200; y Garcfa Beladnde,
Momingo. °La influencia espafiola en la Constitucidn peruana.

A prop8sito del Tribunal de Garantfas Constitucionales”, pp. 20l1-

207.

No es posible mencionar los trabajos incluidos en esta obre mo-
numental, pues llegan a setenta, elaborados por los mis desta-
cados aespecialistas espaﬁolea sobre el tema, y se incluyen tam-
bién los estudios de algunos italianos, como los conocidos tra-
tadistas Giuseppe Manzari y Alessandro Pizorusso. Los tree

voldmenes tiene una extensidén de 2813 pp.

La primera sentencia del Tribunal Constitucional espafiol recayd
sobre el recurso de amparo interovuesto contra una decisidén ju-
dicial y en el cual se planted la constitucionalidad de los efec-

tos de un fallo de los tribunales candnicos, Jurisprudencia

Constitucional, tomo primero, Madrid, 1982, pp. 1-13.
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(31). .- Este fallo recay$ sobre el recurso de inconstitucionalidad pro-

({32) .~

movido por cuarenta senadores, contra la ley 11/82 de 13 de
abril de ese afio, sobre supresién del organismo auténomo "Me-
dios de Comunicacién Social del Estado®, fecurso que fue de-
sestimado contra el voto particular el magistrado Manuel Dfez
de velasco vallejo, quien propuso una resolucién favorable a
la reclamacién. Jurisprudencia Constitucional, tomo cuarto,

Madrid, 1984, pp. 581-590.

Tomo I, Madrié, 1981; tomo II, Madrid, 1982, tomo 111, Vvol. 1°¢,

Madrid, 1983.

(33),- Esta seccién de jurisprudencia constitucional se inicié con la

(34) .-

(35) .-

crénica de 1980, elaborada por el conocido tratadista Fern&n-
dez, Tomds~Ramén, en el ndmero 1l de la mencionada Revista, co-
rrespondiente a otoiio de 1981, pp. 219-224; y se transformS en
colectiva departamental en el némero 12, invierno 1981-1982,
pp. 309-351; ndmero 13, primavera de 1982, pp. 265~-281; ndmero
14, verano de 1982, pp. 171-196; ndmero 15, otofio de 1982, pp.
287-306; ndmero 16, invierno 1982-1983, pp. 255=-276; ndmero 17,
primavera de 1983, pp. 257-280; ndmeros 18-19, verano-otoiio de

1983, pp. 277-298; y ntmero 20, inviermo 1983-1984, pp. 209-242.

*Dos afios de jurisprudencia constitucional espaiiola®, en Revis-—

ta de derecho polftico, n@mero 17, Madrid, primavera de 1983,

pp. 7-42, y con referencia a la nroteccidén de los derachos fun-

damentales, pn. 33-37.

Cfr. op. ult.cit., pp. 23-24, En esos dos primeros anos que
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analiza el autor, dos terceras vartes de los fallos pronuncia-

dos por el Tribunal Constitucional espafiol recayeron en recur-

sos de amparo.

Sobre el origen militar del régimen revolucionario portugués y
al cardcter transaccional de la Carta de 1976, inclusive :n
la requlacién de la justicia constitucional, cfr. Vergottini,

Giuseppe de, Le origini della seconda Republica portoghese,

Milano, 1977, especialmente pp. 231-23S.

Cfr. entre otros, Gomes Canotilho, Jos8 Joaquim, Direito cons-

titucional, 2a. Ed., Coimbra, 1980, pp. 433-469; Gomes Canot:il-

ho, J.J., Y Moreira, Vital, ConstL@qigﬁo da Reptblica Portuquesa
Anotada, Coimbra, 1980, pp. 476-437, 494-508; Miranda, Jorge,

A Constituigao de 1976. Fonmaqao, estructura, principios fun-

damentais, Lisboa, 1978, pp. 128~154; Id., Direito constitucional

comparado, Lisboa, 1977-1978, pp. 537-629; Ferreira, Pernando
Amancio, "Controlo da constitucionalidade”, en Frontera, abril

de 1978, pp. 67-94; Sousa, Marcelo Rebelo, de, Direito consti-

tucional I. Introdugdo a teoria da Constituigdo, Braga, 1979,

N
pp. 382-397; Durao Barroso, Josd, “O recurso vara a Comissac

constitucional. Conceito e estrutura®, en Estudos sobre a

Constituig¢ido, Vol. 3, Lisboa, 1979, pp. 707-722.

Cfr. Pareceres da Comissao Constitucional, el primer volumen se

public6 en 1977, y el dltimo en 1983.

Ccfr. sobre esta instituciédn, Fix-zamudio, ﬁéctor, "Reflexiones

comparativas sobre el Ombudsman”, cn Memoria de L1 Coleglo Ma-




bt

(40) . =~

(41 ..

(42) .-.

-3 -

cional, 1979, M8xico, 1980, pp. 139-140, Id. La proteccidn pro-

cesal de los derechos humanos ante las jurisdicoiones naciona-

les, Madrid, 1982, pp. 326-329.

Como un ejemplo, entre otros, podemos citar la decisién pronun-
ciada vor el Consejo de la Revolucién el 19 de abril de 1978,
con apoyo en al dictamen formulado nor la Comisién Constitucio-
nal el 11 del propio gbril, debido a la pveticién formulada nor
al Promotor de la Justicia para qgue se declarase la inconati-
tudionalidad de varias fracciones del artfculo 418 del Cédico
Procasal Penal, en virtud de que las mismas infringfan los ‘le-
rechos del acusado, especialmente los re}ativos a su defensa

en el proceso penal, establecidos por los incisos 1 y 6 del ar-
tfculo 32 de la Carta Fundamental. El1 fallo declar8 la incons-
titucionalidad de las mencionadas disposiciones legislativas,

Cfr. Paraceres da Comissﬁo Constitucinnal, vol., 5°., Lisboa,

1979, dictamen 12/78, y resolucién 62-78; pp. 79-85.

También se ha aceptado en la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional alemfn, este tipo de inconstitucionalidal negativa
o por omisidn, Cf. Frisch Philipp, Walter, y Torres Eyras,

sergio, "Inconstitucionalidad de las omisiones legislativas en

Alemania Occidental vy en M&xico®, cit., supra nota 115, pp. 45-

68.

Cfr. S&chica, Luia Carlos, El control de constitucionalidad,

Bogot£, 1980, pp. 141-152, quien califica dicha reforma consti~

tucional como transaccional.
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Cfr, ' '88chica, Luis Carloé, op.ult.cit., hace referencia al fun-
cionamiento de la Sala Constitucional de acuerdo con la refor-

ma de 1979, pp. 57-71.

Cfr. Sdchica, Luis Carlos, Constitucionalismo colombiano, 7a.

Bd., Boaotd, 1983, o. 18.

C€r. S&chica, Luis Carlos, op.ult.cit., p. 442, considera .Jue

adn en la situacién actual que es la que sc establecif en 1368,
la Corte: "es 4rbitro de los centros de decisién polftica y, en
consecuencia, comparte ese poder, reafirmindose el principio

de colaboracién orgfnica y la idea de gobierno de la ley, en

que se inscribe nuestro constitucionalismo®. Debido a la de-
claracién de 2rconstitucionalidad vuelve a tener validez el sis-
tema establacido en las reformas de 1968, y por ello debe con-

sultarse el libro del mismo autor, El control de conatituciona-

lidad y sus mecanisnos, Bogotd, 1978, egpecialmenta pp. 51-~110.

Cfr. Garcfa Belatinde, Domingo, "La Nueva Constitucién peruana®,

en Boletfn Mexicano de Dérecho Comparado, ntmero 40, enexo-abril

de 1981, pp. 269-342; Id. La influencia espanola en la Consti-

tucién neruana, cit., supra nota 317, pp. 201-207.

Ccfr. Silva Bascuifn, Alejandro, "La gqeneracién de los gobernan-
tes: el proyecto democr&tico para 19897, en el ndmero ..onogri-

fico de la Revista de Derecho Pdblico, Ndms. 29-30, Santiago,

enero-diciembre de 1981, que contiene los trabajos presentados
en las Undé&cimas Jornadas de Derecho Pdblico, recalizadas en no-

viembre de 1980, pr. 139-164.
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De aclierdo con esta disposiocién transitoria, cuando se menciona
al Congreso, en tanto no se establezca plenamente el ordern cons-
titucional, debe entenderse que el precepto se reflere a la .Tun-

ta Militar de Gobierno.

En la parte relativa del citado artfculo 20 de la citada Carta
Fundamental, se dispone: "El que por causa de actos u omisiones
arbitrarias o ilegales, sufra privacién, perturbacién o amenaza
enrel legftimo ejercicio de los derechos y garantfas estableci-
dos’' en 165 artfculos ... podrd ocurrir por sf o por cualquiera

a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adop-
tar4 de inmediato las providencias que juzaue necesarias para
restablecar el imperio del derecho y asegurar la debida protec-
cién del afectado, sin perjuicio de los demfs derechos que puea-
da hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondien-

tes.- Procoderd, también, el recurso de proteccién en el caso

del ndmero 8° del artfculo 19, cuando el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién sea afectado por un acto
arbitrario o ilegal imputable a una autoridad o persona deter-~
minada." Cfr. el documentado libro de Soto Kloss, Eduardo,fFl rae-

curso de proteccifén. Orfgenes, doctrina y jurisprudencia, San-

tiago, 1982,

De acuerdo con el artfculo 84 constitucional: "Un tribunal esve-

cial que se denominarf Tribunal Calificador de Elecciones, cono-
cerf del escutrinio general y. de la calificacién de las eleccio-

nes de Presidente de la Repdblica, de diputados y senadores; re-
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solverd las reclamaciones a gque dieren lucar y proclamard a los

que resulten elegidos. Dicho Tribunal conocer4, agsfmismo, de los

plebiscitos y tendrf las demfs atribuciones que determine la e

ley..."

¢l artfculo 87 de la Constitucién dJde 1930, califica a la Contra-
lorfa seneral de¢ la wpdblica como "organismo auténomo”. Bl
Contralor General scrd designado nor <l Presidente de la Rend-
blica ¢on acuerdo el Scnado (cuandn se restablezca) adoptado

5oz la mavorfi 12 3uws nievoros an jercicio, arr&{ inamovible

en su carjo v cesard en 41 al cumplir 75 anos de edad . cfr.
Armrandofia, Manuel Daniel, "Contrnl juwisdiccional sobre las
decisiones de la Contralorfa SGeneral de la Ranfiblica®™, en la

hevista de Neracho PMblico, cit., sunra nota 336, nm. 239-264.

ver -lisposicidén 12 la Ley Orgdnica mencionada 2n la nota 337
d= este trabajo.
En la nart2 relativa del artfculo 111 de la Constitucidn ecua-

toriana en su roforma de 1983, se disnona:...."Se declara as-

secialmente punible el desacato a las obsarvaciones del Tribu-~

ggl (de Garantfas Constitucionales), nudiendo inclusive nedirse
la remocién de Jquien o guienes incurran en el nmisno, al res-
pectivo superior jerdrquico, sin nerjuicio de la accién penal
a que hubiere lugar.- Crando el acusado fuere uno de los fun-
cionatios comprendidos en el literal c) del artfculo 59 de as-
ta Constitucién (altos funcionarios datos de inmunidad proée-
sal), elevard el expediente con su raspaectivo dictamen al Con-

greso, y cuando el desacato fuere cometido por un organismo co-
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loctivo, se determinxrdn las responsabilidades individuales.
La ley reglamentarf el ejercicio de estas atribuciones y los
lfmites de la competencia del Tribunal respecto de los Srganos

jurisdiccionales ordinarios..."”

Sobre la escasa actuacifn de la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, cfr. Garcfa lLaguardia, Jorge Mario, La defensa de
la Constitucifn, Guatemala, 1983, pp. 60-64, 72-78.

Sobre el sistema socialista de justicia constitucional, Ofr.

Pix-Zamudio, Hdéctor, lLa proteccifn procesal de los derechos hu-

manos ante las jurisdicciones nacionales, cit. supra nota 328,

pp. 233-279.

Sobre la reforma constitucional de 1976, cfr. Lopatka, Adanm,
"Les modifications apportées a la Constitition de la Républic

Populaire de Pologne”, en Droit Polonais Contemporain, Ndm. 3-4,

varsovia, 1976, pp. 5-25.

De acuerdo con los artfculos 29 y 30 de la reformada Constitu-
cién polaca, el Conaejo.&e Estado se integra por cuatro vice-
presidentes, el presidente, el sacretario y once vocales, todos
ellos electos por la Dieta en su primera sesidn entre los di-
putados, y dentro de sus facultades se encuentran las de velar
por la constitucionalidad de las leyes y establecer la inter-

pretacién universalmente obligatoria de las mismms.

Cfr. Geber, Stanislaw, "Le controle de la constitutionnalité
des lois dans la République Populaire de Pologne", en Droit
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polorais contemporain, Ndm. 45-46, Varsovia, 1980, pp. 5-~16.

El texto del decreto de 14 de julio de 1979, se transcribe
en las pp. 100-101 de la misma publicacién.




