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Segim ha venido siendo tradicién, concluido el Curso
In=erdisciplinario y procesados los datos de la evaluacién interna,

3= acuerdo con las respuéstas de los participantes, se presenta este

Informe Evaluativo que intenta sacar algunas conclusiones scbre la
actividad misma y su futuro. En esta oportunidad, sin embargo, la
extensidn serd mis reducida. FEn efecto, la clarificacién de

objetivos y estructura que en otras ocasiones se hizo, mantiene su

vigencia.

El crecimiento de las actividades del TIIDH en general y la
especializacién de los diferentes programas que conforman nuestra
4rea de accién en Derechos Humanos, imponen otro tipo de
consideraciones de cardcter mds institucional, segln se expondrd mis

adelante.
INTRODUCCION
El Instituto Interamericano de Derechos Humanos, a lo largo de ya

casi ocho afios de existencia, nacid como una idea académica en un

continente convulsionado por violaciones de Derechos Humanos. Su



madurez como institucidén ha sido marcada no sdlo por el transcurso
del tiempo, sino, fundamentalmente, por el éxito de los programas vy
proyectos que, alcanzando una cada vez mayor cobertura vy
profesionalismo, han llegado a poblaciones distintas con necesidades
diversas, en A&mbitos geogrdficos d.iferentes. La uniformidad en la
calidad de las actividades ha sido el ingrediente esencial para la
construccién del prestigio de que goza actualmente el IIDH en el
plano internacional. Con una mira ambiciosa y dinAmica, el
Instituto decidid® incursionar, hacerse presente y consolidarse como

un grupo capaz de atender demandas muy distintas provenientes de

casi todos los sectores del mundo social latinoamericano.

Fn este contexto, el Curso Interdisciplinario, permanente pero
periédicamente revisado y corregido, habia resultado el medio iddneo
para la promocién del IIDH. Asf, mientras el Curso en s{ mismo
promocionaba el tema de Derechos Humanos en un universo convulso
plagado de regimenes de facto y militares, hacia también promocidn
de la imagen del Instituto. Seriedad, calidad académica, pluralismo
ideolégico, multisectorialidad, pretensién  interamericana, han
marcado al Curso Interdisciplinario, proyectando estos mismos rasgos
a la figura del IIDH de frente a los cientos de estudiantes que

podfan, a su vez, transmitirla de ese modo en sus respectivos paises.

Si bien la realidad latincamericana actual dista mucho de encajar en

el respeto a los Derechos Humanos que las reiteradas elecciones .de
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los Gltimos aflos deberian llevar consigo, lo cierto es que el
penorama hemisférico se ha modificado profundamente, cambiando
también las "reglas del juego" para todos los sectores presentes en
el campo de los Derechos Humanos. La relativa crisis del movimiento
no gubernamental, la confusa imagen que los gobiernos han proyectado
—entre ropajes democriticos y actitudes no tan coherentes-, el
progresivo crecimiento de otros nlicleos de poder a lo interno
—guerrilla, narcotrdfico, etcétera- y a lo externo -debilitamiento
de la bipolaridad en la influencia mundial-, la incidencia del
problema econémico en la regidn, son sélo algunos signos del cambio
de condiciones generales que efectan directamente el campo de los

Derechos Humanos.

Por su parte, el IIDH ha pasado de ser una pequefia institucibén con
dos o tres incipientes proyectos, a manejar programas due, Camo
CAPEL, ONG's o Fducacidén, han promovido de manera eficaz la idea
académica que el Instituto impulsa. Asimismo, la  proyeccidén
institucional cuenta hoy en dia con recursos y medios que no se
contraen a actividades estrictamente académicas, camo lo demuestran

los logros de las visitas institucionales en el dltimo afio y medio.

Cabe, pues, formular la interrogante de cudl debe ser el papel del
Curso en el futuro. Se ha logrado, sin duda, que su tratamiento
educativo sea elevado y su funcidn como punto de encuentro

continental no ha disminuido, sino que, al contrario, lo proyecta

con fuerza constante.



%o puede haber duda de la excelente imagen que transmite el Curso, y
del momento de reflexidén que representa, al reunir a todos los

proyectos y programas en un objetivo comin.
1. El Curso camo institucién

Es cada vez mis evidente que el espacio ofrecido por el Curso es
reconocido internacionalmente., Si oObservamos los datos de la
evaluacién y el comportamiento de los participantes, es evidente que
las caracteristicas exigidas para la actividad eran conocidas y
fueron respetadas. Pero, empieza a bajar del porcentaje de
participantes que no sabla con anterioridad sobre el IIDH, hasta
llegar en esta oportunidad a sblo el 5,4% de los encuestados. Aln
asf, todavia el 20.5% supo del Instituto por medio del folleto

informativo del Curso.

Cabe destacar, aqui, que el VII Curso proyectd, con mis fuerza que
nunca, el mensaje del espiritu interamericano. Particularmente
significativa resultd, al respecto, la presentaciébn a los
participantes en la clausura, al nombrar representantes de las
distintas zonas geogrdficas. Como en todo campo de la vida, sélo al

aceptar las diferencias, es posible hallar las similitudes.
2. la preparacién y publicidad del Curso

El VII Curso indicd, con mucha claridad, que no es ya una actividad



izorovisada producto de labores de dltima hora. La continuidad en
1= preparacién y el seguimiento, la prevalencia de 1lo académico
sobre cualquier otra orientacién, la cuidadosa seleccidén de los
participantes, son todas notas destacadas que en mucho responden a
su tratamiento como actividad prinéipal y permanente del IIDH. En
esta oportunidad, la fluidez en la organizacidén permitié que los
demids funcionarios del Instituto pudieran dedicar, ain en las dos
semanas de desarrollo del Curso, tiempo al seguimiento de los

programas — que, actualmente, no pueden sufrir prolongadas

interrupciones.

la Direccién del Curso sigue preocupada por el impacto ain limitado
que tiene el afiche informativo. Una revisién de la lista de envio
ha demostrado que el Curso ya no puede depender de la general del
IIDH. Una nueva versién reestructurada de acuerdo con las
experiencias adquiridas estard lista para principios de 1990, en la
intencién de recibir un nimero mayor de solicitudes. Si bien esta
cantidad se ha incrementado, en especial en los Gltimos dos afios,

esta Direccibén sigue considerdndola insuficiente.

3. La estructura del Curso

En opinién de quien escribe, el programa del VII Curso constituye el

punto mis alto alcanzado en las diversas ediciones de la actividad.

La permanencia en la participacién y, por fin, la desaparicién de 1la



gua=ia del enfoque excesivamente juridico responde mds al orden de

l1as lecciones que a su contenido especifico.

Pero la estructura mueve todavia a preocupacién, los grupos de
trabajo no fueron especialmente bién calificados (31.3% muy bien
dirigidos; 36.6% bien dirigidos; 18.8% regularmente dirigidos vy
10.7% mal dirigidos). Ya en diferentes ocasiones hemos considerado
que el personal del IIDH no tiene 1la capacitacién adecuada en
t&cnicas educativas. Pero, en nuestra opinidén, no es esta la uUnica
razén. A pesar de que en 1989 se inicid muy temprano el proceso de
formacién de Grupos de Trabajo y se solicitd desde abril la
preparacién y sugerencias para cambios, la improvisacién marcd el
desarrollo de algunos grupos. Para ciertos programas del IIDH es
obvio que el Curso en general y su grupo en particular es
considerado secundario y persiste la mentalidad de que distrae

tiempo que deberia servir para la continuidad “"normal® del IIDH.

Si bien esta Direccibén no pretende designar al Curso camo el Gnico
momento de encuentro institucional, si cree que, en tanto 1los
programas no terminen de encontrar su sentido en el IIDH y no en si

mismos, la participacién en el Curso debe ser prioritaria.

Por otro lado, se han venido haciendo recamendaciones en el sentido
de incorporar al menos un dia de trabajo exclusivamente prdctico.

Compartimos este criterio y sustentamos que, para 1990, la primera



Jormada de la segunda semana deberi dedicarse a la solucidn de casos
con aplicacién de los conocimientos adquiridos. La organizacidén de
=21 estructura deberd ser discutida en la determinacién de las

prioridades de programacidén para el proximo afio.

De la misma manera, se impone una revisidén de los Grupos de Trabajo
que resporda a las necesidades y capacidades del IIDH. Importantes
recanendaciones para la accidén futura que salen de los Grupos han

sido poco apreciadas por los Proyectos.

los paneles, por su parte, siguen siendo altamente estimados en la
evaluacién de los participantes. El dinamismo que agregan a la
integracién de puntos de vista y a la intersectorialidad, es razdn

de peso para explicar esta opinién y justificar su permanencia.
4, Evaluacién y seguimiento

La Direccidén del Curso ha trabajado especialmente en 1989 en el
seguimiento de la actividad. Por primera vez, se envié un
cuestionario a todos los exalumnos, con un porcentaje elevado de
respuestas, que permitird mejorar la comunicacién con quienes
mantienen relacidén con el tema de Derechos Humanos e interés en el
trabajo del IIDH., Igualmente, se hizo la primera publicacidén de
trabajos académicos (1983-1987) en cumplimiento del compramiso

adquirido con los estudiantes de premiar las mejores



contribuciones. Sin embargo, no tenemos el criterio de que esto
redunde en recibo de mayor nimero de trabajos académicos en esta o
futuras ediciones. Poco han hecho los Grupos de Trabajo por motivar
tal produccibén y, en todo caso, el Curso sigue pareciendo mis
promocional que especializado, por lo éual no propicia la dedicacidn
a la investigacién. Una revisidn sobre el sentido del certificado

académico es, pues, urgente.

Por lo que toca a la evaluacibén, esta Direccibén considera
prioritaria la actualizacién del cuestionario, a fin de obtener mas
datos relevantes para el futuro trabajo del IIDH en general. Las

primeras disposiciones en este sentido ya han sido tomadas.

En este mismo orden de ideas, la recopilacién de los materiales
bdsicos de los siete Cursos realizados serd lanzada como Memoria en
los préximos meses. Los cambios, los resultados y la imagen de
permanencia constituyen una historia de la cual el Instituto debe

dejar constancia.
5. La organizacién

Ficil es observar, de los resultados de la evaluacién, que sigue
siendo punto alto del Curso. Pocas observaciones caben aqui,
excepto quizd, que la experiencia adquirida en estos afios deberia

estar disponible a otros programas y actividades que puedan sacarle

provecho.



Preocupante si es el hecho de que el Curso tiene un costo elevado,
e podria poner en peligro su continuidad. La progresiva
sspecialidad de los programas del Instituto quita sentido a una

praomocidn general -por mis especializada- como la que hace el Curso.

2asi, el uso que se viene dando de los recursos humanos que manejan
esta actividad implica que 1las prioridades institucionales van
variando. Por ello, una definicibén sobre el futuro del Curso parece

necesaria.
A modo de conclusibén

Abrimos este breve informe con una interrogante sobre el papel de un
Curso como el Interdisciplinario en el IIIH de hoy. Deseamos cerrar
con una répida reflexién de lo que el Curso ha significado y
significa: casi 1000 exalumnos, una fuente permanente de contactos
y nuevas ideas para el trabajo del Instituto; una di fusidén enorme de
la idea de que, en Derechos Humanos, un trabajo académico tiene
valor y sentido; una red de colaboradores para los programas
especiales; una demostracién de la importancia de crear un espiritu
interamericano y un didlogo intersectorial; una sdlida y probada
contribucidén al creciente prestigio del IIDH. Pero también algo
mds, que a veces no se destaca: un punto de unién de los proyectos
en un espejo donde el Instituto puede mirarse de cuerpo entero.

Cualquier decisidén sobre el futuro del Curso deberd considerar no
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sblo los resultados positivos sino también la posicién del IIDH en
el cambiante panorama de América Latina. Y este es un desafio al

cual el Curso debe responder.

INFCURSO

/1tc



CONSIDERACIONES SOBRE

LA EVALUACION DEL VII CURSO

1a organizacién.

Sigue siendo el punto alto del Curso, el 49.1% de los
participantes la consideraron muy buena y un 42.9% Dbuena
(92%), mientras que un 4.5% la sefialan camo regular y un 3.6%
camo mala.

Estos datos solo son superados por la opinién post.erior al
Curso que los participantes tienen del IIDH, que llega a 53.6%
cano muy positiva y 39.3% como positiva (92.9%), con 5.4% camo

ni positiva ni negativa.

El material.

Fue considerado en un 88.4% entre muy bueno y bueno (35.7% muy
bueno, 52.7% bueno), un 4.5% considerd que era regular y nadie
manifestd que fuera malo.

Por su parte el costo fue considerado en igual proporcién caro
y normal, 26.8%.

Finalmente, la distribucién se considerd en un 77.6% camo
buena y muy buena (45.5% y 32.1% respectivamente), un 12.5% la

considero regular y un 9.8% camo mala.



Servicios del hotel.

En términos generales el 61.6% los considero entre muy buenocs
y buenos; un 19.6% los considera regulares y un 9.9% los
considera entre malos y muy malos.

En lo que respecta al alojamiento, un 46.4% los considera‘nhy
buenos y buenos (11.6% y 34.8% respect.) contra un 45.6% que
los oonsidera regulares o malos (35.7% y 9.8% respect.) y un
4.5% muy malos.

Este afio la alimentacién fue sustancialmente mejorada, un
79.5% la considerd muy buena y buena (62.5% y 17% respect.).

Solamente un 3.6% la considerd regular y un 1.8% mala.

El IIH y el Curso.

El 73.2% tenia referencia positiva, un 12.5% ni positiva ni
negativa y un 1.8% negativa.

Este criterio fue trasmitido en un 29.5% por medio de
ex-alumos, en un 23.2% por funcionarios, en un 20.5% por
folleto y un 3.6 por medios de camunicacién.

De tal forma, la difusién que realiza el folleto y los medios
de camunicacién de masas representan un porcentaje importante
(24.13). Siendo 1la punta de lanza los exalumos y 1los
funcionarios con un 52.7%. Los medios variados son del 14.3%.
En cuanto al Curso, este afio el 44.6% de los partipantes lo
conocieron por medio del folleto, y un 37.3% por un exalumo o

funcionario (14.3% y 23.2% respect.)



5.

Aspectos Académicos.
La preparacién de las conferencias por parte de los
expositores resulta otro punto alto en el VII Curso, a saber,

un 84% considerd que estaban muy bien preparadas y bien

preparadas (18.8% y 65.2% respect.). Un 12.5% corsideré-q:.le
estuvieron regularmente preparadas y un 3.6% mal preparadas.

En cuanto al interés mismo de las conferencias, un 86.6% las
considerd muy interesantes e interesantes (38.4% y 48.2%
respect.) y solamente un 8% mds o menos interesantes. Un 0.9%
mal preparadas.

Con respecto a los Paneles un 79.7% los considerd muy
interesantes o interesantes (18.8% y 50.9% respect.), mientras
que un 25.9% mis o menos interesantes.

La direccién de los grupos de trabajo fue considerada en un
67.9% muy bien dirigidos o bien dirigidos (31.3% y 36.6%
respect.). Un 18.8% los considerd regqularmente dirigidos y un
10.7%¢ mal dirigidos. Los temas fueron considerados en un
71.4% miy bien tratados o bien tratados (21.4% y 50%
respect.). Un 19.6% los considerd regularmente tratados y un

4,.5% mal tratados.

Aspectos varios.
Solamente un 7.1% no contd con beca de ningin tipo.



De los participantes el 57% corresponde a profesionales en
derecho, un 11.6% a sociblogos, un 9.8% a educadares, un 1.8%
a econaomistas, 0.9%8 a historiadores y un 178 a otras
profesiones.

El 45.5% tenfan grado de licenciatura, el 18.8% de maestrih,
el 14.3% de bachillerato, el 12.5 doctorado y el 7.1 eran
especializados.

La edades corresponden en un 75.9% a personas entres 20 y 40
afios (37.5% entre 20-30 y 38.4% entre 41-50), un 20.5% a
personas entre 41 y 50.

El 42.9% corresponde a solteros y el 49.1 a personas casadas.
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.S now become the uswal practice, upon the conclusion ot the

A= h

I
[

Irnterdisciplinary Lowrse and the processing of thes internat
evaluation data based on the participants’ replies, this
Evaluation is presented in order to draw sSome conclusions about
the activity and 1ts future. Urn this occasion, the report wili
te less esxtensive, though the clarification of obJsctives and
structure that was included on previous occasions continues to be

valid.

I'he growth ot [IHR activit:ies as a whole and the specializatien
of the different programs that constitute our area af action 10
the Human FRights field, dictate other considerations a7 a mors

institutional nature, as will be explained below.

INTRODUCY [UN

The Inter—-american Institute of Human Rights, throughout :its
nearly ei1ght years of existence, has been conceived as an
academic concept in a2 continent ravaged by Human Hights

violations. its maturation as an 1nstitution has been mark=2d not



only by the passage of time but, ftundamentally, Dy tne success of
the programs and projects, which have achisved sver widet
coverage and protftessionalism and reached out fto difrsrent groups
with diverse needs, 1n a variety of geographical locations. The
uniformity iIn the guality of the =activities has been the

= Ifatc

m
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essential ingredlient 1n the consolildat:ion ot the presta
the lIHR presently enjoys on thé internationzl scene. With an
amppil tiouws and dynamlc wision, the Institute decided to break new
around, establish 1tseit and consolidate 1ts position as an
organization capable of meeting the very disparate ne2ds of

almost all sectors of Latin American society.

In this conte:xt, the Interdisciplinary Course — an activity that
1= on—-going but subjsct to periodic review and correaction - has
proved to be the i1deal vehicle for promoting the 1IRR. fhus,

while the Uburse 1tself has promoted the subject of HAuman Hignts
1in & troubited world plagued by de facto and mililtary r2gim2s, at
the same time 1t has promoted the 1mage of the Instituts.

QUALLITY, ideoiog:ical piuralism, A madti-

[l

iependability, academl
sectorial approach, an 1nter—American outra2achn, these nave all
been hallmarks of the Interdisciplinary  Course. Aand tor the
hundreds ot students who couwld, 1n turn, transmit th:i1s 1macs 1N

their respeciive countriss, these attributes have pDeen neld up as

being those ot the lIHR 1tself.



The present situation in Latin America 1is a lona way from
achieving the level of respect for Human Rights that the repeated
democratic elections that have taken place over recent years
might 1lead us to expect. However, it is true to say that the
panorama 1n the hemisphere has undergone profound modifications,
and the "game rules" have begn changed for all the groups
operating in the Human Rights field. Some of the 1indicators ofv
the general change in the conditions directly affecting the field
of Human Rights 1nclude: the relative crisis 1in the non-
governmental movement; the contradictory image that governments
have projected - democratic trapplngs combined with attitudes
that are less coherent; the progressive growth of other internal
and external power nucle:r - guerrillas, drug tratficking, 2tc.,
on the one hand, and the weakening of the bipolarity 1n world
affairs, on the other; and finally the scale ot the region s

economic problems.

For 1ts part, the I[IIHF has progressed from being a small
institution with two or three incipient projects, to one handling
programs like CAFEL, the MNBUs or Education. fhese have been
effective promoters of the academic concept that the Institute
strives to disseminate. At  the same time, institutional
projection is now based on resources and methods that are no
longer limited to strictly academic activities, as i1llustrated b
the achievements of the 1n5t1tQtionai vislits over the past year

and a half.



Thersfore, we are bound to raise the guestion of what the
Course = role should be 1n  the future. Without doubt, tne
;ducatlonal content has reached elevated levels and i1ts function
as & continental gathering-point has not diminished but rather

continues to give 1t a strong projection.

Ihe excellent i1mage that the CLourse transmits cannot be deni=d,

and nerther can the opportunity for refiection that 1%t

represents, bringing tooether as 1t does all the various

and programs with a commen objective.

1. The Course as an Institution
it has become more and motre eviaent that the Course ' s
significance has been internaticnally recognized. If we examine

the evaluation data and the participants beshaviouwr, 1t 1s clesar
that the characteristics required of the activiiy were clearly
understood and respected. But the percentage of the parti:cipants
who were not aware of the [lIHR s work prior to the Courss  also
decreased siightiy — on this occasion representing only some 5.4%
of those polled. Evgn then. soms Z0.5% knew ot the Institute

from the Course i1intormation orochure.

It should be pointed out at this point that the VI Lourse

projected the message of the inter—American spirit with greater

vigor than ever. In this regard, the presentation of



participants at the ciosing ceremony — with the' appointment or
representatives of the different geographical reglons - proved to
be of particular significance. As 1n every walk of lirte, only bv

ccepting our ditfferences canm we then discover our simliaritiss.

w

2. Course Freparation anc Fublicity

the Vil Course demonstrated clearly that 1t 1s no  longer  an
improvised venture, the result of last—minute activity. Som=2
imporftant fteatuwres that reflect 1ts  treatment as the perimary and
on-going activity Of the liHk are: the continuity In preparation
and follow-up, the precedence of academic Canslderat1pn5 OVE any
other orientation, 2nd the careful selection of participants.  un

thi= oOccasion, the @fficiency oOf organization made 1T possibis

for other Institute otfficials to devote their time - even during
the two weeks of the Course — to  follow-up of the regular
pragrams which cannot be =allowed to sutter proiongen

interruptions.

Ihe Course organizers continue to express concern at the =t1ll
limited i1mpact of the publicity poster. a review of the mairiing
list has snown that we mav no longer depend on the 1l1HR s cenerszal
maiiing iist. A new version — restructured as a result of Thie
experience acquired - will be ready by the becinning of ey

Ite opiective wilil be to ensure that a greater numbsr of

applications are received. flthough the figures have actualily

w



increased, especially in the last two years, the organizers

continue to feel that they are insufficient.
Z. Course Structure

In the author’'s opinion, the VII Course program represents the
fiighest point yet achieved xn‘ the various editions of the
activity. Committed participation and, finally, the elimination
of complaints of an overly legal focus, were more the result of

the order of the lectures than their specific content.

But the structure still gives cause for concern: the working

groups were not particularly well qualified (3Z1.3% vefy wall led;

26.67% well led, 18.8% fairly well led, and 10.7% pooriy iedi. On
various occasions we have expressed concern that the IIHR staff
IIHR may not be sufficientiy well trained in educationail
techniques, but in our opinion this is not the only reasocn,
Despite the fact that i1n 1989 the process of forming the Working
Groups began early and the preparation and suggestions for
changes were requested in April, the work of some of the groups
suffered from i1mprovisation. It is clear that certain IiIHRE
pragrams consider the Course in general, and their group in
particular, ot secondary importance, and the attitude pesrsists

that it absorbs time that should be used for “mormal" [IHK

operations.



wWwhile the Course organizers would not attempt to arcgue that the
Course 1s the only moment of institutional encounter, we do feel
that for as long as the programs take their direction from the

IIHR and are not individual entities, participation in the Course

should be given priarity.

On the other hand, Pecnmmendaflons have been made for the
incaorporation of at least one day of exciusively practical work.
We accept this view and believe that the first day of the sscond
weel of the Course in 1990 should be devoted to resolving cases
by applying the knowledge acquired. The organization of such an
activity should be discussed when the program priorities are

defined for next year.

At the same time, there 1s a need for a review of the working
groups 1n order to attune them fo the IIHR's needs and
capabilities. Important recommendations for future action that
have emerged from the groups have found tittle acceptance among

the proiects.

ihe panel discussions, on the other hand, continue to be highly
praised in the participant s evaluations. The explanation for

such a perception 1s the dynamism these discussions add to the

ot

insertion of points of view and intersectorial exchange, and i

provides a convincing justification for their continuation.



4. Evaluation and Follow-up

The Course organizers have made special efforts 1n 1985 to
provide follow—up to the activity. For the ftirst time, 3
guestionnalire was sert out ta all ex—-pupils and a high percentage
ot replies were received. This will enable us to improve our
communication with people i1nvolved in the Human Rights field who
are also interested in the [IHR s work. At the same time, the
first publication of academic works (1983-1%87) appeared thus
fulfilling the commitment made to the students that prizes would
be awarded for the best contributions. However, we do not
believe that this will result 1n a greater number of academ:ic
works 1n this or future editions. The working groups have done
little to motivate production of this kind, and 1in any case the
course continues to appear as more promotional than specialized,
and therefore does not encourage research. As 2 result, a review

of the thinking behind the academic certificate 1s urgent.

In regard to the evaluation itself, the organizers feel tnat the
gquestionnaire requires up-dating, in order to obtain mare
relevant data for the IIHR s Tfuture work as a whole. the rirst

steps 1n this direction have already been taken.

Along the same lines, the compilation of the basic materials of
the seven courses organized so  far will be launched as a Memoilr

over the next tew months. ihe Institute needs to place on record



the story of the changes, results, and the image of continuity of

the Course.

S Urganization

It is clear from the results of the evaluation that this
continues to be one of the Course’'s outstanding elements. Thers
is little to be said 1n this regard, except perhaps, that the
experience acquired over the years should be made avairiable to

other programs and activities that could find it useful.

The tact that the Course 1s very expensive to organiz2 1S a cause
for concern and something that could Jeopardize 1ts continuancs
in the future. ihe progressive specialization of the Institute s
programs works against general promotion — however specialized -

such as that offered by the Course.

Thus, the wuse to which the Human Resources that manage this
activity are being put would seem to Suggest that institutional
priarities are slowly changing. Therefore, a detinition of the

Course s future would seem 1n order.

Conclusion

We began this short report with a question ' regarding the role of

a Course such as this 1n the context of the IiHR todav. We would



like to close with a brief consideration of what the Course nas
and continues to represent: almost 10400 euw-puplis, = perman2nt
source of contacts and new i1deas Tor the Institute s  workg
enormous dissemination of¥ the idea that academic work 1s relevant
and af wvalue 1n Human Rights; a network of caliaborgggrs of the
special programs; a demonstration of the importance ot creating
an i1nter—american spirit via an  intersectorial dialogues and,
above all, a solid contribution to the IiIHR s growing prestige.
But 1t also represents something else that at times is not made
clear: 1t provides a link between all the projects, a3 mirror in
which tne lnstitute can see a tull-length i1mage of 1tselt. £y
decision on the future ot the Course showuld take into account not
only the positive results achieved but also the IIHR s position
in the changing panorama of Latin America. aind this 1= =&

challenge to wihichh the Louwrse must respoand.
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ARNE X

COMMEMNTS ON THE EVALURTION

OF THE w11 COURSE

Organization

this 1s still consider=ad to be one orf the ourstanding
slements of the Lourse: 49.1% of participants found 1t to be
very good and 4Z.9% good (?2%), while 4.05% regarded 1t Aas
fair and Z.&% as podtr.

This percentage is only surpassed by the participants’
ppinion of the l1IHR atter the Lourse - 5i.6% indicatsd very
positive and 2%.3% positive (F2.90),  with 2.4% n2ithes

poOs1tive nor negative.

flaterials.
Some 85.4% considered them to be eirther very good oy good
(5. 7% very good, S2.7% goodl, 4.57% felt that triev wers tair
and nobody Tound them to be poor.

On the other nand, =2qual percentages consigsrad the cost to
be expensive and normal, 26.8%.

Firally, distribution was considerad by Fr7.46% to have pe2en
good or very good (435.5%  and I2.1l% respectively!, {0 P

cansigered 1t was fair and 9.8%, poor.
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Hotel services.

In general terms, &l.6% found them to be either vary good or
good; 19.6%, fair, and 9.9% either poor or very poor.

In regsra to accommodation, 46.4% considersd 1t to pe Qoo
ar  wery good (1l.&%  and 34.8%  respectively) against 45,44
who found 1t tair or poor (35.72 and %.8% respect.; and 4.5%
very poor.

This year the food was substantially impraoved, 7%.5%  founa
1t to be very good or good (4Z.5% and 17% respect.). Only

I.6% described it as fair and 1.8% as poor.

the LIHR and the Course
Some 7:2.3% replied positively, 12.5% neither positively nor
negatively and 1.8% negatively.

Inis opinion was transmitted to the participants variously

by ex-pupills CEY ST officials (23.2%), the orochurs
(20.5%) and the mass media (S.e%h:.

In this way the dissemination achieved throuah the orochiure
and the mass media constitutes a signiticant percentages
(24.1%). Ex—pupills and officials exercise the gre2atest
tntluence. with S2.7%. Uther sources totalled 14..3%. Aas
for the Loutrse, this year 44.6% of the participants becams
aware ot i1t via the brochure, and 37.3% via an ex—pup:rl or

ey e

ofricial (14.3% and Z2.2% respect.).



AcCademic aspects.
the preparation of the lectures was another high-point of

the Yil Couwrse. bome B4WX found they were very well prepared

and well prepared (i8.8% and &5.24X). Another 1Z.345 rechkoned
them to be fairly well preparved and .64, poorly prapared.

As for the level of interest of the lectures, 8o, A4 found

them very 1nteresting and 1nterssting (35.44  and 48, 2%

respech. ) and only 8% fairly i1ntersesting. Foemalliy, Q9%
considerad them uninterssting.

In regard to the pan2l discussions, 79.7% regarded them as
very 1nteresting or interesting (18.8% and S5G.%% respect.i.
while 25.%4 reckoned them to be fairly interesting.

ihe moderation of the waorking groups was tound to be very

good or  good by 67.%% (31.3%4 and Gé&.e4 respect. . Ano bher

in

iz. 8% considered 1t was Tair and 10074, poor. The subisct
were considered by 71.4% €0 have been very well or well
dealt with (Z1.4% and 50% respectivelyv). Some 1%.&% fouod

they were dezalt with fairly well and 4.54K, pooriy.

iJther aspects
tnly 7.1% did not have some type of grant.

The composition of the parficipants was as tfollowsd: 57%

tawyers, ) . sociologists, ?.8B% educators, ) -

i

economis=ts, .94 historians and 7% other profession



Some 45.5% possessed a ‘“licenciatura®, 18.84 a masters
degree, 14.%% a bachelors degree, 12.54 a doctorate, and
7.17% were specialirzed.

Wwith regard to age, 75.9% were between 2 and 40 years old
(37.9% in the 20-30 age-range and 38.4% between 31-40), and

20.59% between 41 and 50.

Some 42.9% were single and 49.1%Z married.
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