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I) Introduccién: y
4/’

1) La Constitucién de la Repblica prevalece sobré el resto del

ordenamniento jurfidico, del cual es la base,en tanto em ella se expresan los

g i

valores politicos fundamentales de la comunidad.-—

Seglin reza el art. 4 de nuestra Constituciébn,"La soberanfa en

g W S
gnifica que

toda su plenitud existe radicalmente en la Nacibn...";lo gue 8

y

miembro infor-

" ¢1 pueblo es la ra todo poder"(zclaracibn de

mente Ellauri en la Asambleéa Constituyente que elaborara lﬁvﬁonstitucién de
1830,ver, Revista de la Facultad'de @erecho vy Ciéncias Soéiales,No. 3,Monte
deo,1936,pag. 132 y ss3dicho articulo eneuentfa antéecedentes como el Bill
of Rights de Virginia:"Todo el poder se basa en el pueblo y dimana consi-
zuientemente de 61",el art., 3 de la Declaracién de los Derechos del Hombre
de 1789:"El principio de toda soberanfa reside esgﬁcialmsnte en la Nacidn",
la Constitucibn frénéesa de 1791:"E1l origen de la soberanfa reside en {lti-
wmo término en la Nacién").-

De modo gue la Constitucidn se encuentra ubicada en la clspide
del ordenamiento jurfdico, en cuanto expresién del Poder Cosntituyente,y so-
lo modificable por éste, del modo Que la misma Constitucién establece,.art,
331:" La presente Constitucidn podrd ser reformada , total o parcialmente,
conforme a los siguientes procedimientos...". Como ha sefialado Bduardo Gar-

cfa de Enterrfa:"En lz Constitucién como instrumento jurfdico ha de expresa:

se, precisamente, el principio de la autodeterminacién polftica comunitaria,

fie}

ue es presupuesto del cardcter originario y no derivedo de la Constitueién,
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as{ como el principio de la limitacidn del poder." De este modo, %ﬁ%a téeni.
/

ca aparentemente formal de la decisibn colectiva ha resultado inéisoluble—

mente ligada,dice, al pensamiento iusnaturalista material de unos derechos

innatos o preestatales en el hombre, que no solo al Estado cumple respetar

o’

gino también garantizar y hacer efectivos como primera de sus funciones("La
Constitueibn como norma y el Tribunal Constitucional", Editoriail Civitas,Ma.
drid, 1983, pags. 45 y 46).-

Lz Constitucién tendr = entonces un cardcter de superlegalidad, e
cuanto prevazlece sobre el resto del ordenamiento. Basta observar que este ki
de ser configurado por Srgencs creados por la propia Constitucién, y de a-
cuerdo a las bases que la misma estableces-~

Es asf la norme fundamental, que se impone a todos los habitantes
de la Repiblica , gobernantes y gobernados.-

Y esto apareja varias'co;secuencias, como ha seflalado Jorge M,Gar
cfa Laguardia("La defensa de la Cosntitucién", Guatemala, 1986, pag. 2): a)
la legitimidad de la Cosntitucién es incontrolable, b) las disposiciones de:
texto constitucional privan sobre todas las demfs , derogando a las posteri
res o anteriores que se le opongan(Como en nuestro pafis lo ha sefialado Cass:
nelli Mufioz,contra la jurisprudencia de la Suppema Corte de Justicia, que h
entendido corresponde ls declaracibén de insconstitucionalidad para las norm:
legales anteriores a la Constitucidn que se opongan a la mismma).c)las leye:
o actos que entren en contradiccidn con la Comstitucifn , que se dicten en

contravencibén a lo por-ella preceptuado, son nulos.-

\

8i es la norma bésica que debe presidir él proceso polfitico y la

vida colectiva de la comunidad, su proteccibn debe quedar asegurada(ver Eug
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nio Cano Mata," Los ciudadanocs y su posible intervencibn en el recurso de

amparo y demds impugnaciones residenciadas en el Tribunal Constitucional",

en Revista de Administracibn Pdblica No. 106, enro -abril 1985,Madrid,pags.
172 7 986 Jes
2) Ege cardcter de norma suprema del ordenamiento hace gue ella

e

sea de aplicacidn inmediata y directa,o que . un valor normativo inme-

e
GE

diato y directo, sl decir de Garcfa de Enterrfa, quien ha desarrollado es

idea( Ver. op. citada; es ilustrativo ver al respecto el apoyo legal, juris

prudencial y doctrinario gue ha tenido esta afirmacibn en Espafia: Cfy Cano

171l;ver el desarwllo que de esta idea hace en la

lata, op.

Tratado de Derecho o,Tomo 1l,pag.

Argehtina

3) Ello implica gue las clalsulas constitucionales tienen una ope

ratividad, en cuanto son directamente aplicables, no siendo necesario su de

P

garrollo por el legislador para gue el Juez la aplique en el caso concreto.
Ya hemos de ver como el amparo puede ser una formae de dar directa operativi

dad a clafsulas constitucionsles cuya vigencia dependfs de la buena volunte

Gelsi Bidart ha seflalado gue :"solamente el derecho que pue

30 de necesidad, al proceso, tiene seguwidad de llegar a

la vida individual hux que existe e importa a los hombres",(Revis

ta de la Pacultad de Derecho y Ciencias Sociales, Aflo XVIII, No, 1-2, Monte
video),
4) Y como seftaldbamos, consecuencia de ese cardcter de norma fun-

damental, es que los derechos reconocidos por La Constitucibn, debven gozar

1 £

de una proteccidn especial. Esa defensa de los derechos subjetivos plblicos
: % o Pu
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constitucionalmente reconog¢idos, ha de concederse, al mencs en u}tlma ing-
tancia, con las més amplias garantfas.-

Paolo Biscaretti Ui Ruffia(Derecho Constitucional, Bditorial
nos, Madrid, 1973, 545 yss, nota 47) recuerds que la diferencia entre
la tutela comin de cualquier derecho o interés, y la reforzada de un dere-
cho phblico subjetivo ¢ enunciado, surgib en el derecho
plblico mejicano, instituto del amparo.-

5)De acuerdo jurista italiano, tratdremos
de mostrar como el amparo , COmo me-

canismo de proteccidn o de defen
los derechos y libertades que el
del proyecto de ley enviado el 1

@

tul

o

(4

1

una funcidn principal protecec
del hom (Cf. Gelsi Bidart,cita
6) Las Constituciones,
la Cosntitucibén Belga de 1831, y
nes de Dereches, han inclufdo un
bre. "Derechso, Deberes y Garant
Constitueidn, g comprende 1os
Se enunei derechos de 1los
Seccibn el art. 72, que realiza
dual". En efecto, dicho articulo
16n la Repfiblica Argentina
deberes y garantias hecha por la

UuclL

de la Constit ‘recisanente de

:

terminologia

£

seguimos'

l

la reconoce( si

/3/1985 al Parlamento por el Poder Bjecu-

o de este trabajo. Bl mmparo puede cumplir
ién procesal a los derechos fundamentales
wdo, page 32)

modelo de

Declaracio-

capitvlo referente a los dereches del hom-

Seccibn II de nuestra

Tn &
Lhc

Bn dicha Sececién

coronando dichs

una enumeracidn Mamplia, genérica y resi-

, inspirado en el art. 33 de la Constitu~

de 1853, dice:"la enumerscibn de derechos,

_1.-4‘_'

Constitucibn,no excluye los otros que som
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inherentes a la personslidad humana 0 Se derivan de la forma repuplicana

de gobilerno® .-

§

st

En fundado trabajo sobre el tama, y analizando diche articie
1o, Alberto R. Real ha conclufdo gue :"nuestra Constitucibn incorpora gené.
ricamente al ordenamiento jurfdico pesitivo, la esencia ideoldgilca del iuss

i

naturalismo clésico, positiviza las soluciones generalmente admitidas de le
doctrina iusnaturalista("Los principiocs generales de derecho en la Constith
cibn uruguaya", 2s. Ed. , Montevideo, 1965).

Y en otro trabajo, sostiene Real: Ee esta una verdadera

constitucionaliza 1 positiva de la teoria clasica del derecho natural,

gt e debe guiar en la aplicacibn para lalinterpretacién expansiva de las
libertades , como valores de principio", ("E1 BEstado de Derecho', en Estu-
dios Jurfdicos en memorisa de Hduardo J. Couture, Montevideo, 1957, pag.6l4d,

Por dltimo, sefialaba:"los principios generales no escritos,

no escritos, gue constituyen la "filosoffa del régimen", ya se refieran

gu

o

declaraciones de derechos o a zarantfas, también integran en nuestros
Estados el orden jurfdico positivo"(Revista de la Facultad de Derecho m

Ciencias Sociales, Aflo ZXIV, No. 1, pag. 129).-

oy e

1942, se incorpora en la reforma constitucional el arte.
que hace operativa la Constitucibn. Dice dicho articulo:" Los precep-
tos de la presente Constitucibén que reconocen derechos a los individuos,as?
como log que atribuyen facultades e imponen deberes a las auvtoridades plébli

mentacibn respectiva,sing

que esta serd suplids recurriendo a los fundsmentos de leyes anélogas;a los

s generslmente admitidas®.-

principios generales de derecho y a las
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7) La existencia de derechos de este tipo es consustan?}zi‘a la
idea del Bstado e Derecho. Pero cabe recordar que la cuestién éé sitda hoy
en un nivel superior al del mismo Estado, pasando a ser una"%ﬁea de civili-
zacién", elaborada y discutida en foros internaoionales.(Ej.; Declaracién
Universal de 1948, Declaracibn Americana de los Derechos del Hombre del

mismo afio, Pactos de Naciones Unidas, Convencién Americana de Derechos Hu-

menos, Convenios de la OIT). En todos los instrumentos de habla de que los

vafses desarrollarin un instrumento breve y sencillo para amparar los dere-

chos allf consgrados.-

8) Istos derechos y libertades desarrollan su funcionslidad jur{-
Qicé en dos planos distintos:"uno de ellos consiste en que 2l incardinarse
en la estructurs méds Intims de la convivenciu colectiva, su existencia y
desarrollo se nos zparece al nivel de los principios generales del derecho
como explica J.M. de la Cuétara, " La actividad de la Adninistracién®,Bd.
Tecnos, Madrid, pag. 51. Como recorddbamcs citando a Real, nuestra Consti-
tuecibn positiviza las soluciones del derecho natural, eliminendo as{ la dis
cusibn entre positivistas y iusnaturalistas.-

El otro de los planos a gue hacfa referencia el autor citado,"es

elede su significacibn materiel de lfmites del poder del Estado, ¥ més en

concreto, su funcionsolidad como auténticos derechos plblicos subjetivos,un:

amente los derechos y libertades en la

vez ezunciados y definidos posit
nofma constitucional (obra cit., pag. 52) o=

9) Sin perjuicio de otros medios para que los derechos y deberes
establecidos sean eficaces, @mra le tutela de los derechos, el amparo se

nos aparece como una garantfa. Kelsen habfe seflalado a las sarantias como

o
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los medios de asegurar la observancia de las prescripciones. Gelsi Bidart

{op. cit. ,pag. 56) dice gue tradicionalmente se coasidera en Derecho Pi-

de los derechosg" logicanente

sarado,di-

conectado y que en la organizacifn

arece indispensable para asegurarlos, protegerlos, permitir su

R

desarrollo y expansibn ,"El funcion

derecho o procura restaurarlo arémdolo. .

ia tipica g 1tfa jurisdiceional,que

ie cardcter justicial formal que esta
blecen la actuacibn del poder que debe establecer o imponer la voluntad de;

ecto terapel-

1o estricto un remedio, un

.

o dérechos plblicos

como privados, pero lo importante es el derecho a ser protegido. Asf se nos

aparecerd como una accibn de derecho piblico que nace directamente del sis-
tema constitucional(hermana, en esto, del habeas corpus) Héctor Fix Zamudic

entre instrumentos jurfdicos procesales no especfficos(pro-

C’l

la proteccidn de los Derechos Humanos(Con-

IV Curso Interdisciplinario de Derechos Humanos, agosto de

de Costa Rica).-

tima instancia , cebemos recordar como el amparo se ejsrce—

ré por via e accibn, que, segln Couture, es una forma del derecho de peti-

")

cibn(art. 30 de la Coustitucidn).(Fundamentos del Derecho Procesal, Ed.De

Palma, 1977, g88.). Decfa el maestro:"en tanto el individuo ve en
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la accidén una tutela de su propia personalidad, la comunidad ve en ella
el cumplimiento de uno de sus mé&s altos fines,o0 sea la realizacibn efec-

tiva de las garantfas de justicia, de paz, de seguridad, de orden,de li-

bertad, consagradas en la Constitucién"(obra cit. , pags. 58 y ss.)."La
accibn civil no difiere en su esencia del derecho te peticibn ante la
auvtoridad. Este es el género, aquella es la especie",(bbra cite.,pag.77)e

VlO) A modo de corolario,todo el tema cobra su verdadera dimen-
8ibn cuando recordamos gue es a través de la téenica jurfdica, de la
conversién de la metaffsica en técnica, que el jurista encuentra su pa-
pel en el concierto de las ciencias sociales. La ciencia jurfdica pre-
tende hacer operativo el mundo de 188 normas jurfdicas, simplemente,y
hacerlo sirviendo & sus fines propios(ver Garcfa de Enﬁerféa, E, ,Pré-
10@0 a la obra cit. "La Constitucién como norma y el Tribunal Constitu-
cional",y "La lucha contra las inmunidades del poder en el Derecho Ad-
ministrativo", en Revista de Administracién Péblica,No. 38,Madrid).-

Bn suma , de lo que debe tratarse es de convertir la libertad,
de idea metafisica, en derecho piblico subjetivo.Si, como sefialamos,en
la Constitucibn se declaran los derechos del hombre, protegiendo a esta
estaremos protegiendo directamente los derechos que le son comnaturales,-

Decfa Mauro Cappeletti:" en la concepcién mds moderna , la nor-
ma constitucional no es otra cosa sue un ensayo, tal vez imposible y ca-
si podrfamos calificar de"falistico", pero profundamente humano y digno
¢e ser intentado, de transformar en derecho escrito los supremos valores,
la pretensibn de "encerrar", de "definir" en una norma positiva lo que

por su naturaleza es inasible e indefinible:lo absoluto".("EL control de



th. CIDaB[o Euis c]Ba[ar'mi

ABOGADO

RIVERA 1930 AP. 502
TEL. 43849
MONTEVIDEO

la constitucionslidad de las leyes en el derecho comparado",iéxico,Imp,
Universitaria, 1966).-

Bl control de la constitucionalidad aparecéré"coronando" el
Bstado de Derecho(Cf. Enrigue Vescovi,"Proteccibn procesal de las garan-
t{as individuales", en Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias So-
ciales, Afio XVIII, No. 1-2, pag. 233, lontevideo).-

La natursleza misma de los derechos humanos impondrd un crite-
rio fundamental = la hora de interpretar las normas. " Ege criterio
fundamental-principio pro homine del derecho de los Derechos Humanos-
condice 3 1a conclusidn de gue su exigibilidad inmediata e incondicio-
nal es la regla, vy su condicionamiento la excepcibn", (Opinién separada

del Juez R. Piza Bocalante, en Opinién Consultiva o, 7/86 ,del-29/8/86

4

de la Corte Interamericans de Derechos Humsnos).— /
F /

Recordames con Garcfs de Enterrfa:"El servicio #&e la justicia

no se cumple con declamaciones y retbébricas invocaci Jés, sino precisamen
te con téenicas jurfdicas concretas,."(En "Reflexi¢hes sobre la ley y los
principios generales de derecho",Revistg de Admin}stracién Pfblica No. 4

nota 86, pag. 211, Madrid).-

Bs en este marco conceptual gue estudiaremos la accibn de amparo
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Lags normas constitucionales estén frecuentemente desprovistas de
cs

t
‘sancidn. Se recurre con frecuenciaz a medios politicos y aln de facto para
lograr la reparacién o el cumplimiento le la disposicién vulnerada(prote-
ceidn polftica o sociolbgica).-

Sin entrar en la polémica clésica, pero con actualidad hoy dfa,
iniciada entre Kelsen y Schmitd,sobre si corresponde o no a ug 6rgano ju-
risdiccional el contralor o defensa de la Constitucidn;encontramos que en
nuestra Constitucidbn existen una serie de institutos o instrumentos desti-
nados a proteger el orden constitucional.-

Siguiendo el esquems clasificatorio de H. Fix Zamudio,tenemos:
A) Polfticos: ‘

1) Divisidén de Poderes: se consagra la misma., Is gondéido que

i . . . B . A
dicha férmula, segin Montesguieu, trataba de contener a lo;#roderes dentro

de sus comyetgncias, y, en un sistema de contrapesos, a Jimitar sus poderes
en definitiva.-

2) Controles intracrginicos e interorgénicos: dentro del juego
del poder, entre los distintos Srganos que cooperan en el proceso de gobier
no, se crean instituciones de controls: a) procedimiento legislativo: en nue
tro pafs es complejo, exigiéndose la intervencibn de las dos cédmaras, ya se
por la aprobacibn de una a los proyectos de la otra(art. 133 de la Constitu:
cidn), o azctuando ambas reunidas en Asamblea General(ert. 85 de la Constitu:
cibn)e-

b)refrendo ministerial: la Constitu~-
¢ibn exige que el Ministro o Ministros a gue el asunto corresponda firﬁe,

conjuntamente con el Presidente de la Repfblica, las resoluciones o comuni-
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caciones del Poder Bjecutivo(art. 168, inc. 25)"requisito sin el cual nadie

estard oblifado a obedecerlas".-
control simbblico: juremento del Presidente 3 Vice de la Aepﬁ 1im
calart. 158 de la Constitucibn):" ...y a guardar y defender la Constitucién
e la Republica"
¢) orgenizacidn del Poder Judicial: aguf aparecen clammente meca-

pJ

nismos de autocontrol, a través del uso de medios de impugamacién verticale

d) veto presidencial: se manifiesta en la facultad del Poder Ejec
tivo de oponer objeciones o realizar observeciones a los proyectos de ley

gque le remita la Asamblea Yeneral, sancionadps (aris. 137 y ss. de la Const

tucidn) o—

e) interpelacibn ministerial; se establece en los arts. 118 a
121 de la Constitucibn diversas posibilidades de control del Parlamento,
Sin perjuicio de la posibilidad de le censura, verdadero"juicio polftico

ros(att. 85, inc. 19, v arts. 147 y 148 de la

de la gestibn d
Constitucibn).

f) recursos administrativos: los actos administrativos puedenser

impugnados ante la aubtoridad que los dictd ,mediante los recursos corres—
pondientes(arts, 317 y ss. de la Constitucidbn).

glaceidn de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo: se concede a quien, previo agotamiento de la via administrativa,con=
sidere a determinado acto administrativo dictado en violacién de una regla
de derecho- y la primera regla es la Conatitucibn=- o con desviacidn de po-
der(art. 309 de la Constitucibn),

B) Econémicos y hacendaries: a la Asamblea General compete establecer los

tributos , su distribucibn, el orden de su recaudacibn e inversién(art.85,
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ine. 4 de la Constitucién).-

cional,que regird para el perfodo de gobierno,y la Rendicidn de Cuentas

¥ el Bglance de Ljecuckbn Presupuestal que presenta el Poder Ejecutivo(art.
214 de la Constitucibn).-

El Tribunel de Cuentas vigila la ejecucién de_los presupuestoa
y controla toda gestién relative a la Hacienda Péblica.{arts. 208 y ss. de

1a Coustitucién).—

C) Sociales:

BEnsefia Jorge M. Garcfs Laguardia que tales instrumentos "se o-
rientan a la preservacién del okden constitucional a través de lggfgrupos
rd

s s ; By A 7 :
intermedios, especialmente los partidos polfticos y los grupoe de presidn,
.-"' i

a los que se da participacidn en el proceso ce poder“("Lafééfensa de la
Constitucibn", Guatemala,l986,p88.19).- {

Los partidos aperecen , de acuerdo a esta concepcibn, como instru-
mento (e formacidn y expresibn de la voluntad cfvica.-

Asf, el art. 38 de la Constitucibn garante el derecho de reunién
pacifica, el 39 el ierecho de asociaeibn , el 57 encomienda a la ley la
promocién de la organizacién de sindicatos gremiales, el 77 inc. 11, como
una de las bases del sufragio dispone que el Estado velard por assgurar a
los Pertidos Polfticos la més amplia libertad.-

D) Rigidez constitucional:
un procedimiento de reforma dificultoso contri-
buye a la defensa de la Constituciédn vigente. En el proceso de reforma o en-

mienda debe participar necesariamente el titular de la soberanfa, ejerciendo
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el Poder Comstituyente(art. 331 de la Comstitucibn).-
En el mismo esquema clasificatorio de Fix Zamudio, se incluye

un segundo amrtado , que es el de las garantfas constitucionales, consti-

tufda por aquellos remedios que sefialaramos en I 9. Estas garantfas son el

amparo , el habeas corpus y el control de constitucionalidad de las leyes.
Solo diremos que el habeas corpus estd recogido en el art. 17

de nuestra Constitucidn, para el caso de prisidn indebida; y gue el con-

ilss leyes(sin perjuicio del gue ejerce el

trol de constitucionalidad de
propio Poder Legisiativo y el del Foder Ejecutivo) estd confiado a la Su-

prema Corte de Justicia(a&t 256 y 257 de la Congtitucibn), teniendo su fa-
1lo solamente alcance en el casocomcreto y en los procedimientos en que se

sefialar que esta declaracifin coy efectos parti-

encia hoy dfa predominente a im&oner la declara-
cibn con eBetos generales. Con las caracteristicas que presenta la solu-
cién de la Cosntitucién, se estd violando en primer lugar el principio de
igualdad de las personas ante la ley, counsagrado no solo por la Coentitu-~

cibn , sino primzipio seneral de derecho; ¥ en segundo lugar sus efectos

prééticos son inconvenientes, comc lo es estar deduciendc la accidn caso

por caso en un momento en gue el proceso se ha masificado(Cf. Héctor Fix

eccidbn nacionalsf@lti

ok

Zamudio,"Los Berechos Humanos en los sistemas de pro
mos cambios en Iatinoamerica", Conferencia en el IV Curso Interdisciplina-

rio en Derechos HumanosjIIDH),-
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1) Como hemos sefizlado, diversos instrumentos internacionales , ratifica-—
dos pér el Uruguay o provenientes de organizaciones de las cuales el pafs
forma parte, imponen la obligacién de adoptar por los pafsessignatarios
un instrumento breve y sencillo para amparar los derechos allf consagra-—
dos, en suma , hacerlos efectivos.—

Asf, el artfculo XVIII de la Declaracién Americana de los Derecho:
v Deberes del Hombre( Bogotd, 1948) -a proposicién de los delegados meji-
canos- establece:" Toda persona puedelfocurrir a los tribunales para ha-
cer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento senci-
1llo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autorida

que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consa

grados constitucions
El art. 8 de la Declaracibn Universal ( Parfs, 1948) dice: "Toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo , ante los tribunales nacio-

utoridad que violen

W

de la

nales competentes, que lo
los derechos fundamentszles reconocidos por la Constitucién o la ley".-

Bl art. 25 de la Conwencién Americana de Derechos Humanos( San
José, Costa Rica, 1969) establece:s " Toda persona tiene derechd a un re-
curso sencillo y rdpido o a cualquier.otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos gue violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
presente Convencidbn, adn cuando tal violacién sea cometida por personas
gue actuén en ejercicib de sus funciones oficiales".Bomplementa este arte
el 20., en cuanto se establece el deber de los Bstados de adoptar las dis

posiciones necesarias en su derecho interno para el ejercicio de los dere:
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chos y libertades establecidos en la donstitucidn.De este art., se ha dichos
" Eg evidente que este artfculo de la Convencién impone el deber a los Es-
tados partes de adoptar las medidas requeridas para hacer efectivas los de-
rechos y libertades reconocidos por la Gumwvencién. El ser de estos derechos
no estd condicionado a la existencia de normas pertinentes en el derecho in-
terno de los Estados partes. Pero estos Sgtados se hallan obligados a adop-
tar las mediddas legislativas o de otro cardcter , si no existieran ya, para

5

hacer "efectivos" tales derechos y libertades. Se trata de una obligacién a-

w

dicional, que se suma a la impuesta por el art. lo. de la Cpnvencién dirigi-
da a hacer més determinamte‘& cierto el respeto de los derechos y libertades
que la Convencidn reconoce",
2) Segfn nuestra tesis, ese derecho se hallaba ya consagrado en la Constitu-
c¢ién uruguaya, en virtud de lo establecido en los arts. 7 y 72 de la mismae

Vo se ha desarrollado unz interpretacién del art. 7. El mismo es-
tablece" L,s habitantes de la Repéblica tienen derecho & ser protegidos en
el goce de ....."HBse derecho a ser protegidos, en una interpretacibén que cor
fiers cardeter programdtico a la norma , solo serfa conforme a las leyes que
desarrollen la forma en que serdn pmtegidos los habitantes. Pero si entende-
mos que la Constitucién vineulsa a todos, gobernantes y gobernados, y que la
Constitucidn tiene una operatividad directa , ese derecho a ser protegidos
1o tendrdn también los habitantes frente a los jueces, guienes deben arbi-
trar lo necesario para brindar esa proteccién, conforme a la propia Consti-
tucibn y las leyes.-—

Bse derecho no puede ser una mera enunciacibn o un mero programa

o0 receba dirigida al legislador , sino gue tiene por sf una evidente eficaci
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vinculante frente al Juez, que de acuerdo:al ordenamiento jurfdico debers
proteger el goce de esos derechos,tal como lo establece el art. 7 de la
Constitucién citadoe—

También la tendrd frente al administrador- quidh: deberi arbitrar
lo necesario para proteger esos derechos-perc en caso de que sus derechos o
sean avasallados, es decir cuan@o se configure turbacién en la proteccién .d
esos derechos, cabrd la accidn judicial, qué andlogamente serd la del ampa-
I'Oes=

En suma , la norma desarrolla un derecho(o una garsntfa) desde
que el mismo ya estd imponiendo una determinada actitud, ¥y estéd configuran-
do un derecho subjetivo de todod los habitantes, invocable ante los %ribun&
les.&déntico desarrollo ha hecho la Corte Interamericana de vDerechos Human
respecto de los arts. de la Convenciéi .Americana de Dereﬁhos Humanes.-

Por lo que la responsabilidad del Estado uruguéyo podrfa verse
comprometida , eso sf, en tanto para cumplir con estas obligaciones inter-
nacionales debiera aprobarse la ley que lo reglamente , de tal manera que s
brinde & los habitantes:la necesariz seguridad jurfdica, asf{ como se debe~
rén instrumentar los medios materiales necesarios para gue los Srgancs en-
cargados de actuarlo puedan hacerlo a ese derecho eficam. Como ha dicho la
Corte Interamericana De Derechos Humanos(Opinidn Consultiva No. 7/86)"una
regla bésica del derecho internacional segin la cual todo Bgtado parte en
un Tratado tiene el deber jurfdico de adoptar las medidas necesarias para
cumplir con sus obligaciones conforme al Tretado, sean dichas medidas le-
gislativas o de otra fndole".~

Sin perjuicio lo expuesto de gue entendemos el derecho interna-
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cional es, en el Uruguay, de acuerdo con la doctrina, la jumrisprmdencis
v la préctica dominente, dieectamente aplicable sin necesidad de una nor-
ma de derecho interno gue lo transforme( Cf. Héctor Gros Espiell, er "Es-
tudios de Derecho Constitucional", FCU, lontevideo, 1971, pag. 305 y s8.)

Y los Berechos reconocidos en escs instrumentos internaciona=—
les guedan consagrados, como ha dicho la Corte Interamericana de Derechos
Hunmanos(Opinién Consultiva 7/86) refiriéndose a la Conwencién Americanma"el
sistema mismo de la Comgmeidn esté dirigido a reconocer derechos y liberta-
-des a las personas , y no g facultar a los Lgtados para hacerlo"

Es que 13 nocién misma de una proteccién de cardcter internacio-
nal aungue solo sea coadyuvante o subsidiaria de la del derecho intermo re-
quiere que los “stados se comprometan inmediatemente a respetarlos y garan-
tizarlos,como una ebligacidn de cardcter internacional, por encima de las
vicisitudes de sus ordenamientos internos( R.'Piza Lgecalante,Opinibn sepa-
rada a la Opinién cosultiva 7/86 de la CIDH).=-

Como norme internacionzl aplicable, tendremos presente por dlti-
mo el Pacto Internacionsl de Derechos Civiles y Polfticos de la Naciones
Unidas (1966) , que en su art. 2, inc. 3, establece:" Toda persona cuyos
derechos - y libertades reconocidos en el presente Facto hayen sido viola-
dos podrd interponer un recursc efectivo, aln cuando tal violacién hubie-
ra sido cometida por personas gue actuaban en ejéroicio de sus funciomes
oficiales"" La autdridad competente , judicial , administrativa o legisla-

competente
tiva , 0 cualquiera otra autoridad prevista por el sistema legal del Eg-
tado, decidiréd sobre los derechos de toda persona que interponga tal recur-
80, ¥y a desarrollar las posibilidades de recurso judicial""Las autoridades

competentes cumplirdn toda decisién en que se haya estimado procedente el
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recurso",.-

3) En el Simposio celebrado en la Facultadide Derecho y Ciencias Sociales
en el afio 1959, sobre el entonces Proyecto de Compvencibén de Derechos Hu-
manos de Santiago de Chile, eclaborado en la IV Reunién d917CsasesoSThtes-
americano de Jurisconsultos; Bimposio en el que participaron destacados
profesores , se discutid sobre la procedencia en nuestro derecho del art,
18 de ese Proyecto- Recursc de amparo- y que decfa : "Toda persona tiene w
derecho a un recursc efectivo, sencillo y rdpido ante los tribunales hacion
nales competentes , gue la ampare contea~ aetos que vioclen sus derechos fun
damentales reconocidos por la Constitucién o por la ley".(em Biplidteca

de Publicaciones oficiales de la Facultad de Drecho y Qieng;égAﬁooiales

de 1o Universidad de la Repdblica, Montevideo, 1959).- '

En el debate , el Frof. A. R. Real observd q%% en nuestro siste-
ma jurfidico, en el que el fribunal de lo Contencioso Administrativo tie-
ne atribuida por la Constitucibn la potestad de anular los actos de la Ade

a

ministracibn, no es un sistema judicialista, en el qué_los jueces se les
pudiera atribuir la potestad del recurso de amparo(obra cit. , pag. 104 y
109 a 112). Asimismo, caracterizd a nuestro sistema como de"inspiracidén
francesa en materia de separacibn de poderes, como el nuestro, donde el
acto administrativo es, por si solo, ejecutorio sin necesidad de mandato
judicial, y es ejecutado en principio, por la Administracién misma", con-
cluyendo en que vefa obsticulos en nuestro derecho positivo para la atri-
bucibn a los jueces de la posibilidad de suspender o tener otros poderes

sobre los actos administrativos.(pag. 112) Y sefialahas Desde luego,creo

que nuestro orden jurfdico es muy perfectible en maberia constitucional, y
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estd necesitado de mejores instrumentos pars detener la arbitrariedad de
la Administracibén". " Pero no debemos olvidar que el llamado recurso de
amparo mejicano y el manrdado de seguranca brasilefio- cuyo establecimiento,
por via constitucional, consideramos plausible- funciona, en materia admi-
nigtrativa, a falta de una jurisdiccién y de un contencioso administrati-
o

vo especial, de cuya carencia se lamentan Fraga y Brandao -Cvalcanti."

"En nuestro Derecho, podrfsn lograrse ventajas semejantes a la
del recursc de amparo, sin renunciar a 1a esencia de nuestro sistema-ya
muy desarrollado-mediante el simple otorgamiento al Tribunal de lo Cnﬁr
tencioso Administrativo, del poder de suspender excepclionalmente,en via
sumarig, los actos sobre cuya ilegalidad pueda estar llamado a conocer en
la accidn anulatoria" (pag. 112), =

Bsta posicidn luego la reitera Real en su trabajo "La acciln

/
/

de amparo en la jurisprudencia argentina y ante el der7cho vruguayo® (Revis-
ta de la Pacultad de Derecho y Ciencias Socisles , Aflo XIV,No,., 1, Montevi-
deo, 1963)9-
4) En 1963, en el trabajo antés citado, Real sostiene que en Argentina el
instituto tiene "una sélida base constitucional en la genérica reserva de
"todos los derecho y garantias no enumerados", pero que macen del primecipio
de la soberanfa del pueblo y de la forma republicana de gobierno"(art.33 de
la Constitucién arzentina).bpag. 128 )o-

Esta disposicién de la Comstitucidn argentina , sefialaba, es una
de las fuentes principales del artfculo 72 de nuestra Constitucién, "de rf-

pars la afirmacibn y defensa de todas las manifestacio-

&
e

guisima fecundidad

nes de los derechos humanos gue no gozan de declaracién y/o formas de pro-
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1

teccibn expresamente reguladas". Y se remitfa a su trabajo, publipedé “en
1958, "'Los_principios generales de derecho en la Congtitucién”.(Ed. Peri,
liontevideo)e=

En este trabajo , segufa diciendo:"llo obstante, nuevas meditaciof
ne s personales sobre el problema, nos llevan a un mayor optimismo en cuank
to:.a la;posibilidad de otorgar, por ley, al Iribunal, la facultad de sﬁs-
render eljacto administrativo, gue poseen sus similares franceses, italia-
nos y espefioles..."(pag. 140), Y conclufa: " Sin perjuicio de ls genérica
competencia del Foder Judicial para proteger Llos derechos fundamentales
contra las vias de hecho, es plausible atribuir a la jurisdiccién conten-
cioso- administrativa de anulacién, el podér déisuspender L& ejecucién

/

del agto recurrido, actual o potencizlmente lesivo de deréchos, en los
casos en due dicha ejecucién producirfa efectus irrepaxébles de no ser
guspendida oportunamente, y siempre que, prima facie( sin que importe pre-
juégamiento)la respectiva peticidn se apoye en fundamentos serios de gra-
ve violacién de la regla de derecho", " Las garantfas como la accibn de
amparo y similares , deben reputarse inclufdas entre las que derivan gsen—

etalmentecde la forma republicana de gobierno , para la tutela de los dere-

chos inherentes a la personalidad humana( art. 33 de la Constitucién argen—
tina y 72 de la uruguaya)®.lpags. 145 yss)e-
5) En las FPrimeras Jornadas de DerechoComparado FPlatense - Uruguayas,ac-
tuando como relatores uruguayos los Ures., Resl , Parbegelata, Gros Bspiell
y Bayagués Laso, se aprobd una ponencia que pdeégfa las opiniones de Real
expuestas( Trancripta por Real, Op. cit. , vags. 146 ¥ 147).-

Como Apéndice a su trabajo, Real insertaba , " Como antecedente

ilustrativo y como posible fuente de inspiracién legislativa...", un Pro-
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yecto de ley sobre la accién de amparo, aprobmdo en el tercer Congreso de

Abogados de la Provincia de Buenos Aires, que,como veremnos es el anteceden-
te del Proyecto de ley enviado al Poder Legislativo por el Poder Ejecutivo
el 1 de marzo de 19854~

6) La ley 13318 del 28 de diciembre de 1964, en su art . 347 establecid la

posibilidad susypender el acto administrativo- su ejecucidén- por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo; solucidn luego reiterada por el decreto-

ley 15524, en su art. 30.-
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La legislacibn de Castilla que fundamentalmente se aplicd en
Anmérica, tenfa el llamadoMinterdicto de amparo"(Héctor Fix Zamudio,Confe-
rencia en IV Curso Interdisciplinerio en Derechos Humanos, San José , Cos-
ta Rica, 1986)por lo que podemos afirmar que el instituto estaba consagra-
do en la legislacién indiana. Celsi Bidart( Conferencia en Jornadas Argen-—
tino .Uruguayas de Derecho Comparado, marzo de 1986, Montevideo) refirid
de dos casos en que la Real Audiencia ordend la suspensibn de un acto de
las autoridades, en 1800 en Hontevideo, y en 1804 en Colonize=-

BEn el proceso de reforma de la Constitucibn de 1967, se prevefa
la consagracién del "recurso de amparo", en el proyecto preseﬂf&do por al-
gunos sectores del Partido Colorado y en el de varios sindiéutos Yy agrupa-
ciones populares.(df. M. AySemino , en "Egtudpos de Derecho Constitucional"
citado, pags. 35 a 53)e= ;

En el llamado Acto Institucional No. 19 ,se incluy$ una Disposi-
cidn transitoria, letra E, que decfas " Cualguier persona podrd deducir la
accién de amparo contra todo acto u omisibn de las autoridades o par%icula—
res que en forma actusl o inminente lesionen , restrinjan o alteren, con
ilegitimidad manifiesta, cualesquiera de los derechos y libertades recono-
cidos por la Constitucibn, con excepcibn de los amparados por el habeas
COTPUSe

La ley establecerd el Organc jurisdiccional competente para cono-
cer de la accibn , regulard el procedimiento que serd sumario y predominan-
temente oral, determinard ;a procedencia de la accibn y fijard el contentdo
y alcance de la sentencia",.Lsobre el origen de dicha norma, ver Informe del

delegado uruguayo al ler Seminario Interamericano sobre Bducacibn y Dere-
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ndosé de Costa Rica, 1986, pags.

El decreto-ley 15672(Ley de premsa), en su art. 36 establecid

wro, asnte el Yuez o fribunal competente.-

medidas de

Actualuente, se encuentra a estudio del Farlamento el proyecto
enviado por el Poder Ejecutivo el lero. de marzo de 1985, que refiriéramos,
Dicho proyecto, con algunos retoques,puedee decirse es el mismo

proyecto qwe, segin comentomos en III 5) , Real trancribfa como posible

i

wente de inspirscidn 1

o)
Hy

tivae-

Cabe recordar que , si bien los Comenios Internacionzles(Conven-

cién Americana de Derechos fumancs y Protocolo “acultativp del Pacto In-

ternacionale de “emchos Civiles y Polfticos) prevén el acceso de los even-

tuales dammificados ante los 8r¢

wresos internos para So-

<

requisito im

cindible el agotamiento de 1

meter el asunto a consideracibn del Srganc internacional(art. 46 1 a de

il
¢

o

- i = - e + : i
1la Convencidn v art. 2 del Protocolo ~acultativo).-

Ello resalta la importancia del tema- la proteccidn en el dere-
cho interno- desde que, hoy dfa, la protecciln internacional , el sistema

internacional de proteccibnzaw mgue condicionante y complementario, es sub-
H o 4 ?

sidiario de la proteccidna los Yerechos Humanos a cargo del “stado, al que

incumbe la inicial responsabilidad de su antfa y vroteccidn. BEs por esta

ento de los recursos internos mantiene

razbn que el

i

A. Cancado Yrindade , "O esgotamento de “e-

Brasilia, 1984). De todos modos,

o
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‘es preciso recordar, como ys lo sefialaramvs, que ese deber primario de res-—
petar y proteger los Derechos Hunancs constituye une obligacibn internacio-
nal.{ Cf, H. Gros Espiell, "Las Naciones Unidas y los Derechos Humanos}y

pag. 36, publicacién del IIDH, San José, Costa Rica, 1986).-

Resefia del Provecto de ley del Poder Ejecutivo: Como se expresara , com fech

lero de marzo de 1985 se remitid & la Asamblea Yeneral un proyecto de ley re

gulando la accibn de amparo.—

del Poder

Bn la Exposicién de motivos se expresa que, en opinién
Ejecutivo"no era imprescidible el texto del Arto Institucignal No. 19 para
gque el amparo fuera recibido en el derecho patrio:los ayts 7, 72 y 332 de
la Constitucidn lo demuvestran".-

El art. lero del proyecﬁo practicamente trancribe.el inc. leros.

del art . 6, lit. E del AIno. 19.-
El art. 20. condiciona la rrocedencia a que no exista otro réecur—

s judicial o administrativo cue permita obtener el mismo resultedo, o¢ exis
tiendo, resultaren claramente ineficaces.-

El art. 3epmo. atribuye la competencia a los Jueces Letrados de le
Instancia de la materia que corresponde al hecho lesivo.-

El art 4to. establece un plazo de 15 dfas para la interposicién
de la accibn.BEl art, 5to, los requisitos de la demanda.-

Bn los arts. 6 a 11 se establecen los aspectos precedimenta;es,
basados en un proceso estructurado de la siguiente manera: demandaj audien-
cia piblieaz donde comparecen las partes, recibiéndose allf las pruebas y a-

legatos de las partes;sentencia , gue se dicta en la misma audiencia a més
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tardar en 24 horas.-—

Bin perjuicio de que el art. 7 establece la posibilidad de que
el Juez pueda disponer lo gue corresponda, con cardcter provisional, en
amparo del derecho; o sea un.verdadero incidente dentro del juicio suma-
rio de amparo.-

La sentencia ejecutoriada hace cosa juzgada sobre su objeto,de-

jando subsistente el ejercicio de las aeciones que pudieran corresponder
J J g £

a las partes con independencia dele amparo.—
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1) El leading- case sobfe amparo lo constituye la sentencia del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo No. 291 del 26/12/1984(caso Calcar),en
que , si bien no se acogif el petitorio del actor, se reconocid la vigen—
cia del instituto, en base a la'consagracibn" por el Acto Institucional
No. 19, y la aplicacién del mismo, aln g falta de ley reglamentaria, en
virtud de lo dispuesto en ei art. 332 de la Comstitucidn; aplicédndose el
procedimiento previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil para las accio-
nes posesorias.-—

En su discordia a dicha Sentencia, el Ministro F, Dfngelo invo-

caba como cuadro normativo los arts. T, 72 , y 332 de laonstitucién,la

ley 13751(ratificatoria del Pacto Internacional de Derg¢chos Civiles y Fo-
1fticos), la Declaracién Universal de Derechos ‘umanos(art. 8) y el Acto
Institucional No, 19 citado.-

Con su nueva integracién, dicho tribunal se ha remitido, en cuan-
to al fundamento del instituto, a la Semtencia No., 291 citada. Asf , las
Sentencias 121 del 21/6/1985, 139 y 140 del 9/9/1985. Reafirma dicha opi-
nidn en la Sentencis 202 del 11/11/1985;"En anteriores sentencias dicta-
das éor el TCA en sendas acciones de esta misma naturaleza(ver No. 291 de
1984,80.121 de 1985, No. 139 de 1985 y No. 140 de 1985) quedd establecido
el carfcter consagratorio del literal E del art. 60. del AING, 19 y la a-
plicacién en la especie de lo dispuesto en el art. 332 de la Constitucibn®.

En la Sentencia 291 citada, se trancriben opiniones de prestigio-
sos autores argentinos, coimidentes en general con la tesis sostenida en le
introduccién dée nuestro trabajo, y que opinamos de impoytancia,méxime consi

derando que el Acto Institucional No. 19 caducé el 1/3/1986( sin perjuicio
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de las distintas opiniones sobre su validez y vigencia).Asf , se cita a
Carlos Sénchez Viamonte:" El zmparo-dice- aparece como una aplicacién de

K
los principios constitucionales directamente interpretados por carecer de
reglamentacibn legal"(por aplicacién de normas constitucionales equivalen—
tes a nuestros arts. 7,72 y 332 de la Cosntitucién de 1967)(Enciclopedia
Omeba, Tomo XXVII,pag 199)De lo que resulta incluso que pudo tener lugaz
su. funcionamiento aun en ausencia de la norma contenida en el AINol9, lo
que supera la objecidn de no tratarse -de un instituto configurado en la Cons-
titucién","Si la Constitucién depara operatividad "per se" a la declaracifn
de derechos;la falta de previsién normativa del remedio- sea en la propia
Constitucidn o en las:leyes-no puede enervar su vigencia. Precisamente

cuando se dice que los derechos consagrados en la Congtitucién gozan de

operatividad inmedizta, y que, los titulares disponen del derecho de acudir

ante los 8rganos estatales en demanda de jurisdiceibn y justicia, se guiere

significar que tales 8rganos no pueden negarse a administrarlo en la forma £
sumaria, apta e idénea que reguiere la pretensibn jurfdica deducida ante e-—
1llos. No hace falta, pues, que la Gdﬁatitucién 0 la ley regulen la forma
procesal del remedio jurisdiccional; de la propia consagracién del derecho
se desprende la competencia aei juez para acordarle la mejor forma de tute-
la eficaz y necesaria""No resulta ins6lito que el Juez arbitre la via extra-
ordinaria cuando ni le Constitucién ni la ley le proveen expresamente de ella
"E1l mismo derecho a la jurisdiccidn , emanado de la Constitucién, 1
atribuye esa competencia; porque si la Adminsitracibn de justicia requiere,pa

ra ser tal; que el medlo tulbivo sea suficiente y oportunoc; el Juez que so

pretexto de ausencia de regulacién, se eximiera de imprimir al proceso esa
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forma ce tramitacidn, estarfa faltando a la obligacién de adminigrar jus-
ticia" (G.J. Bidart Campos,"Régimen legal y jurisprudencial del amparo,Ed.
EDIA, 1968, pag. 32).

Y en otra varte, se agrega por el Tribunal:"El ampazye versa en

definitiva, sobre una sola y genérice materia- el aseguramiento de la ple-

2

na vigencia de la Cem@titucidn Nacional en orden a los Dereclos Humanos-y,

en ausencia de precepbos especiales esto no puede ser solo competencia de
7

algunos jueces, sino un deber inexcusable de todos ellos/tmando los intere-
sados le requieran , con fundamento, el auxilio de sy autoridad" .-

Bl mismo tribunel ha reafirmado este fundamento en Sentencia 73
del 10/3/1986; vy en la Sentencia 375 del 22/10/86, se da fundamento a la
demands en los artss T, 72 , 332 y 17 de la Commtitucibn.-
& La ‘ltima sentecia ®Tmitida en materia de amparo que hemos podido
consultar, la No. 474 del 31/12/1986, se remite, en cuanto al fundamento, a
las sentencias nateriores citadas, pero, dice, corresponderis agregar el
art., 25 de la Conwencién Americana de Derechos Humanos, ratificado por ley
15737, v luego se pone énfasist"asumiendo, por consiguiente, el compromiso
de asegurar la real efectividad y vigencia de tal instituto®(vide Opinién
Consulti a 0C7/86 del 29/VIII/1986 de la CIDH y poinidén separada, emitida
en ocasidn de dicha consulta, por el Juez Héctor G;os Espiell )",-
2) Requisitos pare que proceda la accibn de ampmzo:

El Tribunal de 1o Jonsencioso Administrativo ha seficlado como re-

guisitos sustancisles para que proceda la accibn de amparo (sentencias 291

del 84 y T3 del 86 citadas): a) el accionante tiene que ser titular de un

derecho o une libertad expresamente reconocida por la Constitucibn;b) tie-
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ne que haber restriccibp,lesibn o alteracidn actual o inminente del derecho
o livertad=gc) tiene que provenir de un acto u omisidne—

Y como requisitos 1lea" la accidn de amparo no procede

sino cusndo inexisten otros remedios legales, iddéneos g eficaces en orden
a la proteccién del derecho o de la libertad que se pretende tutelar; o
cuvando, aln mismo existiendo ese mediollegal, 1la ocurrencia a este pro-
duzca un serio e irreparable gravamen" .-
| Pambien se ha sefialado el cardeber excepcional de la accibn de
amparo:" 1a accidn de amparo es una vie excepcional"(Sent. 375 del 22/10/
86) 0~
En base a ellb, el amparo no podrd funcionar como casacibn, como
lo hace en Méxiéo, en que todos los precesos terminan en amparo, segln se
ha sgeflzladpe=—
En cuanto a la competencia, los tribunales la han asumido en fun-
cién del criterio de la materia correspondiente al hecho, acto u omisién

aro(por ej., “entencias de la Suprema Corte

que fundamente la accién.de am
de Justicia No. 115 del 3%0/8/1985, del Tribunal de la Contenciosa Administra:
tivo citadas, del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de ler.

Turno del $€/10/85, No., 10156).=
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VI) Conglusiones

1) La accién de amparo se presenta como una garantia que perfe-
cciona el sistema institucional del Zstado de, Derecho.=-

2) En el Uruguay encuentra su fundamento jurfdico en lo dispues-—
to en los arts. 7, 72 y 332 de la Cosntitucibén de la Repfblicasgue tie-
nen directa e inmediata aplicacibn.-

%) Existe la obligacibn internacionsl del Estado.uruguayo de adoj
tar les medidas necesarigas para hacer eficaz dicha gafantia, en virtud
de lo establecido en Pactos y Tratados internacionales ratificados por

el mismo.=—

]

4) Bl desarrpllo jurisprudencial gue ha tenido el mismo en nues-

e

tro pafs nos muestra el portante papel normativo e innovador que dpuede
cumplir -el Juez en el ordenamiento jurfdico.=-

5) El amparo, junto a otros institutos, puede aparecer solucio-
nendo ,ven mrite, las carencias e ineficiencias del contencios adminis-
trativo; sin perjuicio de otra medidas que eviten en lo posible, la viole
¢ién del derecho, como la regulacifn , moderna y garantista, del procedi-
miento adminis%raﬁivo. Instituto de origen mejicano, inspirado en el sis-
tema judicialista americano, con antecedentes hispénicos, engajado en un
sistema como el nuestro con separacibn de jurisdicciones ,.encaja sin emi

go sin dificultad en nuestri sistema polftico- constitucional.-



