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Presentacion

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH)
se complace en presentar el nimero 45 de su Revista IIDH,
correspondiente al primer semestre de 2007, con el que renueva el
interés institucional de fomentar la discusion de temas de relevancia
para la comunidad internacional de derechos humanos, con miras a
seguir encontrando formas novedosas para enfrentar los desafios que
en esta materia supone el actual contexto regional e internacional,
apuntando a que todas y todos los actores tengan una comprension
profunda de factores histéricos y de elementos nuevos en el panorama
de los derechos humanos de las Américas y en el mundo globalizado.
En su labor hemisférica, el IIDH ha demostrado que la cultura de
derechos es la mejor herramienta para erradicar el odio en la sociedad
y, junto a la educacion para vivir en democracia, es verdadera accion
de lucha por un mundo mds justo y mds libre. Los aportes académicos
de la Revista IIDH hacen parte de estos esfuerzos.

Esta entrega de la Revista IIDH estd dividida en tres secciones.
La primera recoge seis articulos de diversa temdtica. Los primeros
son aportes de dos abogadas colombianas, Ximena Andion Ibdiez y
Juliana Cano Nieto, quienes analizan desde el sistema interamericano
de proteccidn de los derechos humanos dos temas centrales: derechos
humanos de las mujeres y derechos econdmicos sociales y culturales
(DESC). Andidn revisa el derecho de las mujeres a una vida sin
violencia desde la perspectiva del sistema interamericano, estudiando
los casos individuales, a modo de verificar progresos y desafios en
este campo temdtico. Cano aborda los DESC de una manera novedosa:
desde las medidas provisionales y cautelares. Les sigue el trabajo de
Leonardo Castilho (Brasil), especialista en desarrollo internacional,
quien analiza el problema de la pobreza extrema desde el punto de vista
de los derechos humanos y el desarrollo. Siguen dos estudios juridicos
desde el derecho i,nterno espafol, a la luz del derecho internacional.
Javier Chinchén Alvarez se pregunta a partir del proyecto de ley de
memoria histdrica por persecucion y violencia durante la €poca de
la guerra civil y la dictadura, lo que debié y debe hacer el Estado
espaiiol, para lo cual considera las experiencias latinoamericanas.
Carlos Jiménez Piernas y Bjorn Arp nos proponen reflexionar sobre el
concepto de minoria religiosa, analizando el fenomeno religioso tanto
en el orden juridico espafiol como en el derecho internacional a modo
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de establecer las consecuencias que al respecto ha tenido la integracién
del mismo en el derecho interno espafol. La seccion cierra con una
invitacion a pensar sobre el derecho humano al agua, desde los aportes
del derecho internacional, estudio realizado por los abogados peruanos
Elizabeth Salmén Gdrate y Pedro Villanueva Bogan.

La segunda seccién, Derecho internacional de los derechos
humanos y prdctica juridica interna, recoge tres trabajos académicos
presentados por participantes del XXIII Curso Interdisciplinario en
Derechos Humanos (San José, Costa Rica, 18 al 29 de julio de 2005),
dedicado al tema Democracia, derechos politicos y participacion
ciudadana. Joseph Campos Torres (Perd) aborda el tema de la
ejecucion interna de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Ivcher Bronstein. Mdénica Castillejos
Aragén (México) analiza la ejecucion de sentencias en su pais, a la
luz de la interaccion del orden juridico nacional y el internacional de
proteccion de los derechos humanos. Angel Luis Moia (Argentina) nos
ofrece un estudio de los derechos politicos como derechos humanos,
desde la préctica jurisprudencial de la Corte Suprema de la Reptiblica
Argentina.

La ultima seccion estd dedicada a una serie de estudios relativos al
derecho humano a la paz, en atencion a los esfuerzos de la Asociacion
Espafiola para el Desarrollo y Aplicacion del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos (AEDIH) tendientes a la redaccién de un
proyecto de declaracion universal de este derecho. Cuenta con un
estudio preliminar sobre la Declaracion de Luarca (ademds del texto
completo de la misma) preparado por Carlos Villdn Durdn, Presidente
de AEDIH, y Carmen Rosa Rueda Castafién, Directora Ejecutiva de
dicha asociacidn, asi como estudios relativos al tema de varios expertos
espafioles.

Agradecemos a las autoras y autores por sus interesantes aportes y
perspectivas; dejamos abierta la invitacidn a todas aquellas personas
que deseen enviar sus trabajos a la consideracion del Comité Editorial
de la Revista IIDH. Aprovechamos la oportunidad para agradecer,
asimismo, a las agencias internacionales de cooperacion, agencias del
sistema de Naciones Unidas, agencias y organismos de la Organizacion
de Estados Americanos, universidades y centros académicos, sin cuyos
aportes y contribuciones la labor del IIDH no seria posible.

Roberto Cuéllar M.
Director Ejecutivo



La Declaracion de Luarca sobre el
derecho humano a la paz






Hacia un derecho humano a la paz
internacionalmente reconocido

Jaume Saura Estapa™

Objetivo y planteamiento

El objetivo de esta breve presentacion no es otro que suscitar algunos
elementos de reflexidon en aras de la configuracion de un derecho
humano a la paz que sea homologable en los pardmetros normativos del
derecho internacional publico en general, y de su derecho internacional
de los derechos humanos en particular. El planteamiento de base es que
el derecho a la paz no estd como tal recogido en ningtin instrumento
internacional vinculante de alcance universal y que, en cambio, serfa
deseable que dicho derecho cristalizara en derecho internacional
positivo. Nuestra reflexion tendrd, por tanto, una dimensién de andlisis
de derecho vigente, en la medida que las normas actualmente en vigor
permitan hablar de algunos “elementos” del derecho humano a la paz,
asi como una dimension de lege ferenda, en la medida que se constate
la ausencia de otros elementos de ese eventual derecho a la paz.

Fundamentos del derecho humano a la paz en derecho
internacional positivo

La prohibicion de la amenaza y el uso de la fuerza

El intento de formular un derecho humano a la paz en derecho
internacional no parte de cero. El primer asidero con que contamos para
sustentar tal derecho se encuentra en la propia Carta de las Naciones
Unidas, y en especial en dos de sus principios constitucionales: la
obligacion de solucion pacifica de las controversias internacionales
y la prohibicién de la amenaza y uso de la fuerza en las relaciones
internacionales, previstas respectivamente en los pdrrafos tercero y

*  Profesor de Derecho Internacional, Universitat de Barcelona, Presidente del
Institut de Drets Humans de Catalunya.
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cuarto del articulo 2 de la Cartal. En la medida que, como podria
parecer intuitivamente, el derecho humano a la paz tenga como nucleo
duro el derecho de todos a vivir en un marco de ausencia de conflicto
armado internacional, dicha proposicién normativa estd amparada ya,
al menos, como obligacién juridica del principal sujeto de derecho
internacional.

La rotundidad con la que se afirma el principio de prohibicién
de la amenaza y el uso de la fuerza armada no impide que el propio
sistema de la Carta acompafie la prohibicion de una excepcion que se
rescata del sistema anterior a 1945, por ser inmanente a la soberania
estatal; asi como de un complemento institucional, destinado a
garantizar, por la fuerza si es necesario, el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales?. Se trata de la legitima defensa, que
puede ser individual o colectiva, y de la sancidn institucional decidida
por el 6rgano al que los Estados, a través de la Carta, han otorgado
esta competencia: el Consejo de Seguridad. Vaya por delante que, en
uno y otro caso, el principio juridico es el de la prohibicion del uso de
la fuerza y que, por consiguiente, cualquier limitacién a este principio
debe interpretarse de forma restrictiva. Todo lo cual, como sefala
Brownlie, “crea una fuerte presuncion de ilegalidad siempre que se usa
la fuerza armada como instrumento de politica nacional”’3.

La legitima defensa, en los términos del articulo 51 de la Carta y tal
como ha sido interpretada por la Corte Internacional de Justicia, cabe
solo frente a un ataque armado previo o inminente, y debe ejercerse bajo
las estrictas condiciones de necesidad, inmediatez y proporcionalidad?.

1 Articulo 2.3: “Los miembros de la Organizacion arreglardn sus controversias

internacionales por medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni
la paz y la seguridad internacionales ni la justicia”. Articulo 2.4: “Los miembros
de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendrdn de recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia
politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
propdsitos de las Naciones Unidas”.

Remiro Brotons, A.: Derecho Internacional. 1. Principios Fundamentales, 1982,
p. 184-185.

Y sigue: “Incluso cuando un Estado actia en legitima defensa (...) la carga de la
prueba de la legalidad del recurso a la fuerza recae en el Estado que afirma la
necesidad de la legitima defensa”. Vid. Brownlie, 1., International Law and the
Use of Force by States, Oxford, 1963, pag. 214.

En su opinidn sobre el uso de las armas nucleares, la Corte Internacional de
Justicia ha dicho “The submission of the exercise of the right of self-defence to
the conditions of necessity and proportionality is a rule of customary international
law” (ICJ Reports 1996, pdrrafo 41). La necesidad significa que la respuesta
armada es verdaderamente la unica forma razonable de reaccionar frente al
ataque armado previo o inminente; la negociacién ya es inviable. Ademads, no
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Cuando es colectiva pues, el derecho internacional no puede obviar
el hecho de que muchos Estados son materialmente incapaces de
defenderse en solitario frente a una agresion, la victima debe declararse
agredida y solicitar de manera expresa la ayuda internacional®.

Por otro lado, el mecanismo de seguridad colectiva previsto en los
articulos 42 y siguientes de la Carta, ha sido en la préctica sustituido por
un sistema de “autorizacion” mediante el cual el Consejo de Seguridad
permite a uno o varios Estados utilizar “todos los medios necesarios”
para hacer cumplir sus dictados a los regimenes recalcitrantes. Con
ello, el Consejo da cobertura legal a la accion armada y establece sus
pardmetros generales, si bien pierde casi por completo el control de la
conduccion de las hostilidades. Debe mencionarse que el Consejo de
Seguridad dispone de herramientas menos graves para hacer cumplir
sus decisiones (medidas provisionales, sanciones politicas, embargos
econdmicos totales o parciales, etc.) y que la decision de autorizar el
uso de la fuerza armada ni puede presumirse, ni deberia adoptarse mds
que como tltima ratio.

Naturalmente, resulta plenamente legitimo reivindicar la necesidad
de una reforma en profundidad del Consejo de Seguridad®; una reforma
que no se limite al nimero de miembros o al mecanismo de toma de
decisiones’, sino sobretodo al ejercicio riguroso y responsable, con
protocolos de actuacion objetivos, de sus funciones. Pero este no es
el debate que nos interesa aqui. Con independencia de cémo quede el
Consejo de Seguridad si alguna vez se opera su reforma, lo que parece
evidente es que la sociedad internacional, en su configuracién actual, no
estd en condiciones de prohibir el uso de la fuerza armada sin exceptuar
la defensa propia y sin prever algun tipo de mecanismo que garantice la

debe existir un lapso de tiempo indebido entre el ataque armado y el ejercicio de la
legitima defensa (vid. Dinstein, Y.: War, Aggression and Self-Defense, 3" edicion,
Cambridge, 2001, p. 164). Y, finalmente, la legitima defensa debe tener como
objeto detener y rechazar el ataque, pues cualquier otro propdsito la convertiria
en represalia.

No cabe, pues, asistir militarmente a quién no ha sido objeto de un “ataque
armado” o no ha solicitado de manera expresa la ayuda. Vid. “Sentencia de la
Corte Internacional de Justicia en el asunto Nicaragua contra Estados Unidos”,
cit., en ICJ Reports 1986, parrafos 229 a 234.

Vid. el andlisis critico de Paniagua Redondo, R., Pons Rafols, X.: “El sistema de
seguridad colectiva, el terrorismo internacional y la legitima defensa”, Agenda
ONU, n. 4 (2001).

Lamentablemente, los debates publicos relativos a la reforma del Consejo de
Seguridad parecen limitarse a cuestiones institucionales: cudntos miembros admite
un organo que debe ser ejecutivo; quiénes pueden ser miembros permanentes;
quién debe o no tener derecho de veto, etc.
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seguridad colectiva. Y ello tiene todo sentido, pues también el Estado
se reserva el monopolio de la violencia en el plano interno, con la
salvaguarda de la defensa propia individual. Todo lo cual nos lleva a
una primera constatacion: el derecho humano a la paz, cualquiera que
sea la redaccién de sus términos, no podrd ser un derecho absoluto
que no admita ningtin quiebro y, en consecuencia, dichas excepciones
deberdn mantenerse en su formulacion.

Derecho internacional humanitario

En otro orden de cosas, sabemos que en todo conflicto armado son
de aplicacion las normas de derecho internacional humanitario, que
imponen una serie de limitaciones a la conduccion de las hostilidades y
para la proteccion de las victimas. El derecho internacional humanitario,
al menos en su niicleo duro, es derecho internacional general, aplicable
con cardcter universal independientemente de la legalidad o no del uso
de la fuerza a que se esté refiriendo. Tras la Segunda Guerra Mundial,
el Tribunal de Nuremberg reconocié el cardcter consuetudinario de
las reglas incorporadas en la Convencién de La Haya3. Por lo que a
las cuatro convenciones de Ginebra se refiere, han sido ratificadas por
192 Estados, lo que las convierte en universales casi sin necesidad de
recurrir a consideraciones de naturaleza consuetudinaria. La unica
zona gris se refiere a los Protocolos de 1977. Aunque la participacion
en ambos instrumentos es muy elevada (163 y 159 Estados Partes
respectivamente) no es completamente universal®, y entre aquéllos
que no han ratificado uno u otro instrumento se encuentran paises tan
significativos como los Estados Unidos de América. Sin embargo, el
desacuerdo por parte de los Estados que se han abstenido de ratificar
los Protocolos yace principalmente en cuestiones muy especificas,
como la consideracién de las guerras coloniales como conflictos
internacionales en el Protocolo I, en lugar de calificarlas como

“El Tribunal Militar Internacional de Nuremberg determiné ya en 1945 que las
normas humanitarias contempladas en las Reglas del anexo del Convenio IV de
La Haya de 1907 ‘contaban con el reconocimiento de las naciones civilizadas y
eran consideradas declarativas de las leyes y usos de la guerra’. ICJ Reports 1996,
par. 80.

9 La Convencién de la UNESCO de 1954 slo cuenta con 114 Estados Parte. Los
datos sobre participacién en esta convencion y otros tratados internacionales
humanitarios pueden encontrarse en la web del CICR: http://www.icrc.org/ihl.
nsf/INTRO?OpenView.
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conflictos no internacionales en el Protocolo I1!0. Caben pocas dudas
de que las disposiciones de los Protocolos que se limitan a reafirmar
o actualizar las normas de los convenios de La Haya o Ginebra son
generalmente aplicables como derecho consuetudinarioll. Y el hecho de
que el Estatuto de la Corte Penal Internacional, al definir los crimenes
de guerra, describa un amplio nimero de conductas que son graves
violaciones unicamente de los protocolos deberfa también tomarse en
consideracién a la hora de determinar el cardcter consuetudinario de
dichas normas!2.

En los resquicios de legalidad que permite el derecho internacional
actual al uso de la fuerza armada, segun lo explicado en el epigrafe
anterior, el Estado tiene pues la obligacidn de conducir sus hostilidades
de conformidad con las normas del derecho internacional humanitario.
Pero no sélo el Estado. Esta obligacion se extiende a los grupos
armados organizados que alcancen la categoria de sujetos de derecho
internacional y también, como demuestra el Estatuto de la Corte Penal
Internacional y su definicion de los crimenes de guerra, a todos los
individuos, sean o no agentes del Estado. Son elementos que sin duda
deberdn incorporarse a cualquier formulacion del derecho humano a
la paz.

Primera formulacion del derecho a la paz

Dado que lo establecido hasta ahora no es sélo derecho internacional
vigente, obligatorio para los Estados en sus relaciones mutuas, sino
que tiene cardcter de ius cogens o derecho imperativol3, resulta

10 «p message from the President of the United States regarding Protocol II

Additional to the 1949 Geneva Conventions, and Relating to the Protection
of Victims of Non-International Armed Conflict”, en Marco Sassoli, Antoine
Bouvier, How does Law Protect in War? (International Committee of the Red
Cross, Geneva: 1999), p. 603-605.

“En particular, la Corte recuerda que todos los Estados estdn obligados en
virtud de las disposiciones del Protocolo adicional I que, cuando se adoptaron,
era simplemente la expresion del derecho consuetudinario persistente, como la
cldusula Martens, que se reafirmé en el articulo 1 del Protocolo adicional I””. ICJ
Reports 1996, pér. 84.

Articulo 8 del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

11

12
13" Sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 27 de junio de 1986 en el asunto
Nicaragua contra Estados Unidos (ICJ Reports 1986, par. 90), Opinién Consultiva
de 8 de Julio de 1996 sobre la legalidad de la amenaza o uso de armas nucleares
(ICJ Reports 1996, parrafos 38 y 46) y Opinion Consultiva de 9 de Julio de 2004
sobre las consecuencias juridicas de la construccién de un muro en el Territorio
Palestino ocupado (ICJ Reports 2004, par. 159).
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facilmente defendible la traduccion de estas obligaciones juridicas
internacionales en un derecho del que serfan titulares los integrantes
de la comunidad internacional, incluidas las personas fisicas. De ah{
podria desprenderse un primer elemento del derecho humano a la
paz en los siguientes términos: “el derecho de todas las personas y de
los pueblos a que los conflictos entre Estados se resuelvan de manera
pacifica y no haya conflictos armados entre Estados, salvo en supuestos
de legitima defensa o con la autorizacion del Consejo de Seguridad vy,
en estos casos, con pleno respeto a las normas de derecho internacional
humanitario”.

La limitacién mds clara que puede achacarse a esta formulacion
es su exclusiva referencia a la paz como ausencia de conflicto armado
internacional. El derecho internacional no prohibe, como tales, los
conflictos armados de cardcter no internacional. Procura regularlos
(articulo 3 comin y Protocolo adicional II) y tiene mecanismos
de accion aplicables a estos supuestos (el Consejo de Seguridad ha
interpretado en muiltiples ocasiones un conflicto interno como “amenaza
a la paz internacional”). Pero el conflicto en si mismo no estd prohibido,
al menos en apariencia. Asimismo, puede criticarse en esta primera
formulacion que el concepto de “paz” al que tendrian derecho las
personas se limite a la “ausencia de conflicto armado”, en lugar de
formular la paz como algo positivo aunque, como luego argumentaré,
una ampliacion excesiva del concepto “paz” tiene el riesgo de difuminar
el derecho y dejarlo sin contenido especifico.

Es necesario en cualquier caso un paso adelante que permita
superar, siquiera parcialmente, estos limites, un paso que sélo puede
darse merced a una interpretacion extensiva y progresista del derecho
internacional de los derechos humanos.

Derechos humanos y derecho a la paz

Los conflictos armados, internacionales o no, suponen por su propia
naturaleza la negacion directa o indirecta de la eficacia de la mayor
parte de los derechos humanos internacionalmente reconocidos. Como
sefalara el Director General de la UNESCO, “La paz duradera es
premisa y requisito para el ejercicio de todos los derechos y deberes
humanos”!4. Aparece asi una idea intuitiva: dado que los derechos

14" «g] Derecho Humano a la Paz”, Declaracion del Director General de la UNESCO,
enero de 1997.
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humanos forman parte del derecho internacional general vigente y el
hecho de la guerra supone una conculcacion flagrante de esos derechos,
deberia poder afirmarse que fodo conflicto armado estd prohibido por
su propia naturaleza y que el “derecho humano a la paz” es ya una
realidad.

Las cosas no son tan sencillas y hay que partir del reconocimiento
de que, en realidad, “conflicto armado” y “derechos humanos” no
son términos juridicamente antitéticos. Desde el momento en que el
Articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) admite la suspension de buena parte de sus disposiciones en
caso de “emergencia nacional”, lo que sin duda incluye las guerras, estd
claro que no puede afirmarse sin matices que la guerra esté prohibida
porque atenta contra los derechos humanos (0 contra su ejercicio o
contra su eficacia). Desde el punto de vista del derecho internacional de
los derechos humanos, el “derecho humano a la paz” deberd construirse
a partir de esta constatacion.

Ahora bien, sentado lo anterior, vale la pena constatar que las
suspensiones a que se refiere el Art. 4.1 PIDCP no son absolutas, pues
no pueden afectar a los derechos enumerados en el parrafo segundo
del mismo articulo cuatro, ni siquiera en los casos de conflicto armado.
El listado de derechos inderogables incluye el derecho a la vida, la
prohibicion de la tortura, el derecho a no ser sometido a esclavitud ni
servidumbre, el derecho a no ser encarcelado por no poder cumplir
una obligacidn contractual, el respeto al principio de nulla poena sine
lege, etc. En sintesis, el derecho internacional de los derechos humanos
reconoce la existencia de los conflictos armados y se adecua a ellos:
de un lado, permitiendo la suspensién de buena parte de su contenido;
del otro, limitando el derecho de los Estados a erosionar los derechos
humanos incluso en tiempo de guerra.

A partir de ahi, es necesaria una labor de andlisis y en su caso
reinterpretacion de los derechos humanos generalmente reconocidos,
y en particular entre aquéllos que no admiten suspension ni siquiera en
tiempo de guerra, con el fin de hallar fundamentos juridicos adicionales
del derecho humano a la paz como derecho internacional positivo. En
particular, cabe referirse a:

e El derecho a la vida (Art. 6 del Pacto), es decir, a no ser privado
de ella arbitrariamente por parte del Estado. No cabe duda de que
tal derecho se entiende generalmente como un limite, aunque no
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absoluto, a la pena de muerte,!5 asi como una prohibicién tajante
de las ejecuciones extrajudiciales. En este punto, pues, lo deseable
serfa dar un paso mds en el sentido de reclamar la existencia de
un derecho a no ser privado de la vida como consecuencia de un
conflicto armado, interno o internacional. Para ello, en realidad, ni
siquiera serfa necesaria una modificacion de la literalidad de este
articulo o de los preceptos similares que proclaman el derecho a
la vida en otros instrumentos generales o regionales. Se trataria de
reivindicar la mera evolucion interpretativa del término “arbitrario”,
de manera que tal calificacién cupiera para la participacion del
Estado u otros sujetos internacionales en un conflicto armado o
mejor, un conflicto armado ilegal.

El derecho a no ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes (Art. 7 del Pacto). Segtin la Convencion
de 1984, que desarrolla el contenido material del derecho y las
obligaciones que de €l emanan para los Estados, la tortura es tal
cuando la cometen “agentes del Estado” con una finalidad concreta,
aunque ésta puede ser bastante amplia (“por cualquier razén basada
en cualquier tipo de discriminacién”)!6. En la medida que los actos
de guerra “inflijan intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales” cabria considerarlos
prohibidos absolutamente.

Los derechos econdmicos y sociales proclamados en la Declaracion
Universal y en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales. Hay que sefialar, respecto de este ultimo
instrumento, que el PIDESC carece de una disposicion equivalente
al articulo 4 del PIDCP que permita su suspension en determinadas
circunstancias. Tampoco parece discutible que todos estos derechos
resultan negativamente afectados de manera inmediata en las zonas
donde se produce un conflicto armado. En el contexto del conflicto
entre israelies y palestinos, la Corte Internacional de Justicia no
ha tenido dificultad en afirmar que la construccién del muro de
separacién y su régimen conexo en Cisjordania “obstaculizan el
ejercicio, por parte de las personas afectadas, del derecho al trabajo,

15

16

No es de extrafar en este sentido que el articulo 6 del Pacto dedique cinco de sus
seis pdrrafos a establecer limites a la pena capital.

Art. 1.1 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, adoptada y abierta a la firma por la Asamblea General
en su resolucion 39/46, de 10 de diciembre de 1984.
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la salud, la educacion y a un nivel de vida adecuado, proclamados en
el PIDESC y en la Convencién sobre los Derechos del Nifio”!7.

Hay otros elementos que podrian ser contemplados a la hora de
definir el contenido del derecho humano a la paz desde el derecho
internacional de los derechos humanos, pero que, hoy por hoy,
reclamarian una modificacién del derecho vigente. Asi, la prohibicion
por ley de toda propaganda en favor de la guerra (Art. 20 del Pacto) no
es un derecho inderogable y deberia serlo. Asimismo, el articulo 8 del
PIDCP excluye el servicio militar obligatorio de la nocién de “trabajo
forzoso u obligatorio”. Hay, pues, camino a recorrer también desde el
punto de vista estrictamente codificador.

En resumen, tenemos que reiterar la idea apuntada al inicio de
este apartado, y hacerlo juridicamente aunque sea de lege ferenda:
las guerras son la negacidn de los derechos humanos y todos tenemos
el derecho fundamental a que no existan. Esta afirmacién no es
incompatible con el mantenimiento de la idea de dos tipos de derechos,
derogables e inderogables en situaciones de emergencia y permite
una segunda formulacién del derecho humano a la paz: “el derecho a
no sufrir menoscabo en su derecho a la vida, a la integridad fisica y
psiquica y de sus derechos econémicos y sociales como consecuencia
de un conflicto armado ilegal”.

Instrumentos declarativos del derecho humano a la paz

La formulacién de un “derecho humano a la paz” no es una idea
nueva y existen distintas e interesantes iniciativas internacionales que
van encaminadas a su proclamacion y de las que podemos obtener
alguna ensefianza. Entre las mds significativas, podemos citar las
siguientes!:

1) La Declaracion sobre el Derecho de los Pueblos a la Paz,
adoptada mediante Resolucién 39/11 de la Asamblea General de la
ONU en 12 de noviembre de 1984. Se trata de una declaraciéon muy
corta, sin cardcter articulado, y ciertamente marcada por la coyuntura
del momento de su adopcion: la Guerra Fria y la amenaza nuclear.

17" 1CJ Reports 2004, pdr. 134.

18 pese a su titulo, la Declaracién del Director General de la UNESCO de enero
de 1997 antes citada sobre “el derecho humano a la paz” no tiene en realidad
ninguna vocacién normativa. Se trata mds bien de una reflexién, descriptiva y
programadtica, de su autor, por lo que omitiremos comentarla en este apartado.
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Otro elemento significativo de la declaracion es que el derecho a la
paz se concibe en ella unicamente como un derecho colectivo y no
individual.

Como hemos sefalado, el contenido material de la Declaracion es
muy modesto. Se limita a proclamar “el derecho de los pueblos a la
paz”, sin definir ni “paz” ni el contenido del derecho, y a establecer
la obligacion de los Estados de protegerlo y fomentarlo a través de
politicas orientadas “hacia la eliminacion de la amenaza de la guerra,
especialmente de la guerra nuclear, a la renuncia del uso de la fuerza
en las relaciones internacionales y al arreglo de las controversias
internacionales por medios pacificos de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas”.

En definitiva, lo que parece hacer la Declaracion es, en la linea
de nuestra reflexion anterior, reformular el derecho internacional
vigente en términos del derecho a la paz, sin afiadir elemento alguno
con respecto a los principios de los articulos 2.3 y 2.4 de la Carta, lo
que significa que la “paz” que aqui se contempla tiene como unico
dmbito las relaciones internacionales, y no las situaciones internas.
Resulta positivo en cambio que el instrumento utilizado sea una
“Declaracion” formal de la Asamblea General, cuyo valor juridico,
aunque formalmente sea de recomendacion, puede considerarse en
algunos casos como expresivo del consenso juridico alcanzado por la
comunidad internacionall?.

2) Un segundo instrumento que resulta interesante mencionar es
el proyecto de Carta de Derechos Humanos Emergentes (Barcelona,
septiembre de 2004)20, en el que aparece también recogido el derecho
humano a la paz. La Carta de Derechos Humanos Emergentes es una
iniciativa de la sociedad civil que tienen por objeto “contribuir a disefiar
un nuevo horizonte de derechos que oriente los movimientos sociales y
culturales de las colectividades y de los pueblos y, al mismo tiempo, se
inscriba en las sociedades contempordneas, en las instituciones, en las
politicas publicas y en las agendas de los gobernantes desde una nueva

19 Garzén Clariana, G.: “El valor juridico de las Declaraciones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. I. Valor probatorio. Las competencias de la
Asamblea”, Revista Juridica de Catalunya, nim. 3, julio-septiembre 1973, p. 612

y ss.

20 Proyecto de Carta de Derechos Humanos Emergentes. Los derechos humanos
en un mundo globalizado, Institut de Drets Humans de Catalunya, 2006.
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relacién entre sociedad civil global y el poder”?!. La Carta recoge el
derecho a la paz con la siguiente formulacion:

Todos los seres humanos y los pueblos en que se integran tienen
derecho a que la vida humana quede garantizada por un sistema social
en el que los valores de paz y solidaridad sean esenciales y en el que
los conflictos se resuelvan mediante el didlogo y otras formas de accion
social pacificas.

Este derecho humano fundamental comprende el derecho de toda
persona a la objecion de conciencia frente a las obligaciones militares.
Toda persona integrada en un ejército tiene derecho a rechazar el
servicio militar en operaciones armadas, internas o internacionales,
en violacién de los principios y normas del derecho internacional
humanitario, o que constituyan una violacion grave, masiva y
sistemdtica de los derechos humanos.

Se trata pues de un derecho humano a la vez individual y colectivo
(“todos los seres humanos y los pueblos en que se integran”), en el
que la paz es a la vez un valor y un derecho. Como valor, inspira a los
sistemas sociales, lo que indica una clara referencia a la dimensién
“interna” de la paz, que estaba ausente en otros planteamientos. En
tanto que derecho, se omite la nocién de paz, pero se formulan dos
elementos bien concretos de su reconocimiento: el derecho a la objecion
de conciencia frente a las obligaciones militares, existente ya en muchos
paises, aunque desconocido en la mayoria; y, mds importante si cabe,
el derecho a rechazar el servicio militar en operaciones contrarias
al derecho internacional humanitario. Es ésta una cuestion siempre
controvertida desde la perspectiva de la jerarquia militar, que la inmensa
mayoria de cédigos militares no contemplan, pero que se basa lisa y
Ilanamente en las disposiciones de derecho internacional humanitario
que amparan y obligan al incumplimiento de érdenes manifiestamente
contrarias a sus disposiciones y que impiden considerar la “obediencia
debida” como justificacién de la comisién de crimenes de guerra?2.

3) Finalmente, la Declaracion del Derecho Humano a la Paz
(Luarca, octubre de 2006), alrededor de la cual gira la presente
publicacidn, supone el intento mds completo realizado desde la
sociedad civil para formular en términos juridicos articulados un
derecho humano a la paz. Su origen se halla en el Acuerdo Final de

21 “Primera Parte. Marco General: Valores y Principios”, en Proyecto de Carta de
Derechos Humanos Emergentes..., cit.

22 Art. 33 del Estatuto de la Corte Penal Internacional.
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Gernika (2005)23 y en una serie de seminarios de expertos auspiciados
por la Asociacion espaiiola para el desarrollo y la aplicacion del
Derecho internacional de los derechos humanos 'y en la que también
ha participado el Institut de Drets Humans de Catalunya.

En ambos textos (Gernika y Luarca), el derecho humano a la paz se
formula como un derecho marco, siguiendo el ejemplo del derecho al
desarrollo, es decir, como la suma de una serie de derechos humanos
ya juridicamente exigibles con otros elementos nuevos, privativos. En
ello radica su mayor fortaleza, pero también su debilidad.

Centrdndonos en el texto de Luarca, destaca en primer lugar su
separacion en dos grandes capitulos, de los que el primero se dedica al
contenido del derecho humano a la paz y el segundo, a la aplicacion de
la Declaracion. La primera parte, que es la que nos interesa examinar
en este momento, comprende dieciséis articulos de los que, exceptuando
al primero (que define la titularidad individual y colectiva del derecho)
y el dltimo (relativo a las obligaciones que se derivan para los Estados
del derecho humano a la paz), retine el elenco de catorce derechos
que integran el derecho a la paz. En tal relacion, cabe diferenciar
entre derechos humanos de alcance general, que de un modo u otro
coadyuvan a una paz positiva, de un nicleo de derechos relativos a la
paz en sentido estricto. Entre los primeros, cabe mencionar:

* Elderecho ala educacién en la paz y los derechos humanos (Art. 2),
que no es si no una concrecién del derecho a la educacion recogido
en la Declaracién Universal de Derechos Humanos (Art. 26.2) y
en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (Art. 13.1);

* Derecho a la seguridad humana (Art. 3), en el que se reformula con
cierto grado de detalle el derecho a un nivel de vida adecuado del
Art. 11 del PIDESC;

* Derecho a emigrar, a establecerse pacificamente y a participar (Art.
8), que se formula aqui de manera mucho mds contundente que en
su equivalente de la Declaracion Universal (Art. 14);

e Derechos civiles cldsicos, como el “ejercicio de las libertades de
pensamiento, conciencia y religion” (Art. 9) o el derecho a un
recurso efectivo (Art. 10); y

23 Vid. texto del “Acuerdo de Gernika” en Tiempo de Paz, nim. 80, primavera de

2006.
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* Derechos de tercera generacion, como el derecho al desarrollo (Art.
12) y el derecho al medio ambiente sostenible (Art. 13). De este
ultimo se aclara que el medio ambiente sostenible es “base para la
paz y la supervivencia de la humanidad”.

El segundo grupo de derechos giran realmente en torno a la nocién
“dura” de paz y, a nuestro entender, tienen mayor entidad. Entre ellos:

* El “derecho a vivir en un entorno seguro y sano” (Art. 4), que
incluye el derecho a recibir proteccion contra los actos de violencia
ilegitima (aqui habria que pedir una aclaracidn sobre este término),
con independencia de su procedencia estatal o no estatal;

* El “derecho a la desobediencia y a la objecién de conciencia” (Art.
5), que incluye conceptos como el incumplimiento pacifico de leyes
que violenten la conciencia o la objecidn fiscal. En estos aspectos
el proyecto de Luarca coincide, superdndolas, con la Declaracion
sobre el Derecho de los Pueblos a la Paz de las Naciones Unidas y
la Carta de Derechos Emergentes antes citadas;

e El “derecho a resistir y a oponerse a la barbarie” (Art. 6), que no
se limita a una dimension de la libertad de expresion (el derecho a
oponerse a la guerra, que aparece en el parrafo segundo), sino un
auténtico derecho de “resistencia e incluso de rebelion”;

* El “derecho al refugio” (Art. 7), que no se limita al derecho a
solicitarlo, sino también a obtenerlo en caso, entre otros, de sufrir
persecucidn por actividades a favor de la paz o de ser victima de
desplazamiento forzado ocasionado por cualquier tipo de conflicto
armado;

e El “derecho al desarme” (Art. 11), que va en la linea del ejercicio que
hacfamos al inicio de este trabajo: convertir en “derecho humano”
las obligaciones juridicas internacionales de los Estados en materia
de desarme.

La Declaracion de Luarca tiene el indudable mérito de perfilar, con
rigor, un elevado nimero de derechos especificos y concretos que se
derivan de la afirmacién del derecho a la paz. Aunque alguno de ellos
nos parece excesivo por reiterativo, lo que resulta mds sorprendente
es que en ninguno de los tres documentos examinados se incluye una
formulacidn clara del nucleo duro del Derecho Humano a la Paz, es
decir, el derecho a que no existan guerras, internas o internacionales.
Un derecho expresado del modo que sugeriamos mds arriba y que como
propuesta de sintesis podria tener la siguiente formulacion:
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Todos tienen derecho a la paz. En virtud de este derecho, las personas
y los pueblos tienen derecho a:

-Que los conflictos entre Estados se resuelvan de manera pacifica y no
haya conflictos armados ilegales entre Estados;

-Que los conflictos armados internos e internacionales se
desarrollen con pleno respeto a las normas de derecho internacional
humanitario;

-No sufrir menoscabo en su derecho a la vida, a la integridad fisica y
psiquica y de sus derechos econémicos y sociales como consecuencia
de un conflicto armado ilegal.

De esta formulacion perfectamente podrian derivarse o “colgarse”
derechos secundarios como los que refleja Luarca, de manera que
la Declaracién en su conjunto no se limite a reproducir el derecho
internacional vigente, sino que tenga elementos de desarrollo progresivo
del derecho internacional.

Hacia un derecho humano a la paz: cuestiones
pendientes

La completa formulacion de un derecho humano a la paz en derecho
internacional requiere resolver algunas cuestiones finales que vamos a
apuntar s6lo brevemente.

1. Tipologia del instrumento internacional. La positivizacion del
derecho humano a la paz plantea la cuestion del instrumento juridico
mds idoneo. Ya hemos visto como, por el momento, existe inicamente
una resolucion de la Asamblea General y algunos textos de diversa
indole y valor, pero que en cualquier caso son irrelevantes para el
derecho internacional. Si el objetivo es hacer mella en este campo, las
opciones al alcance de la comunidad internacional son, en esencia,
dos:

e Un tratado internacional de alcance universal, es decir, abierto a la
firma y ratificacién de todos los Estados (y, si se quiere, de otros
sujetos internacionales). No cabe duda que es la férmula mds clara
en términos de identificacion de los sujetos juridicamente vinculados
por los términos del derecho humano en él proclamado. Desde una
perspectiva pragmadtica, sin embargo, esta opcion plantea serias
dificultades: por un lado, su adopcién seria larga y compleja; por

1394

otro, si se llegara a adoptar, su “éxito” juridico tenderia a medirse
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por el nimero de ratificaciones obtenidas, lo que, segtin el caso,
podria llegar a ser contraproducente en la voluntad de dar alcance
universal al derecho a la paz.

e Una Declaracion de la Asamblea General. En este caso, el problema
que se plantearia serfa la falta de obligatoriedad del documento,
al tratarse tnicamente de una recomendacién. Pese a ello, es la
opcién mds idénea por cuanto seria relativamente mds facil de
negociar y adoptar y, con el tiempo, particularmente si se toman en
consideracién los fundamentos juridicos mencionados al principio,
podria llegar a considerarse un principio general del Derecho o una
costumbre internacional.

2. Titularidad de los derechos y las obligaciones. Ya hemos sefialado
que los tres textos examinados consideran el derecho a la paz un derecho
de titularidad colectiva, si bien los dos instrumentos procedentes de la
sociedad civil le afiaden el cardcter de derecho individual, formulacién
ésta (derecho individual y colectivo) que nos parece la mds acertada,
tal como refleja nuestra propuesta de sintesis. Mayor oscuridad se
aprecia respecto de la titularidad de las obligaciones que dimanan del
derecho humano a la paz. Sdlo la Declaraciéon de Luarca se refiere
explicitamente a la cuestion y lo hace con acierto al no limitarse a los
Estados soberanos, lo que volveria a restringir indebidamente el alcance
del derecho, sino a “los Estados, las Organizaciones internacionales, la
sociedad civil, los pueblos, las mujeres y los hombres, las empresas y
otros actores sociales y, en general, a toda la comunidad internacional”
(Art. 16.1). Por bien que algunos de los actores mencionados son
realmente difusos (sociedad civil, comunidad internacional), el elenco
citado tiene la virtualidad de sefialar la responsabilidad de cualquier
sujeto de derechos, en el plano juridico correspondiente: asi, Estados y
Organizaciones Internacionales pueden y deben responder en el plano
nacional e internacional. Empresas, individuos y otros actores sociales,
al no ser sujetos de derecho internacional, lo hardn en el plano interno,
con la salvedad de los individuos que puedan incurrir en crimenes
contra la paz, cuya responsabilidad puede exigirse también en el plano
internacional. Ello nos lleva a una tercera y dltima cuestion.

3. Consecuencias juridicas de la vulneracion del derecho. Una
vez identificados los titulares de los deberes dimanantes del derecho
humano a la paz, corresponde determinar los contornos de la
responsabilidad internacional que su vulneracién comportaria para
el Estado. En este sentido, cabrfa una mera remision al proyecto de
articulos sobre responsabilidad internacional, aunque tampoco estaria
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de mds definir en qué casos dicha vulneracion constituiria lo que
antiguamente se conocfa como “crimen internacional”24, Asimismo,
habria que determinar en qué supuestos y con qué consecuencias los
individuos o grupos involucrados en un conflicto armados pueden ser
considerados responsables en el plano interno y en el internacional; si
las victimas podrian exigir responsabilidad civil ante los tribunales
nacionales o internacionales contra los Estados o los grupos que han
vulnerado el derecho a la paz, etc. Finalmente, serfa conveniente
establecer algun mecanismo de supervision internacional del derecho
humano a la paz, como el que propone la Declaracién de Luarca en su
segunda parte (articulos 17 y 18).

Consideraciones finales

La formulacién en derecho internacional del derecho humano a
la paz no es una utopia. Constituye una reivindicacién legitima que
cuenta ya con una solida, aunque parcial, base juridica positiva: la
prohibicion del uso de la fuerza, la obligacién de solucién pacifica de
las controversias y el derecho internacional de los derechos humanos.

La afirmacién del derecho a la paz como derecho auténomo requiere
retomar los elementos de ese derecho vigente, aunque ello no es
suficiente para formular un derecho humano significativo. Convendria
contemplar la ampliacién de los derechos a la vida y a la integridad
fisica en el sentido antes sefialado, asi como una modificacion del
sistema de seguridad colectiva que incidiera en su legitimidad y en su
eficacia.

Es necesaria, pues, una labor normativa, con elementos de
codificacién y desarrollo progresivo del derecho internacional, que tiene
ya buenos documentos preparatorios en la Declaracién de la Asamblea
General de 1984, la Carta de Derechos Humanos Emergentes y, muy
especialmente, la Declaracion de Luarca de 2006. Corresponde a los
representantes de los Estados, en el seno de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, tomar ahora la iniciativa.

24 g1 Proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, aprobado por la Comisién de Derecho Internacional
en 2001, se refiere ahora a “violaciones graves de obligaciones emanadas de
normas imperativas de derecho internacional general” (Capitulo II de la Segunda
Parte del Proyecto).



