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I. Intreduccién

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la
Comision) ha planteado una solicitud de Opinién Consultiva, sobre la
interpretacion del articulo 4, parrafo 2 (in fine) y pérrafo 3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, la Convencion) de acuerdo
con las facultades que le otorga el art. 64.1 de la misma, fundada en la
ampliacion del d&mbito de aplicacion de la pena de muerte en la nueva
Constitucién Politica del Peri (nuevo art. 140), en violacién delas obligacio-
nes contraidas por dicho Estado al ratificar la Convencion.

En su solicitud de Opinién Consultiva, la Comisién plante¢ dos pre-
guntas relacionadas con la aprobaci6n de la nueva Constitucion Politica del
Peri. La primera pregunta se relaciona con los efectos de una ley contraria
a la Convencién:

Cuando un Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
dicta una ley que viola manifiestamente las obligaciones que el Estado ha
contraido al ratificar la Convencidn, ;cudles serian, en ese caso, los efectos ju-
ridicos de esa ley en vista de las obligaciones internacionales de ese Estado?’

Enla segunda pregunta, la Comisifn plantea otro aspecto de la aproba-
cién de una ley contraria a las obligaciones de un Estado:

* Los autores de este amicus quieren expresamente agradecer la colaboracion prestada
por la Srita. Susan Stambaugh, estudiante de la Facultad de Derecho de 1a Universi-
dad de Columbia.

1 Texto de la Solicitud de Opinién Consultiva de la Comisién Interamericana de De-

rechos Humanos, nota de fecha 8 de noviembre de 1993.
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Cuando un Estado Parte en la Convencién dicta una ley cuyo cumplimiento
por parte de los agentes o funcionarios de ese Estado se traduce en una vio-
lacién manifiesta de la Convencidn, jcuales son las obligaciones y responsabi-
lidades de dichos agentes o funcionarios??

La nueva nonna constitucional peruana sobre pena de muerte y la
Convencion Americana

Enagostode 1993, el Congreso Constituyente Democratico del Perud (en
adelante, CCD) aprob6 una nueva Constitucién Politica, que entr6 en vigor
después de su aprobacidn por referéndum el 31 de octubre de 1993. Lanueva
norma constitucional, en lo que atafie a la pena de muerte, sefiala:

Constitucion Politica del Peri:

Art. 140. La pena de muerte solo puede aplicarse por el delito de traicidn a la
patria en caso de guerra, y el de terrorismo, conforme alasleyesya los tratados
de los que el Peri es parte obligada.

Sin embargo, Perii, como Estado Parte en la Convencidn,® estaba, y estd
obligadoa respetary garantizarel ejercicio detodoslos derechos protegidos
en la misma incluyendo, desde luego, el derecho a la vida protegido en el
articulo 4 de la Convencién.

El articulo 4 establece, inter alia:
4.1: Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.

4.2: En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta solo podra
imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia
gjecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que
establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito.
Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente.

4.3: No se restablecera la pena de muerte en los Estacos que la han abolido.

4.4.: Enningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni
comunes conexos con los politicos.

Lanueva norma constitucional estd en contradiccién conelarticulo4 en
los parrafos 1, 2, 3 y 4 de la Convencidn en cuanto: a) limita la proteccion del
derecho a la vida; b) extiende el alcance de la pena de muerte a nuevos tipos

2 Supra nota 1.
3 Perui ratificé la Convencidn, sin reservas, el 28 de Julio de 1978.
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penales para los cuales esa pena no estaba contemplada durante la vigencia
de la Convencion;* c) restablece la pena de muerte para delitos para los que
habia sido abolida y d) hace aplicable la pena de muerte a causas politicas.

Deigual modo, Perd contradice las obligaciones asumidas deconformi-
dad con los articulos 1.1 y 2 de la Convencitn al: a) ignorar su compromiso
de respetar y garantizar el pleno goce y ejercicio de todos los derechos
protegidos en la Convencién; y b) desconocer su deber de adoptar disposi-
ciones de derecho interno que garanticen el ejercicio de tales derechos.

Por otra parte, de acuerdo con el texto de la misma norma constitucio-
nal: “La pena de muerte solo puede aplicarse ...conforme... a los tratados de
los que el Per es parte obligada”. Aparentemente, el Perii entiende que su
legislacion interna estd en armonia con las obligaciones internacionales asu-
midas en el campo de los derechos humanos, o que estd dispuesto a ajustar
su norma constitucional a los limites impuestos por la Convencién y, desde
luego, suspender la implementacion de la pena hasta que la Corte se pro-
nuncie. De alli la importancia que reviste que la Corte emita una Opinion
Consultiva que en términos inequivocos recuerdeal Perd sus compromisos
internacionales en virtud de la Convencion y la incompatibilidad existente
entre estos y su nueva legislacién interna en materia de pena de muerte.

II. Interpretacién de las obligaciones de un estado Parte
en la Convencidn

Tanto la aprobacién, como la aplicacion de una ley contraria a la Con-
vencién, ademas de constituir una violacion de los articulos 1.1 y 2, también
supone un desconocimiento del principio Pacta Sunt Servanda, normabasica
del derecho internacional, consagrado en el art. 26 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (en adelante, la Convencién de Viena). La Con-
vencién de Viena establece:

Art. 26 Pacta Sunt Servanda:

Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe.

Dicho principio es receptado en los arts. 1.1. y 2 de la Convencidn Ame-
ricana:

4 La prohibicién de extender el alcance de la pena de muerte también supone que no
se notifique la tipificacién de los delitos susceptibles de dicha pena. En efecto, dicha
norma no tendria sentido si la prohibicién de extender la pena de muerte no se
aplicara también a cambios en el tipo penal del delito. De lo contrario, se violaria el
objeto y fin de la Convencién y, también, el principio pacta sunt servanda.
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Articuly I Obligacion de Respetar los Derechos:

1. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los de-
rechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cual-
quier otra condicién social.

Como consecuencia del deber de cumplir con las obligaciones interna-
cionales, el Estado se obliga en el art. 2 a adoptar las disposiciones de dere-
cho interno que sean necesarias para asegurar el respeto de la Convencién:

Articulo 2 Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interng:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no
estuviera ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caricter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legisla-
tivas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales dere-
chos y libertades.

A. Incremento y fortalecimiento de las obligaciones internacionales
de un Estado Parte en la Convencion con relacién a la pena de muerte

La Convencién debe ser interpretada en funcién de lo establecido en el
articulo 29 del Tratado.’ Dicho articulo claramente impide una interpreta-
cién que restrinja el ejercicio de los derechos garantizados en la Convencion.
Dealli que para determinar el sentido y alcance de cada uno de los derechos
protegidos en la Convencién deba siempre buscarse aquella interpretacion
que amplie y proteja eficazmente los derechos de la persona humana.

En este sentido, la Corte, en la Opinién Consultiva niimero 4, ha limi-
tado las interpretaciones restrictivas de la Convencidn:

la interpretacion hay que hacetla en forma tal que no conduzca “de manera
alguna a debilitar el sistema de proteccién consagrado en la Convencidn” y

5 El articulo 29 establece en parte:

Ninguna disposicién de la presente Convencign puede ser interpretada en el sentido

de:

a. permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce ¥
ejerciciodelos derechos y libertades reconocidos enla Convencién o limitarlos en
mayor medida que la prevista en ella;

b. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reco-
nocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo
con otra convencion en que sea parte une de dichos Estados;
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siempre teniendo en cuenta que el objeto y fin de la misma “son la proteccién
de los derechos fundamentales de los seres humanos.”*

Es relevante para interpretar la Convencidn acudir también a los crite-
rios establecidos en la Convencién de Viena que fueron incorporados por
la Corte en la Opinion Consultiva 3.7 El articulo 31.1 de la Convencién de
Viena establece:

31.1 Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y
teniendo en cuenta su objeto y fin.

En consecuencia, cualquier interpretacion del articulo 4 de la Corven-
cion debe estar enderezada a asegurar la proteccion de los derechos y
adecuarse a su objeto y fin que es proteger el derecho a la vida.

La Corte, en la misma Opini(’m Consultiva 3, estableci6 el sentido del
articulo 4 de la Convencién:

El objeto del articulo 4 de la Convencidn es la proteccion del derecho ala vida...
el texto revela una inequivoca tendencia limitativa del 4mbito de dicha pena,
sea en su imposicidn, sea en su aplicacion.®

Aunque el articulo 4 no prohibe de una manera absoluta la aplicacion
de la pena de muerte en todos los casos, sus clausulas estdn dirigidas a
garantizar la progresiva erradicacion de dicha pena en el continente. Dealli
que en aquelios Estados que aiin mantienen la pena de muerte, el articulo
4 prohibe su extensién a delitos que no estén penados con dicha sancion.
Igualmente, el articulo 4 prohibe que la pena de muerte se restablezcaen los
Estados que lahan abolido. En conjunto, estas dos disposiciones evidencian
el proposito de la Convencidn de limitar la aplicacién de la pena de muerte
y lograr progresivamente su total abolicion.

El articulo 4.2 prohibe la extension de la pena de muerte “a delitos a los
cuales no se la aplique actualmente”. Podria interpretarse que el articulo 4
fija las obligaciones del Estado —en este caso el Perti— en materia de pena

6 Corte [.D.H., Propuesta de modificacién de la Constitucién Politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacién, Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de
1984, Serie A No. 4. {en adelante, OC-4/84), parrafo 24.
7 La Corte determiné que:
[para] precisar el sentido y el alcance de las disposiciones del articulo 4 de la
Conoencion.... la Corte utilizara los criterios de interpretacion consagrados en la
Convencion de Viena, que pueden considerarse reglas de derecho internacional
general sobre el tema. OC-3/83, parrafo 48.
8 OC-3/83, parrafo 52. Para establecer el propdésito del articulo 4, la Corte consultd,
entre otras fuentes, los trabajos preparatorios dela Convencién. Ver, idem. parrafo 58.
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de muerte a la legislacion vigente en el momento de ratificar la Convencidn.
En el mismo sentido, también podria entenderse que los esfuerzos de un
Estado Parte por ampliar el ejercicio del derecho a la vida mediante una
erradicacién paulatina de esta pena, no tendria efecto vinculante paradicho
Estado.

Sostener que el articulo 4 de la Convencién vincula juridicamente al Perd
unicamente en cuanto a la legislacién sobre pena de muerte existente en el
momento de la ratificacién, viola el objeto y fin de la Convencién. Como se
havisto, el articulo 4 promueve y exige una gradual erradicacion de la pena
de muerte.

La Corte ha sefialado que el principio de desarrollo progresivo en
materia de pena de muerte se desprende de la Convencidn y es exigible a los
Estados Partes:

[la Convencién] prohibe de modo absoluto el restablecimiento de la pena ca-
pital para todo tipo de delito, de tal manera que la decisién de un Estado Parte
en la Convencion, cualquiera sea el tiempo en que la haya adoptado, en el sentido
de abolir la pena de muerte se convierte, ipso jure, en una resolucién definitiva
e irrevocable *

En esta materia, la Convencidn expresa una clara nota de progresividad, con-
sistente en que, sin llegar a decidir la abolicién de la pena de muerte, adopta
las disposiciones requeridas para limitar definitivamente su aplicacién y su
ambito, de modo que éste se vaya reduciendo hasta su supresién final *’

Con respecto al cardcter progresivo de las obligaciones impuestas por
los tratados de derechos humanos, el ex-Juez de la Corte, Pedro Nikken ha
dicho:

En determinadas circunstancias, aunque se admite que las leyes domésticas
pueden ofrecer un grado desigual de intensidad en la garantia ofrecida para
un derecho determinado, se define también que los progresos alcanzados en
cada Estado en orden a asegurar la mayor proteccién del mismo son irrever-
sibles. Deeste modo sera siempre posible expandir el alcance o el contenidodel
derecho, perono restringirlo, y la evoluciénno podria orientarse en un sentido
distinto al de aumentar el vigor de la proteccidn ofrecida por el régimen inter-
nacional.!

9 0C-3/83, parrafo 56. {(subrayado nuestro).

10 OC-3/83, parrafo 57.

11 Nikken, Pedre; Ln Proteccion Internacional de los Derechos Humanos: Su Desarrollo
Pragresive; Civitas, Madrid, 1987, pag. 128.
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De igual manera, es 1til tomar en consideracién la interpretacion hecha
por la Corte acerca del alcance del articulo 4.3 de la Convencidn:

...segun el articulo 4.3, “no se restablecerd la pena de muerte en los Estados que
lahan abolido”. No se trata ya de rodear de condiciones rigurosas la excepcio-
nal imposicién o aplicacion de la pena de muerte, sino de ponerle un limite
definitivo, a través de un proceso progresive e irreversible destinado a cumplirse
tanto en los paises que no han resuelto atin abolirla, como en aquellos que si han
tomado esa determinacién.'?

El articulo 4.3 persigue comprender a los Estados Partes que no han
abolido totalmente la pena de muerte en el momento de ratificar la Conven-
cion. Dicho articulo prohibe a los Estados Partes querestablezcan la penade
muerte, tanto si la h.. abolido total como parcialmente, antes 0 después de
laratificacion del tratado. El proposito es garantizar que cualquier abolicion
parcial de la pena de muerte represente un avance definitivo e irreversible
en favor del derecho a la vida.

B. Evolucién constitucional en el dmbito de aplicacion de la pena de
wmuerte en el Peri

Para determinar las obligaciones internacionales del Perti en materiade
pena de muerte de acuerdo con la Convencién, no es suficiente con examinar
tnicamente la legislacion vigente en el momento de la ratificacién de la Con-
vencion. Es necesario, ademas, tomar en consideracion las sucesivas modi-
ficaciones sufridas por la legislacion peruana en este ambito

Esta distinci6n sumamente relevante en el caso peruano no es tomada
en cuenta por la Comision cuando, al formular la primera pregunta, men-
ciona solamente las obligaciones que el Estado contrajo en el momento de
ratificar la Convencidn. En efecto, la Comision pregunta:

Cuando un Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
dicta una ley que viola manifiestamentelas obligaciones que el Estado ha contraido
al ratificar la Convencidn...”

La Comisi6n funda su primera pregunta en la situacién descrita a con-
tinuacion:

...serelaciona con el efecto juridico que tendria, en términos delas obligaciones
internacionales de un Estado Parte en la Convencidn, la sancién de una dis-
posicion manifiestamente violatoria de sus obligaciones segiin la Convencidn

12 OC-3/83, parrafo 56 (subrayado nuestro).
13 Supranota 1. (subrayado nuestro).
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como es, por ejemplo, el de una ley u otra norma juridica que amplia la apli-
cacion de la pena de muerte a casos fio contemplados previamente en la
legislacién del Estado.™

En el caso del Perti se plantea una situacién especial que merece el
andlisis de la Corte: el aumento gradual del compromiso del Estado respec-
to de las obligaciones asumidas en la Convencién mediante legislacion pro-
mulgada con posterioridad a su ratificacién. Esta situacion se describe deta-
lladamente a continuacion.

En el momento de ratificar la Convencidn, la Constitucion vigente en el
Peru era la Constitucion de 1933, cuyo articulo 54 disponia:

La pena de muerte se impondra por delitos de traicion a la Patria y homicidio
calificado y por todos aquellos que sefiale la ley.

En relacién con el delito de traicion a la patria, en esa época regian en
el Perd dos decretos: el decreto-ley 10.976 promulgado el 25 de marzo de
1949 y el decreto-ley 15.590 promulgado el 20 de agosto de 1965.

Eldecreto-ley 10.976 establecia quela pena de muerte debia seraplicada
a cualquiera que cometiera un acto por el que se intentara someter a la Re-
pubilica en su totalidad o en parte a la dominacién extranjera o a cualquiera
queintentara independizar una parte dela Repiblica o a cualquier peruano
que durante tiempo de guerra tomara las armas contra la Republica o diera
a la nacién extranjera cualquier tipo de apoyo o asistencia.

Eldecreto-ley 15.590 definia el delito de traicion como aquel perpetrado
por un peruano para alterar el orden constitucional mediante el uso de
violencia o actos guerrilleros con la finalidad de imponer un sistema tota-
litario comunista.

Con posterioridad, en 1979, se promulgé en el Perit una nueva Consti-
tucion Politica en la cual se restringié drésticamente el alcance de la pena de
muerte, quedando relegada exclusivamente a los casos de traicion a la
patria en caso de guerra exterior:

Constitucion de 1979, articulo 235:
Nohay penade muerte, sino por traicién a la Patria en caso de guerra exterior.

La Constitucion Politica de 1979 aument6 y reafirmé la voluntad del
Estado peruano de adecuar su conducta a sus compromisos intemaciona-

14 Supranota 1.
15 Constitucion Politica del Per, ratificada el 12 de julio de 1979.
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les. Esto se manifiesta explicitamente en el articulo 105 y en la disposicion
transitoria decimosexta de dicha Constitucion, las cuales sefialan:

Articulo 105. Los preceptos contenidos en los tratados relativos a los derechos
humanos tienen jerarquia constitucicnal. No pueden ser modificados sinc por
el procedimiento que rige para la reforma de la Constitucién.

Decimosexta. Se ratifican constitucionalmente, en todas sus clausulas, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas.

Seratifica, igualmente, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, deSan
José de Costa Rica, incluyendo sus articulos 45 y 62, referidos a la competencia
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Inte-
ramericana de " -=chos Humanos.

Ensuma, deacuerdo conla Convencidn, las obligaciones internacionales
del Perii en materia de pena de muerte no se limitan a aquellas asumidas en
el momento de su ratificacion. Perti esta obligado internacionalmente por su
decision voluntaria y soberana de restringir la aplicacién de la pena capital
en su derecho interno luego de ratificar la Convencién. La Constitucién de
1979 —no la Constitucion y legislacién vigente en el momento de la rati-
ficacion-— es el parametro por tomar en cuenta para determinar las obliga-
ciones internacionales del Perii en cuanto a la pena de muerte.

III. La aprobacién de una ley contraria a la Convencidon representa una
violacion de jure del Tratado

A. Miiltiples violaciones de jure de la Convencion por parte del Perii

La promulgacion de una ley contraria a la Convencién constituye una
violacién de jure de la misma, tal como lo ha establecido la Corte en la
Opinién Consultiva OC-13/93:

Son muchas las maneras como un Estade puede violar un tratado internacional y,
especificamente, la Convencidn, En este tiltimo caso, puede hacerlo, por ejem-
plo, omitiendo dictar las normas a que esté obligado por el articulo 2. También,
por supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo que de él
exigen sus obligaciones dentro de la Convencion. Si esas normas se han adoptado
deacuerdo con el ordenamientojuridico interno o contra él, es indiferente para
estos efectos.

16 Cortel.D.H., Ciertas atribuciones dela Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nas (articulos 41, 42, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos ), Opirién Consultiva OC-13/93 del 16 dejuliode 1993 (eniadelante OC-13/93),
pérrafo 26. (Subrayado nuestro).
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La ampliacién de la pena de muerte en el Perti se encuadraen el tipo de
violacion de jure de la Convencién.V

La nueva norma constitucional peruana, en primer lugar, contradice el
articulo 4.2 que, como hemos visto, prohibe la expansion de la pena de
muerte mds alld de lo permitido por la Constitucion de 1979; y se opone a
lo establecido en el articulo 4.3, al reinstaurar la pena capital para aquellos
delitos que la Constitucion de 1979 la habia abolido.

En efecto, la Constitucion de 1979 solo permitia la pena de muerte por
traicion a la patria en el curso de una guerra externa. Sin embargo, la nueva
norma constitucional permite que la pena capital sea impuesta por los
delitos de traicion en caso de guerra y de terrorismo.*®

Es evidente que “terrorismo” constituye un nuevo supuesto que ex-
tiende el alcance de la pena de muerte en contradiccion con la Conven-
cién.”

El delito de traicion, ademads, sufrié una expansion al eliminarse en la
Constitucion de 1979, permitiendo que dicha figura se apliquea circunstan-
cias que antes no estaban previstas. Con el objeto de precisar el alcance de
las distintas normas debemos examinar como se ha redefinido el delito de
traicion en el Per.

17 La Corte decidi¢, ademds, quela Comision estd facultada paraintervenir frente auna

violacidn de jure, de la misma manera que lo hace frente a cualquier otra violacion:
En estas circunstancias [la promulgacién de unaley contrariaala Convencién], no
cabe ninguna duda de que la Comision tiene n ese respecto las mismas facullades que
tendria frente a cualguier otro tipo de violacidn y podria expresarse en las mismas
oportunidades en que puede hacerla en los demis casos. Dicho de otro modo, el hecho
de que se trate de “leyes internas” y de que estas hayan sido “adoptadas de acuer-
do conlo dispuesto por la Constitucion”, nadasignifica si mediante ellas se violan
cualesquiera de los derechos o libertades protegidos. Las atribuciones de la Comi-
sidn en este sentido no estin de manera alguna restringidas por la forma como la
Convencidn es piolada, OC-13/93, parrafo 27. (subrayado nuestro).

18 Losdecretos-leyes que tipifican los delitos de traicidn (D.L. 25.659) y terrorismo (D.L.
25.475) fueron promulgados el 7 de agosto y el 5 de mayo de 1992, respectivamente,
luego de que el presidente Alberto Fujimori clausurara el Congreso y el Poder
Judicial y expandiera sus poderes presidenciales, el 5 de abril 1992.

19 El articulo 2 del decreto-ley 25.475 promulgado el 5 de mayo de 1992, define como
terrorista al que: “provoca, crea o mantiene un estado de zozobra, alarma o temor en
la poblacitn o en un sector de ella, realiza actos contra la vida, el cuerpo, lasalud, la
libertad y seguridad personales o contra el patrimonio, contra la seguridad de los
edificios publicos, vias o medios de comunicacién o de transporte de cualquier indo-
le, torres de energia o transmision, instalaciones motrices o cualquier otro bien o
servicio, empleando armamentos, materiales o artefactos explosivos o cualquier otro
medio capaz de causar estragos o grave perturbacién de la tranquilidad piiblica o
afectar las relaciones internacionales o la seguridad de la sociedad y del Estado...”.
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El decreto-ley 25.659 establece:

Articulo 1. Constituye delito de traicién a la patria la comisién de los actos
previstos en el Articulo 2 del decreto-ley 25.475 [terrorismo], cuando se
emplean las siguientes modalidades:

a.

Utilizacién de coches bomba o similares, artefactos explosivos, armas de
guerra o similares, que causen la muerte de personas o lesionen su integri-
dad fisica o su salud mental o dafien la propiedad publica o privada, o
cuando de cualquier otra manera se pueda generar grave peligro para la
poblacién;

Almacenamiento o posesion ilegal de materiales explosivos, nitrato de
amonio o los elementos que sirven para la elaboracién de este producto o
proporcionas v uluntariamente insumos o elementos utilizables en la fabri-
cacion de explosivos, para su empleo en los actos previstos en el inciso an-
terior.

Articulo 2. Incurre en delito de traicion a la patria:

a.

El que pertenece al grupo dirigencial de una organizacion terrorista, seaen
calidad de lider, cabecilla, jefe u otro equivalente;

El que integra grupos armados, bandas, pelotones de aniquilamiento o
similares de una organizaci6n terrorista, encargados de la eliminacién fisi-
ca de personas;

El que suministra, proporciona, divulga informes, datos, planes, proyectos
y dernds documentacion o facilita el ingreso de terroristas en edificaciones
y locales a su cargo o custodia, para favorecer el resultado dafioso previsto
en los incisos a} y b} del articulo anterior.

El decreto-ley 25.880 sefiala:

Articulo 1. El que valiéndose de su condicion de docente o profesor influye en
sus alumnos haciendo apologia del terrorismo, sera considerado como autor
del delito de traicién a la Patria....

B. Aplicacion de la pena de muerte a delitos politicos

Como se observa, el delito de traicion, tal como se define en la actual
legislacion peruana, no esté restringido al caso de guerra exterior, sino que
califica como traicién actividades tipicamente terroristas. La extension en la
legislacion citada y en la nueva norma constitucional (art. 140) se oponen,
adernds, a lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 4, de la Convencion que ex-
presamente prohibe la aplicacién de la pena de muerte a delitos politicos y
comunes conexos con los politicos.
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Los nuevos tipos penales de traicién en caso de guerra y de terrorismo
demuestran, asimismo, la intencion del Pert de reprimir a aquellos que
toman las armas y realizan actos de violencia con la finalidad de imponer
sus ideas politicas, o cual se conoce como delito politico.

‘Para determinar si un delito es “comun” o, por el contrario, “politico”, debe
tenerse en cuenta, ante todo, su naturaleza y su finalidad, es decir, si se ha
cometido por verdaderos motivos politicos y no simplemente por razones
personalesacon dnimo delucro. Debe haber asimismo un nexo causal estrecho
y directo entre el delito cometido y la finalidad y el objeto politicos invoca-
dos.” *

La prohibicion dela Convencion de extender la aplicacién de la penade
muerte a delitos politicos y comunes conexos con los politicos, de ningtn
modo significa que ella, ni mucho menos los firmantes en este memorial
favorezcan la impunidad para aquellos que cometen delitos de terrorismo.
Al contrario, como organizaciones de derechos humanos, defensoras de la
democracia y el Estado de Derecho, creemos que es fundamental procesar
y castigar a los responsables de actos de violencia que transgreden valores
juridicos esenciales de una sociedad democritica, respetuosa de los dere-
chos humanos.

Asi también, creemos que es fundamental el cumplimiento irrestricto
de los compromisos internacionales asumidos por el Perd. En 1969, los
Estados que participaron en la elaboracién de la Convencién y luego adop-
taron su texto final —incluido el Peri—, acordaron unanimemente deste-
rrar la aplicacion de la pena de muerte para los llamados delitos politicos,
de la jurisdiccion de los Estados Partes en la Convencion.

IV. Laaplicacién de la penade muerte en el Perd es una violacién de facto
de Ia Convencién y, ademds, constituye una ejecucién sumaria

La implementacién de una ley contraria a la Convencion representa,
asimismo, una violacién de facto de la misma, contraria a las obligaciones
impuestas en el art. 1.1. de la Convencién.

En el caso det Pery, la aplicacion de una norma que puede causar la
muerte de una persona en contravencion con las obligaciones internaciona-
les del Estado, es una grave violacion a las garantias del debido proceso,
protegidas en et art. 8 de la Convencion; y especificamente, la aplicacion de
la pena de muerte en un contexto de juicios sumarios, que, cOmo veremaos,
no cuentan con las mds minimas garantias judiciales, equivale a una verda-

20 Manual de Procedimientos y Criterios del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para Refugiados, parrafo 152.



1993} Doctrina 41

dera ejecucién sumaria, tal como ha sido definida por el Relator Especial de
la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas para Estudiar la
Practica de Ejecuciones Sumarias, Arbitrarias y Extrajudiciales.”

En efecto, laimplementacién de una norma que, aunque de rango cons-
titucional, estd en directa y expresa violacion de la Convencién, elimina
toda posibilidad de preservar los fundamentos mds esenciales del debido
proceso. No hay debido proceso cuando, a la luz de los compromisos inter-
nacionales asumidos por Peril, se aplica una ley claramente invélida. En
tales circunstancias, los 6rganos facultados para imponer la mencionada
pena - tribunales militares sin rostro, en el caso peruano — deben decla-
rarse incompetentes.

Si en las actuales circunstancias, un tribunal militar peruano sustancia
un proceso por la comision de un delito que lleva asignada la aplicacién de
la pena de muerte y ordena la imposicién de la misma, dicho 6rgano estaria
imponiendo, desde el punto de vista del sistema interamericano, una
sancién invalida, en violacién, ademds, del principio dela legalidad recono-
cido en el art. 9 de la Convencidn y equiparable a una ejecucion sumaria.

El Relator Especial de Naciones Unidas sobre Ejecuciones Sumarias
propuso en 1983, al asumir sus funciones, la siguiente definicién de ejecu-
cién sumaria:

Ejecucién sumaria es la decisién arbitraria de quitar la vida como resultado de
una sentencia impuesta dentro de un procedimiento sumario sin las minimas
garantias procesales.™

El mismo Relator Especial, en un informe posterior sostuvo que:

Las ejecuciones sumarias o arbitrarias ocurren en todas partes del mundo,
frecuentemente como resultado de conflicto armado interno, pero también
como resultado del uso excesivo de la fuerza por parte de los agentes del
Estado... En algunos casos, las personas son simplemente ejecutadas sin un
juicio, o después de un juicio que carecié de las garantias para proteger los
derechos del reo como estdn establecidas en el articulo 14 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos.

En la busqueda de medidas paliativas o preventivas que intentan proteger el
derecho a la vida, el Relator sefial6 en varios informes que era necesario ase-
gurar con celo las garantias de los derechos del reo en todos los procesos judi-
ciales, pero especialmente en aquellos que involucren la pena de muerte.”

21  UN.Doc. E/CN. 4/1983/16.

22 Supranota 21, para. 66 (traduccién nuestra).

23 Encyclopediaof Human Rights, Edward H. Lawson, editor, Taylor & Francis, 1991, pag.
571.
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En la actualidad Peri cuenta con un procedimiento especial para
prevenir, combatir e investigar los delitos de terrorismo, el cual no satisface
las garantias minimas del debido proceso. Asimismo, la préctica de los
tribunales “sin rostro” encargados de conocer estas materias, es atn mds
violatoria de la legislacion vigente sobre terrorismo.

El 5 de abril de 1992, el Presidente Alberto Fujimori decidi6 clausurar
el Poder Judicial y orden destituciones masivas de jueces y fiscales, sin
derecho a apelacion. En muchos casos, las destituciones tuvieron un obje-
tivo claramente politico. El Poder Judicial volvié a funcionar un mes
después del “auto-golpe” de Fujimori, esta vez con una nueva composicion
en laCorte Supremay en la mayoria de los Tribunales Superiores, con todos
los jueces designados por Fujimori y, desde luego, leales a &l. Esta grave
situacién, que compromete la independencia del Poder Judicial, se mantie-
ne inalterable hasta la fecha.

El 5 de mayo de 1992, el gobierno de Fujimori promulgé el primer
decreto-ley antiterrorista, seguido de numerosos més sobre esta materia. La
nueva legislaci6n creé un procedimiento sumarisimo ante tribunales civiles
y militares “sin rostro”, que se viene completando en plazos sumamente
breves y concluye casi inevitablemente en sentencias condenatotias de
presidio perpetuo.

Las normas que regulan el procedimiento ante estos tribuanles violan
las normas procesales mas elementales, por ejemplo: se limita drésticamen-
te el derecho a la defensa en juicio,” el derecho a la libertad personal,®

24 De acuerdo con lo dispuesto en los decretos-leyes 25.475 y 25.744, el abogado
defensor no puede intervenir en los procedimientos hasta que el acusado no haya
declarado (contrario a art. 8.2.d). En relacién con el patrocinio de abogado, el D.L.
25.744 art. 2.c., indica:

Los abogados defensores no podran patrocinar simultineamente a mas de un
encausado a nivel nacional, en ninguna de las etapas sea Investigacién Policial,
Instruccién o el Juicio. Estén exceptuados de esta disposicién los Abogados De-
fensores de Oficio.

25  Losjueces no estdn facultados para otorgar la libertad del presunto terrorista hasta
que no haya concluido el proceso de apelacién que, por otra parte, es obligatorio. Asi
también, los presuntos terroristas estin expuestos a prolongados perfodos de deten-
ct6n sin condena. El art. 1 del D.L. 25.824 establece:

--- La detencién no durard m4s de nueve (9) meses en el procedimiento ordina-
rio y de quince (15) meses en el procedimiento especial. Tratdndose de procedi-
mientos por delitos de ... terrorismo.. seguidos contra mds de diez imputados, o
en agravio de igual niimero de personas, el plazo limite de detenci6n se dupli-
card...
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el principio de la proporcionalidad de la pena,” y el principio de legali-
dad.”

V. La violacién de la Convencién mediante una ley manifiestamente
contraria a la misma no implica su denuncia

La violacion de la Convencién mediante una ley que se opone al objeto
y fin del tratado no puede nunca ser interpretada como una denuncia del
mismo. En primer lugar, porque es un principio basico del derecho interna-
cional la presuncitn de la validez y continuidad de los tratados en virtud
del principio de pacta sunt servanda.®

Como contrapartida légica de que los tratados se ratifican de buena fe
con el 4nimo de respetarlos y cumplirlos, no se puede presumir que con la
ejecucion de ciertas acciones se estd manifestando la voluntad de denun-
ciarlos. De conformidad con la Convencidonde Viena (art. 54}, la terminacion
de un tratado debe hacerse de acuerdo con las disposiciones del tratado o
por consentimiento entre las Partes.

Respecto de la denuncia del tratado, la Convencién Americana prevé
un mecanismo especifico, para que un Estado Parte se retire:

Articulo 78:

1. Los Estados Partes podrdn denunciar esta Convencién después de la
expiracién de un plazo de cinco afios a partir de la fecha de entrada en vigor
de la misma y mediante un preaviso de un afio, notificando al Secretario
General de 1a Organizacién, quien debe informar a las otras Partes.

26  Losarticulos 4 y 5 del D.L. 25.475 fijan una pena minima de 20 afios de prisién por
colaboraci6n de cualquier forma con una organizacién terrorista. El art. 4 dispone:
Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte afios, el que de
manera voluntaria obtiene, recaba, retine o facilita cualquier tipo de bienes o
medios o realiza actos de colaboracion de cualquier modo favoreciendo la co-
mision de delitos comprendidos en este Decreto Ley o la realizacion de los fines
de un grupo terrorista...
El art. 5 dice:
Los que forman parte de una organizacion terrorista, por el solo hecho de
pertenecer a ella, serdn reprimidos con pena privativa de libertad no menor de
veinte afios e inhabilitacién posterior por el términe que se establezca en la
sentencia.
27  Yahemos visto la amplitud en la definicién de los tipos de terrorismo y traicién en
supra nota 19.
28 Ver, Brownlie, lan, Principles of Public International Law, Clarendon Press, Oxford,
1993.
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2. Dicha denuncia no tendra por efecto desligar al Estado Parte interesado de
las obligaciones contenidas en esta Convencién en lo que concierne a todo
hecho que, pudiendo constituir una violacion de esas obligaciones, haya sido
cumplido por él anteriormente a la fecha en la cual 1a denuncia produce efecto.

En la teoria general de los tratados bilaterales, se considera que una
violacién grave (“material breach”} legitima a la Parte afectada para invocar
dicho quiebre como causa para poner término o suspender la vigencia del
tratado; ello como una sancion para asegurar la observancia del mismo.
Obviamente esto no tiene sentido en el caso de un tratado de derechos hu-
manos, y especialmente en el caso de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Los tratados multilaterales de derechos humanos se establecen justa-
mente para sancionar las violaciones de los Estados Partes a los derechos
protegidos en éstos. En ellos, los intereses protegidos no son los de los Es-
tados sino los de la persona humana. En este sentido la Corte ha dicho:

...que los tratados modernos de derechos humanos, en general, y, en particu-
lar, la Convencién Americana, no son tratados multilaterales del tipo tradicio-
nal, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el be-
neficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccién de
los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su
nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes.®

La manera de sancionar o llamar la atencién de un Estado por incum-
plimiento de la Convencién no puede ser excluyéndolo del sistema de
proteccién lo cual generaria mayor desproteccion para las victimas, preci-
samente cuando mds lo necesitan. La Corte tiene la oportunidad, a través de
una Opinién Consultiva que proteja la integridad de la Convencién, de
prevenir que se consume una gravisima violacién, contraria al objeto y fin
del tratado y que, indudablemente, acarrearia consecuencias pricticas
irreparables para los peruanos.

29 Corte 1.D.H., E! efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién
Americanasobre Derechos Humanos {(arts. 74 y 75), Opinién Consultiva OC-2 /82 del
24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2. Cita parcial del parrafo 29,



