NUEVAS PERSPECTIVAS PARA EL
TRATAMIENTO DE LOS DECRETOS LEYES
DE LOS GOBIERNOS DE FACTO

Alberto Borea Odria’

Uno de los legados de mayor duracion que los gobiernos de facto dejan
a las democracias es el de los decretos leyes.

No nos referimos, por cierto, a la legislacion de emergencia que se dicta
con ese nombre al amparo de disposiciones constitucionales, como sucede
en Espafia atenordela Cartade 1978 u otras comola de Italia o Brasil mismo,
que recoge este anclaje normativo, sino a las disposiciones que con ese
nombre imponen las dictaduras que derrocan a los gobiernos democraticos
y actian al margen y contra el sistema.

Este fendomeno ha sido especialmente reiterado en América Latina.

Ese legado constituye —por cierto— mas que un beneficio, una pesada
carga a la que todavia no se ha confrontado juridicamente, aceptindose,
como consecuencia de la teoria de la equivalencia reconocida durante y a
proposito de dichos gobiemos, que esos instrumentos prorrogan su vigen-
cia luego de concluidos dichos periodos formal y materialmente irregulares
desde el punto de vista del derecho.

La vigencia que mantienen esos decretos leyes, ademas es similar a la
ue corresponde a las leyes ordinarias Se les reconoce la misma jerarquia en
la estructura normativa y preceden —como parece logico en ese esquema-a
las normas promulgadas por los gobiernos democraticos a través de sus
organismos ejecutivos.
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Sin embargo, esta es una de las razones por las que se incuba con mayor
rapidez la ingobernabilidad del sistema democrético que se reinicia luego
de los periodos en que rigen los gobiernos de facto.

La aplicacion de instrumentos que responden a una logica diferente a
lademocrética impide muchas veces —por lajerarquia que seleacuerdaalos
decretos leyes— que se cumplan los propésitos que los gobernantes se
hicieron en el periodo en que “candidateaban” para ocupar los cargos de
representacion y fomentar una sensacion de ineficacia en el sistena demo-
cratico que lo erosiona rapidamente.

Los gobernantes ~cuyo poder en el esquema de la democracia es
limitado- confrontan demandas urgentes que la mayor parte de las veces
fueron reprimidas o simplemente no fueron expresadas por los usuarios del
sisterna durante la vigencia de los regimenes autocraticos, y que, ademds la
ciudadania aguarda como de su pronta reparacion.

Este problema, por cierto, se presenta en los mas diversos campos del
quehacer nacional. La persistencia normativa de los decretos leyes atenta
ast, directamente, contra la consolidacion de la democracia.

Las razones que se han dado para esta supervivencia son varias. Las
analizaremos por separado.

La primera raz6n que se menciona es la de la continuidad del Estado
mas alld de las contingentes formas de gobierno que en él se presentan.
Desde esta perspectiva las normas juridicas aprobadas por el gobierno de
facto se asimilan a las que son el resultado de la actividad legisferante en el
sistema democrético Lo importante, parece sefalarse, es que han sido
emitidas por érganos del Estado que en el momento en que se pusieron en
vigor tenian el poder para hacerlo. Una vocacion “decisionista” se halla
entonces en el sustrato de esta teoria: se convierta en norma juridica todo
dispositivoque puedahacerse cumplir como tal por parte delos detentadores
del poder.

La segunda razon que se da en respaldo de esta tesis es la de la segu-
ridad juridica. Obligados a vivir bajo un determinado régimen, los ciudada-
nos de una Naci6n establecen sus relaciones de convivencia y sus negocios
juridicos segun estas normas. Lo contrario, se sefiala, seria abrir largos e in-
terminables paréntesis en cuyo interregno no poedrian construirse situacio-
nesduraderas conel consiguiente perjuicio queelloacarrearia parala sociedad.

Sin embargo, el niimero de los decretos leyes no solamente es impresio-
nante, sino que las materias que los mismos abordan cruzan practicamente
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toda la problematica social y econdmica, por no hablar incluso de los
campos politico y cultural. Con ello se da la paradoja que, aunque hayan
cesado en cuanto a su permanencia externa en el poder, sus determinacio-
nes se prolongan mucho mas alla de la fecha en que retornan los estados de
derecho. No es aventurado sefalar que asi las cosas, 1as democracias siguen
regidas por las leyes de las dictaduras.

Enel caso del Perii, endonde lademocracia rigié desde 1980 hasta abril
de 1992, continuaban vigentes una gran cantidad de los decretos leyes que
fueron aprobados durante los 12 afios que se enquistd en nuestra Nacion la
dictadura militar. En efecto, durante esos 12 afos se aprobaron 6.151
decretos leyes, mientras que en los siguientes doce afios correspondientes
al periodo democrético solo se habian aprobado 2.203 leyes y 769 decretos
legislativos, que son instrumentos con jerarquia formal de ley aprobados
por el Poder Ejecutivo al amparo de una ley habilitante.

Posteriormente, entre el 5 de abril de 1992 y el 31 de diciembre de dicho
afio, Alberto Fujimori, quien se alzo con todo el poder como consecuencia
de un golpe de Estado, dictd 745 decretos leyes mientras que, desde el 17 de
enero de 1993 hasta el 28 de julio de 1995 (lapso en que funcioné el llamado
Congreso Constituyente Democratico queided para darleapariencia demo-
critica a su gobierno), solo se dictaron 327 leyes y 20 decretos legislativos.

Dentro de las normas aprobadas por decretos leyes figuran las relativas
a topicos de la mds decisiva importancia, como modificaciones a los
procedimientos de garantias constitucionales (Habeas Corpus y Amparo),
0 la de reestructuracion empresarial que instaurd una nueva legislacion
paralasempresas fallidas, 0 aquella que adecua el Cédigo de Justicia Militar
a las normas constitucionales.

Vale decir que no solo se trata de su niimero, sino que también ha de to-
marse en cuenta los puntos centrales que son abordados por estos disposi-
tivos.

Lo que a la vez nos lleva a otra consideracion y que es que dada la
confusién de 6rganos y funciones que en estos esquemas se producen, se le
da categoria deley casia cualquier cosa. Nodistinguiéndose asi las materias
de real importancia que exigen esta norma superior en el esquema juridico
y las otras para las que bastaria una de inferior jerarquia. Esto, por su parte,
apareja dentro de la concepcion que discutimos la dificultad excesiva
incluso para modificar instrun:lentos reglamentarios.

A todo esto ha de agregérsele que —orrientemente- los gobiernos de
facto tienen una orientacion bésica distinta de aquellos a los que han
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precedido y también a aquellos otros que los suceden en condiciones
democriticas, con lo que se agrava atin mds el problema. Normas con una
proyeccidnautoritariay por tanto intervencionista, son las columnas de una
estructura juridica en la que -por definicion de la democracia- se tiende a
desconcentrar el poder y a reconocer amplios mérgenes de libertad paralos
habitantes. Si a ello le agregamos que en no pocos casos fa orientacion
ideoldgica de uno y otro gobierno no han sido la misma (como sucedio6 en
el Peri de 1980 respecto a las pretensiones “revolucionarias” y colectivistas
del proceso iniciado en 1968, o en el Chile actual donde una postulacionde
solidaridad social difiere del individualismo en que se llevaron a cabo las
acciones de gobierno en la era Pinochet), entonces la situacion se complica
gravemente para los regimenes democraticos.

¢Es justo o conveniente que esto siga sucediéndose asi?, o, para ponerlo
en términos mas contemporineos y preocupaciones actuales mis compar-
tidas, jayuda esta interpretacion a la gobernabilidad de las democracias?

La respuesta clara es no. Este andamiaje teérico obstaculiza el pronto
reordenamiento del sistema democritico y coloca sobre el mismo una
pesada carga con el agravante que procesalmente le pone también trabas
gue le impiden resolver las contradicciones.

;Donde se genera el impasse?

A nuestro entender, el problema se complica en el momento en que se
acepta la naturaleza formal de ley de las normas que con esa pretension
jerdrquica son promulgadas por los gobiernos de facto.

Para rechazar esta hipétesis hay que volver a los presupuestos del
Estado Constitucional de Derecho.

Sobre el tema de la ultractividad de los decretos leyes emitidos por los
gobiemos de facto ha habido un retroceso en la jurisprudencia latinoame-
ricana. Como lo recuerda Humberto Quiroga Lavié en su “Derecho Cons-
titucional”, en 1930, al fallar el caso Malmonge Nebreda, la Corte dijo que
los decretos leyes dictados por el Presidente de Facto “solo tienen validez
mientras dure el periodo de facto, pero no cuando comienza el nuevo
gobierno constitucional: dichas normas cesan con el gobierno de facto y
para continuar su validez deben ser ratificadas por el nuevo Congreso”.
(Quiroga Lavié, Humberto. “Decreto Constitucional” 1978:904).

Pero luego, en 1947 al resolver el caso Ziella, la Corte Suprema Argen-
tina sefialé que los decretos-leyes “valen por su origen y puesto que tienen
el valor de las leyes, subsisten aunque no hayan sido ratificadas por el
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Congreso, salvo una derogacion expresa por medio de Ley” (Quiroga Lavieé
1978:907).

Esta linea fue de que, de alguna forma, quedd instituida. En los demas
paises delaregion, donde no siempre hubo un cuestionamiento como se dio
en Argentina respecto a la validez y a la prolongacion de los efectos de los
decretos-leyes, se asumio esta tesis.

Comao queda clara es en el plano doctrinario y jurisprudencial en que se
juega la ultractividad de los decretos leyes de los gobiernos de facto. Es,
entonces, en ese campo donde puede buscarse hoy una solucién, mixime
cuando el dnico sisterna que legitima al poder en el mundo occidental
actual, es el sistema demaocratico, lo que de por si marca una diferencia
notable con lo que acontecia en los afios en que se peguefio la tesis de la
validez de los decretos-leyes atin con posterioridad a la caida del régimen
que los habia promutgado.

Hasta hoy la discusion se ha centrado sobre la validez con cardcter de
ley de los decretos emanados por los gobiernos de facto. Las razones que se
han dado en ese sentido descansan en los presupuestos de continuidad del
poder y de la necesidad de su ejercicio rechazando los vacios de poder o la
confusion que podria generarse en el caso de negarse validez “ab initit” a
dichos instrumentos. Sobre esto puede especialmente consuitarse la opi-
nion de César Enrique Romero, profesor argentino que adhirié con frecuen-
cia a los gobiernos de facto en su pais (Romero, César Enrique, “Derecho
Constitucional”, 1976: TI 171-188).

Creo que el centro de la gravedad del debate debe variarse. No debe de
basarse en cOmo se generaron ni en si tuvieron vitualidad mientras la fuerza
los impuso, sino debe de radicarse en las formas necesarias y en la compe-
tencia de los 6rganos del sistema democratico que pueden promover y
conseguir su modificacion o derogacion.

Modificar ky acontecido durante el gobierno de fuerza, salvo las excep-
ciones de vialacion o desconocimiento a los derechos humanos que hemos
aludido, pueden, en efecto, provocar una situacion de inestabilidad, pero
prelongar los efectos de esas medidas como si tuvieran jerarquia legislativa
es prorrogar el abuso y atar a los gobiernos de iure en la posibilidad de una
pronta recomposicion de los cauces democraticos y de la eficacia de sus
politicas.

Una ley tiene una posicion preeminente en el esquema democrético en
tanto que constituye la expresion de la voluntad general de la Nacion a
través de la Asamblea Nacional o Congreso de la Republica a cuya confor-
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macion han concurrido -o han estado en posibilidad de concurrir- todos los
ciudadanos de ese Estado.

La obligacion que la ley conlleva es el resultado del auscultamiento de
esa voluntad general de la Nacién, entendida no como la voluntad confor-
me de toda la poblacion en el mismo producto, pero si el de la participacion
de aquella en su proceso formativo segun las reglas que relievan y recono-
cen los valores fundamentales del ser humano: su libertad y su igual-
dad.

En efecto, no solo se trata de la votacion que se lleva a cabo por parte de
los diputados -lo que de por si ya le da a dicha norma un cardcter especial-
sino que en el curso del proceso legislativo, que el sistema democratico
requiere que sea publico, participan de diversa forma los miembros de la
comunidad que tienen interés en el resultado de lanorma, yaseaa través de
articulos u opiniones que se publican o emiten en los medios de comunica-
cion, o los pedidos directos que se formulan por parte de los ciudadanos a
los representantes, o las manifestaciones publicas de adhesion o rechazo
que el proyecto mismo provoca. A todo esto le podemos agregar que -no
pocas veces- las mismas comisiones encargadas de dictaminar los temas en
debate, convocan a expertos que aportan su ciencia en el proceso formativo
de la norma. A través de esta participacion no solo los miembros de las
cdmaras participan en el proceso legislativo.

Nada de esto -porel contrario-sucede con los decretos leyes aprobados
por los gobiernos de facto a los que la teoria tradicional que, hoy refutamos,
asimila a las leyes producto del sistema democrético.

En primer término, quienes la convierten en obligatoria no s6lo no han
recibido, sino que han usurpado el mandato popular. La voluntad que se
convierte en ley no es sino la suya. La voluntad general -presupuesto para
la obligacion del ciudadano en el sistema democratico, no se confirma. El
querer de la comunidad -en el mejor de los casos— que se trate de un go-
bierno de facto de “buenas intenciones” sélo se intuye o se presupone. No
sele otorga tampoco posibilidad de contradiccién a la voluntad preeminen-
te.

Pero no solo porlaausenciade participacion en las instancias decisorias,
sino por la prescindencia de la sociedad como tal es que resulta impropio
asimilar a la ley a estos instrumentos normativos.

En efecto, el proceso de aprobacion de las disposiciones en los gobier-
nos de facto es normalmente secreto. La discusi6n se lleva a cabo en el gabi-
nete ministerial y al mismo no tienen acceso los periodistas y, menos atin,
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el publico. La sociedad toma nota de aquello a que esta obligada luego que
todo el proceso ha culminado. Nadie le pidio su opinién y no hay formas
ordenadas de canalizarla.

La voluntad general -como mecanismo participativo al que todos estan
convocados- insisto, no tiene lugar en este sistema.

Si es la situacion de excepcionalidad la que lleva a que se acepten estos
dispositivos con el cardcter de ley, no tiene ninguna explicacion que, retor-
nandose a la institucionalidad democratica, los mismos sigan gozando del
privilegio autoconcedido por sus mentores.

Ensegundo lugar, la ultractividad de estasnormas luego del periodode
facto pone en situacion de entredicho el principio democratico de la utili-
zacion del poder por parte de las autoridades elegidas por el pueblo y den-
tro de los limites que la Constitucion les impone.

Los usurpadores, al no haber recibido poder ni autorizacion de nadie,
someten al pueblo a una voluntad que le es exirana y ajena. Bastante se hace
ya con soportatla en el lapso en que la fuerza todavia les alcanza para
sostener ese yugo.

Si bien los partidarios de la seguridad juridica y de la continuidad de la
persona estatal insisten en que no puede desconocerse el hecho de que la
sociedad en estos momentos es regida por las normas que esos detentadores
del poder dictan y que la ciudadania -ajena a la actividad politica- continta
desarrollando su actividad habitual conforme a esas normas, no es menos
cierto que las Constituciones, especialmente las mas modernas, han aproba-
do dispositivos que fulminan de nulidad los actos de los que usurpan
funciones piblicas, agregando de esta forma un nuevo ingrediente a la
normativa juridica, que dificulta la continuacién de las corrientes
convalidadoras que estamos refutando.

De esta manera, por virtud de un mandato expreso de la misma Cons-
titucion restaurada, las Cortes podrian alegar la nulidad de estos dispositi-
vos, dependiendo, claro estd, de otras consideraciones de justicia, oportu-
nidad y tiempo de vigencia, asi como de la posicién privilegiada o no que
hubieren tenido durante el curso del gobierno usurpador las personas que
invocaren estas normas en su favor.

Esta solucion tendra que darse, sin lugar a dudas, cuando las “normas”
que se hubieren dictado en el gobierno de facto atentaran contra las mas
graves convicciones y deberes asumidos o dictados porlanaturaleza huma-
na. “Leyes” convalidatorias de genocidios o de exterminios selectivos, por
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Planteada una cuestion ante las Cortes ha de establecerse que el drgano
usurpador no puede pretender que sus normas gocen de una jerarquia
mayor de aquella de la que gozan las normas aprobadas por su organismo
democratico desimilares caracteristicas. De esta forma, un decreto supremo
de un gobierno democratico bastara para volver las cosas a su nivel y podria
acabar con la ultraactividad de esos extrafios e irregulares instrumentos
normativos que son los decretos leyes.

Debe entenderse en el Derecho Constitucional Latinoamericano que el
gobiermo democritico debe de contar con los instrumentos necesarios para
su rdpido desmontaje de las estructuras autocriticas que afloran como
resultado de un golpe de Estado. Esta funcién restauradoradebe entendérsele
conferida al gobernante que resulte elegido luego de la conclusién del
periodo dictatorial. Incluso a los que sean elegidos con posterioridad.

Asi como durante afios se utilizé la ficcion de un poder equivalente al
de los gobernantes de “iure” a los gobernantes de “facto”, asi hoy ha de
plasmarse la teorfa -mds congruente con el sistema democratico- de que un
gobernante que no tiene un origen legitimado por la votacién popular y las
instituciones del sistema, no puede pretender mayor fuerza que quien
asume el poder en concordancia con esos criterios legitimadores.

Como ya se ha adelantado, la presuncion, en este caso, es del
conferimiento de estos poderes especiales a los gobernantes que suceden a
quienes han estado “de facto” en el ejercicio del poder.

Con esta solucién propuesta se elimina el alegado riesgo de la insegu-
ridad juridica, en tanto que los decretos supremos (o del gobierno),
modificatorios de las leyes de facto no tendran cardcter retroactivo. Esto
quiere decir que las relaciones generales a su amparo tendrian efectos
juridicos hasta su modificatoria que se realizaria a través de este mecanis-
mo. No habria asi desconocimiento de derechos para los ciudadanos que se
hubieren debido someter a la situacion creada por el gobiernode facto, pero
paralelamente se cancela también el absurdo de la ultraactividad de una
norma impuesta por el gobierno de facto que retrasa el curso querido porel
gobierno democrético.

Otro “pero” al que hay que responder es el vinculado a la extensién de
la facultad modificatoria que se le conferiria al Ejecutivo democratico. Se ha
sefialado que, con este pretexto, las modificaciones a los decretos leyes po-
drian alcanzar nuevos campos o que por este medio el Poder Ejecutivo po-
dria inmiscuirse en terrenos que no habian sido abordados por las aludidas
normas del gobierno de facto.
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Sin duda, esta es una objecion rapidamente superable. En primer tér-
mino, porque el Ejecutivo democrético estd siempre controlado, por virtud
del principio de separacitn de poderes, tanto por el Legislativo cuanto por
el Judicial y-mds recientemente y de manera creciente en nuestro Continen-
te— por los Tribunales Constitucionales o las Salas de Constitucionalidad en
las respectivas Cortes Supremas.

Es obvio que siel Ejecutivo democrdtico quiere “sacar los pies del plato”
para, por esta via, legislar en materias no comprendidas o no vinculadas al
original Decreto Ley que se quiere cambiar, los parlamentarios de la opo-
sicidn —en caso que los del gobiemo convaliden el exceso- pondran el tema
en debate ante la opini6n piblica y podrdn presentar los proyectos deroga-
torios o modificatorios correspondientes o, mas fécil aun, dispondrén de
titularidad para pedir la anulacién de esas normas ante los Tribunales
Constitucionales competentes.

La materia que se ha de acordar como propia del Ejecutivo democratico
en telacion con estas normas no puede ser la puramente derogatoria.
Tampoco puede pretenderse que —como una sola unidad- se derogue o se
convalide todo lo concebido en el decreto ley que se cuestiona. Muchas de
esas disposiciones pueden ser debidas a la logica de una administracién
comun y no tendria sentido anularlas “in totum”. Asimismo, el decreto ley
puede haber recogido, en gran parte legislacion previamente aprobada por
los organismos democraticos y haber modificado aspectos -importantes o
secundarios—de esa normativa precedente. Es por ello que proponemos que
el ejecutivo democrético tenga libertad para modificar la ley sin derogarla
eincluso para regular fenémenos complementarios que tengan vinculacion
con los temas tratados en los decretos leyes. La vinculacion real, o su apro-
vechamiento como pretexto, podra ser siempre controlada politica y juridi-
camente por el Legislativo y por las Cortes o el Tribunal.

Una solucion que perfeccionard el esquema, pero que si requeriria un
tratamiento normativo a nivel constitucional, serfa el de precisar que —pro-
ducida la modificatoria del Decreto Ley por parte de Ejecutivo—deberia de
remitirse el nuevo texto al Congreso para que este tome nota del mismo de
manera oficial, no implicando por ello —como sucede con la legislacion
delegada— que los efectos de la norma como queda luego de la intervencion
del Ejecutivo democritico, se mantenga en suspenso hasta la aprobacion
legislativa.

Finalmente otro punto de la mayor importancia es el relativo al tiempo
en que unanorma tramitada como decreto ley seria posible de ser derogada
o modificada por un Decreto Supremo de un Ejecutivo democrético.
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Un primer raciocinio llevaria a concebir que esa capacidad solo alcan-
zaria al primer gobierno siguiente a la restauracion. Se podria asumir aqui
que habrian quedado convalidacos enla pretension de su jerarquia legislati-va
todos aquellos que no se hubieran modificado por ese gobierno democrético.

Una segunda opcion se asentaria sobre la base de que la modificacién
podria ser emprendida por cualquier gobierno democratico posterior en
tanto que, reconociéndose a partir de la restauracion a los gobernantes la
capacidad abrogatoria, esta no tendria por qué limitarse a un solo periodo.

Personalmente me inclino por esta segunda. En tanto no se hubiere pro-
ducido un pronunciamiento expreso sobre la norma en cuestién por parte
de los gobernantes democraticos, la naturaleza de ese instrumento cuasi
legislativo —como es el decreto ley—no tiene por qué entenderse alterada.

La posibilidad de modificacién, si es que no se echa mano de una
solucién normativa no puede ser otra —dentro de la solucion que propone-
mos para una inmediata aplicacién por la via interpretativa— que la segun-
da. Valedecir,quecualquier gobierno democratico posterior estd en aptitud
de modificar las normas aprobadas mediante decretos leyes.

Una solucion méds elaborada, que requeriria una expresién legislativa
formal o, incluso constitucional, podria referir la solucién a un término de
caducidad que tendria que arbitrarse y que permitiera convalidar -si puede
utilizarse este término- la nulidad de origen que acompana al decreto ley.

En todo caso, tendria que transcurrir un tiempo muy largo para poder
catalogar al decreto ley como de una jerarquia andloga al de una ley. Este
plazo, por lo demds, tendria que empezarse a computar recién cuando
comience su mandato el gobierno democritico y deberd necesariamente
interrumpirse en la eventualidad de un nuevo quebranto del sistema.

Asi se daria un margen de seguridad muy amplio al sistema democra-
tico y el tiempo solo surtiria su efecto convalidatorio en un periodo muy
extenso.

Otro tema que hay que analizar es el referido a la situacion de la legis-
lacién luego de la deragatoria de un decreto ley. ;Vuelve aqui a tener vi-
gencia la ley preexistente que rondaba sobre los temas que fueron aborda-
dos posteriormente por ese decreto ley derogado?

La presuncién normal es que la derogacion de una ley no le devuelve
validez al dispositivo que a su vez esta habia derogado. Esto, claro est4, en
aras de la seguridad juridica y de los cambios en las circunstancias que
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motivaron la dacién de la segunda norma que modificaba la primera y que
luego fue derogada por esta tercera. No puede asumirse en este tercer
momento que la situacion es similar a la que se presentd cuando se dio la
norma original, por lo que mal se haria en restituir de inmediato los efectos
de esa primera ley que estuvo destinada a regir esa situacion.

Sin embargo, la cuestién se complica un tanto en la hipotesis que desa-
rrollamos, dado que habria sido un ente de menor jerarquia formal -si acaso
se le acepta alguna categoria equivalente a los gobemantes de facto—el que
habria modificado la norma original.

Ya hemos visto que la solucion simple no siempre es correcta en tér-
minos de seguridad de la convivencia comunitaria. Esta simplicidad ataca
por igual al extremo derogatorio a ultranza como el extremo convalidatorio
total. Es por ello que han de pensarse en esas nuevas soluciones para las
dificiles democracias de América Latina y de otras partes del mundo que
ven con frecuencia interrumpido su sistema.

Creemos en este punto que -al pronunciarse el Poder Ejecutivo demo-
crético sobre el decreto ley respectivo-deberia necesariamente hacerse una
referencia a la restauracién de Ja norma precedente para el caso que se con-
siderara la conveniencia de la restitucion de la vigencia plena de la norma
derogada por el decreto ley.

La norma cuya vigencia se restituiria recuperaria su jerarquia legal
plena. Vale decir, que una nueva modificacion de esta norma solo podria
llevarse a cabo a través del procedimiento legislativo normal.

Para concluir es preciso sefalar que los decretos del Ejecutivo democra-
tico, modificatorios de los decretos leyes, deben de rotularse con una
denominacién que deje traslucir su naturaleza ya que no puede denominar-
se leyes por no haber sido aprobadas por el Congreso, ni tampoco decretos
leyes dado que no se puede propiciar una confusion con el espurio origen
de estos instrumentos. Un titulo como Decreto Legislativo Especial -dado
quelavoz Decreto Legislativo a secas es reservado en algunas latitudes para
las normas que se dictan al amparo de facultades constitucionalmente dele-
gadas— podria ser el apropiado.

Repensar este tema es fundamental para la vigencia plena de un Estado
de Derecho con normas de raiz democritica y es, sobre todo, contribuirala
gobernabilidad de nuestras naciones en las que los movimientos pendulares
se han perpetuado, entre otras causas, por la prolongacién de los efectos de
las normas y de la logica de esas normas elaboradas por los gobiermnos de
facto al margen de todo consenso.



