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PREFACE

With the publication of the first issue of this journal the Inter-American
Institute of Human Rights has taken yet another vital step to advance the
observance of human rights through research and education. When the Insti-
tute was created in 1980, there did not exist in the Americas a regional
academic center for the promotion of human rights. As a matter of fact, Latin
American and Caribbean scholars and students often had to travel to Europe
and tho United States to find out what their colleagues in their own part of
the world were doing in the field of human rights. Training sessions and
colloquia dealing with the human rights problems of the Americas were sel-
dom held and had no significant impact.

The establishment and growth of the Institute changed all that. Its cours-
es, seminars, scholarly activities and its library have transformed San José
into the Mecca of human rights education and research in the Americas,
They have stimulated an ever greater interest in the subject throughout our
hemisphere, attracting an impressive number of highly talented and dedicat-
od individuals from different disciplines and leading to a variety of multina-
tional collaborative efforts among them. These developments have been
aided, of course, by the gradual reestablishment of democratic regimes
throughout much of Latin America and the deeply-felt and broadly-based
yearning of its people to put an end once and for all to the dictatorships of
the left and the right which have for so long drained the region of its human,
intellectual and economic resources. The task of promoting human rights
through education and research has consequently also been recognized by
the newly democratic regimes as a major challenge that must be met to as-
sure the political stability of the free societies they wish to build.

The Institute, in launching this journal, is motivated by the hope that the
publication will stimulate the permanent exchange of ideas between human
’l‘_lgl.ns scholars, educators, specialists and others interested in the subject.
This review adds a new and further dimension to the Institute's intellectual
and academic efforts to advance the cause of human rights, human dignity
and true democracy in our hemisphere. That is why the Council of the Insti-
tute is so pleased to see this publication in print and expresses its profound



appreciation and congratulations to Dr. Hector Gros Espiell for giving the
Institute this magnificent journal. It exemplifies the commitment of the Insti-
tute to meet the growing needs of those who look to it for inteliectual leader-
ship and constitutes yet another tribute to the high schalarly standards of
our distinguished Executive Director.

Thomas Buergenthal
President
Inter-American Institute
of Human Rights

Presentacion

La publicacion de una Revista del IIDH ha sido un objetivo que el
Instituto se fijo desde el comienzo mismo de sus labores.

Por mi parte, siempre pensé que esta publicacion debia lener una
primera prioridad v asi lo expresé el 26 de julio de 1984, en la reu-
nion del Consejo Directivo, que comparlio las ideas que expuse a este
respeclo.

Por eso inmediatamente después de asumir la Direccién Ejecuti-
va, adopté las medidas necesarias para comenzar a preparar el primer
namero de la Revista, que habra de aparecer con una periodicidad
bianual. La informacion relativa al Instituto se completard con un
Boletin que se editara trimestralmente. Todo ello sin perjuicio de una
activa polilica editorial, dirigida a dar a conocer la documentacién
esencial y las conclusiones de los proyectos, reuniones, seminarios y
coloquios organizados por el Instituto, estudios. monografias y selec-
ciones documentales y jurisprudenciales.

—0—

E1 1IDH es una entidad internacional auténoma, de naturaleza acade-
mica. dedicada a la ensefianza, la investigacion y la promocion de los
Derechos Humanos, con un enfoque interdisciplinario y global.

El Instituto basa su accion en los principios de la democracia
representativa, el Estado de derecho, el pluralismo ideolégico, el res-
pelo de los Derechos Humanos y las libertades fundamentales. la li-
bertad académica y la solidaridad y cooperacion internacionales, sin
discriminacién de especie alguna.

Dedicado al analisis concreto de la realidad americana, en lo que
se refiere a la vigencia y efectividad de los Derechos Humanos, enca-
ra el estudio y la accion académica, en cuanto a este tema. sin



perjuicio de la consideracion universal de su problematica. Resulta
evidente asi, la significacion de su labor y la importancia tedrica y
practica de su trabajo.

El Institulo debe ser. v s, una citedra abierla, un foro vivo. que
se proyecta a todos los rincones de America, para asegurar el mejor
conocimiento de la materia que le es propia v para coadyuvar asi en
la lucha. necesaria e incesante. contra la injusticia y la opresion.

Su Eslatulo prevé la cooperacién con cualquier otra Institucién
que persiga fines y objetivos analogos. Y es por eso que el Instituto se
ha vinculado y se manlendra vinculado. deniro del marco determina-
do por su Estatuto. con todas las organizaciones y entidades que ac-
than en esta materia.

La lucha por los Derechos Humanos constituye la expresion de
un esfuerzo constante. que nunca se ha de agotar, para la plena con-
sagracion de todas las consecuencias que se derivan de la afirmacion
de gque todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y eslan dotados de razon y conciencia.

Esta lucha. siempre renovada. cambiante y multiforme, es la ex-
presion misma de la historia de la humanidad, considerada como una
hazana de la libertad.

Derechos de todos los seres humanos, sin discriminacion de es-
pecie alguna, constituyen un todo indivisible e interdependiente. va
que sin derechos civiles y politicos. sin los derechos de la libertad v
sin los derechos de la participacion politica. no es posible concebir
los derechos econdmicos, sociales y culturales. Todos estos derechos.
y los que son hoy, ademads, exigibles por las condiciones actuales del
mundo —como el derecho a la libre determinacion, el derecho a la
paz, el derecho al desarrollo y el derecho al medio ambiente— deben
ser respetados y garantizados por un orden juridico que asegure el
equilibrio v la arménica relacion de la libertad y el orden.

La realidad de estos derechos. exige condiciones politicas. econo-
micas. sociales y culturales. que aseguren su efectividad real. De aqui
que la lucha por los Derechos Humanos sea consubslancial con la
lucha por el progreso y el desarrollo en su mas amplio sentido.

Los Derechos Humanos no son patrimonio de una cultura, de un
sislemna politico o de una regién. Er todas las civilizaciones, en todos
los momentos de la historia, se encuentran las raices de esta voluntad
de lograr el reconocimiento para todos del “derecho a ser un hom-
bre”. Y por ello es preciso afirmar la necesidad de “una concepcion
comun de estos derechos y libertades” que una a la familia humana
en esla empresa conjunta.

Solo el reconocimiento pleno de los Derechos Humanos es capaz
de asegurar la justicia y la paz, ya que su respelo es la anica forma
de evitar que el hombre “se vea compelido al supremo recurso de la
rebelion conlra la tirania y la opresion”. Y es en el respeto de estos
derechos que debe fundarse la lucha contra la opresion. la injusticia.
la miseria, la ignorancia. la enfermedad y el hambre. que si no son
vencidas hacen que la invocacion de los Derechos Humanos suene
como algo hueco v sin sentido.

Ameérica tiene una larga tradiciéon que posee algunos caracteres
propios en la historia universal de la libertad. -

Desde la Declaracion de la Independencia de los Estados Unidos
a los texlos constitucionales que se dictaron en el nuevo Con'tinv_n_le
para organizar los Estados nacientes como consecuencia del ejercicio
del derecho a la libre determinacion de los pueblos. el Derecho Publi-
co de América mostro un interés esencial por la enumeracion. decla-
racion v proteccion de los Derechos Humanos. . '

Es cierto que en este proceso juridico institucional mﬂu_\_'en _decx-
sivamente. seglin los casos. la evolucion del Derecho Co_n'smumonal
inglés. el pensamiento enciclopedista frances. la Declaracion tragcg;a
Je Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, la gran lradicion
C.asica del Derecho Hispano vy la Conslitucion espanola de 1812.
eiemplo de continuidad y renovacion. pero no es menos cierlo que
A-meérica recibio esa herencia con un sentido nuevo y revolucionario.
con la voluntad y la esperanza de crear un orden politico mas iguali-
tario y mas justo, en el que los Derechos Humanos encontraran plena
satisfaccion. _

Muchas veces éstos fueron violados. muchas veces las dictaduras
quisieron arrasar los derechos de los pueblos. muchas veces la explo-
lacien econémica, social o cultural. las discriminaciones seculares y
tradicionales atavismos sociales. hicieron que las solemnes proclama-
ciones constitucionales fueran letra muerta. Pero nunca se apago el
inextinguible anhelo de libertad y justicia. que encqnlré nuevamente
en America. ya en el siglo XX, la primera enunciacion constitucional
de los derechos econémicos, sociales v cullurales.

A la proteccién de los Derechos Humanos por el Derecho Inlerno
siguio el esfuerzo por crear un régimen internacipnal capaz de com-
plementar el orden juridico interno. evitando asi que la invocacion
de la soberania del Estado constituyera un escudo protector de las
violaciones de los Derechos Humanos.

América contribuyé a este esfuerzo universal —del que fueron
primeros exponentes la Carta de las Naciones Unidas v la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos— con la Declaracion de Dere-
chos v Deberes de! Hombre Americano, anterior en algunos meses a
la de Paris, la Carta Internacional Americana de Garanlias Sociales
de 1948. la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos del
mismo afio, el Protocolo de Buenos Aires de 1967 y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos de 1969.

La creacion de un Sistema Regional Americano de Promocion ¥
Proteccion de los Derechos Humanos basado en ideas tradicionales
consubstanciales con la historia de Ameérica y con el hecho esencial
de la afirmacién de una concepcién comun de la Democracia. tuvo ¥
tiene una significacion esencial en la historia del Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos.

Eslos texlos internacionales. junto con otros muchos que forman
esa compleja trama que ya ha sido calificada como Derecho [nlerna-
cional de los Derechos Humanos. tanto en sus manifestaciones uni-
versales como regionales, conslituye un sistema normativo que de-
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be conocerse y comprenderse. si se quiere actuar eficazmente en el
campo de la promocién y de la defensa de los derechos del hombre.

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos aspira a pro-
mover este conocimiento, para encarar su accion y sus ensenanzas en
un marco interdisciplinario v realista, que sin desdenar el conoci-
miento doctrinario y teérico, comprenda y aproveche las lecciones
vivas que resultan de la América de hoy.

La ensenanza v la educacién, en su senlido mas amplio e inte-
gral, constitluyen la esencia de la promocion de los Derechos Huma-
nos, base ineludible y condicion necesaria, aunque no exclusiva ni
bastante, para el logro del respeto y la vigencia integral de estos dere-
chos.

—0—

Toda reflexion sobre la situacion de los Derechos Humanos en Ame-
rica debe partir de la consideracion de que la efectiva realidad de
estos derechos esta determinada por las condiciones econdmicas, so-
ciales v culturales. En un mundo caracterizado por la miseria. la en-
fermedad. la explotacién v la injusticia, podran “existir” los Derechos
Humanos segiin el orden normativo vigenle, pero no serdn una ver-
dad real. si no se dan determinadas condiciones econémicas y socia-
les.

Por eso, sin el cambio de esas condiciones —y para este cambio el
Derecho es. a su vez instrumento necesario-, no es posible lograr el
pasaje del reconocimiento formal por el orden juridico de los Dere-
chos Humanos a la realidad de su goce efectivo v a su plena y vital
existencia. La pobreza, la explotacién v la injusticia, que estan en la
raiz de la cueslion de las violaciones de los Derechos Humanos, han
de favorecer necesariamente la rebelion v protesta que, originaria-
mente. no nace de contagios e influencias externas —sin perjuicio de
su aprovechamiento posterior-. sino de la repulsa contra la existen-
cia de condiciones de vida infrahumanas, sin esperanzas de cambio
v desarrollo.

Es preciso también comprender que hoy los Derechos Humanos
—~frulo de un ideal comin a la Humanidad entera, mas aila de la
existencia de diversos sistema ideologicos v politicos v de un mundo
dividido- se integran tanto con los derechos civiles y politicos como
con los economicos. sociales y culturales. Todos ellos, pese a sus dife-
rencias v a los necesariamente diversos sistemas de proteccion, son
Derechos Humanos. nacen de una misma fuente -la dignidad de la
persona— y son interdependientes entre si.

Los Derechos Humanos conslituyen un elemento esencial en el
panorama actual de las relaciones internacionales. comeo consecuen-
cia de dos circunstancias, la internacionalizacion progresiva v cons-
tante de la materia referida a ellos v su consiguiente e ineludible po-
litizacion.

Sin comprender estos presupuestos, sin tener conciencia de todo
ello. v en especial. de esta internacicnalizacion v politizacion del

tema —que ha provocado, entre otros efeclos, el fenomeno inédito de
una opinion publica internacional atenta, sensible y actuante frente
a las violaciones de los Derechos Humanos- es imposible compren-
der la cuestion en el mundo en que vivimos y, en especial, en Améri-
ca.

Este extremo explica la razon de por qué no siendo las violacio-
nes de los Derechos Humanos en Ameérica un fenémeno exclusivo de
los altimos anos, ni un caso unico vy aislado en el mundo actual,
aparece hoy con una intensidad determinante anie nuestros ojos. En
verdad, en la América Latina, las violaciones de los Derechos Huma-
nos, resultado de la explotacion economica v la desigualdad social. de
la discriminacién contra las poblaciones indigenas y de las dicladuras
militares, el caudillismo politico ¥ la prepotencia gubernamental o
administrativa han sido un dalo constante de nuestra historia.

Pero la aceptacion mas o menos general de la ideologia politica
democratica y la fuerza del “liberalismo” que inspiraba la accion de
las élites dirigentes, condicionaron y limitaron las realidades negali-
vas. Luego, la generalizacion de las dictaduras, su paso de regimenes
episodicos y pluralistas (meras formas de poder factico) a institucio-
nes con aspiracion de permanencia y de contenido ideoldgico. funda-
das casi siempre en el poder militar, agravaron la cuestion. Estas dic-
taduras instauraron un “terrorismo de Estado”, basado en una
anacronica teoria de la mal llamada seguridad nacional que hizo de
la violacién de los Derechos Humanos en América Latina un fenome-
no masivo y la expresion sistematica de una conducta politica. Natu-
ralmente en América Latina. diversa v distinta en si misma, pese a
los elementos de unidad y analogia. este fendmeno no es igual en
todas sus regiones y paises. Hay paises que han podido labrar en los
(ltimos afios sus sistemas democrélicos y otros o han recuperado ya.
El fenémeno no es igual en México que en Centro América ~donde
inciden ademas aspectos bélicos que unen aspectos internos con ele-
mentos internacionales—, ni en las dictaduras del Cono Sur. Pero. de
todos modos, se puede afirmar que la cuestion de la violacion de los
Derechos Humanos en América Latina presenta. a partir aproximada-
mente de 1970, un caracter especial v distinto. caracterizado por su
masificacion, su intensidad y por el intento de justificarlo en base a
concepciones politicas antidemocraticas. Y asi. esta nueva realidad
acentud el panorama que resultaba de las violaciones que antes se
daban —y que continuaron- y que eran y son el resultado de las cau-
sas tradicionales.

Hoy parece que en gran parte del Continenle eslan en retroceso
los regimenes caracterizados por las mas groseras y masivas violacio-
nes de los Derechos Humanos. El Cono Sur comienza a salir de tal
situacion v la democracia se manliene en otros paises. En cambio. en
Centro Ameérica la gravedad de la situacién actual no permite ser
optimistas en lo inmediato.

Pero América no tiene el triste privilegio de ser el inico Conti-
nente en el que se dan graves, sistemalicas v masivas violaciones de
los Derechos Humanos. En Africa, Asia, en el Extremo Oriente y en



oiras muchas regiones, se dan violaciones de este tipo, con caracter
tan grave v persistente como en Ameérica Latina. Por eso, si bien todos
las lalinoamericanos tenemos el compromiso ineludible de luchar
para asegurar la realidad de los derechos del hombre, desiruvendo
estructuras economicas v sociales arcaicas e instaurando un régimen
instrumenlal democrata y pluralista, no debemos lener un complejo
frente al resto del mundo. conduciéndonos como el anico caso en la
Humanidad actual en el que se asiste a violaciones tan graves de los
Derechos Humanos. Cémo no dejar de recordar, al respecto, que
Ameérica Latina esla constituida por pueblos jovenes cuya vida inde-
pendiente no tiene mas de ciento setenta anos, cuyos condicionantes
econémicos resultan de un munde en el que el subdesarrollo es. en
gran parte. resultado de la explotacion colonial y de las formas actua-
les de necimperialismo. Europa tuvo una larga wida cadtica, en la que
los Derechos Humanos fueron ignorados, violados y pisoteados de
marnera masiva y grave, presentd durante siglos, y conocié en nuestra
¢poca. algunas de las expresiones méas monstruosas y demenciales de
la negacion de los derechos y libertades del hombre. Aungue hoy el
mundo, en su conjunto, ha cambiado en cuanto a su sensibilidad
frente a este tipo de situaciones —y ello es uno de los aspectos mas
positivos de la evolucion sufrida por la humanidad- no puede olvi-
darse ni la historia de Europa ni la de América para enjuiciar la reali-
dad vivida por nuestro Continente.

La cuestion de los Derechos Humanos en América Lalina. pese a
sus elementos historicos e ideologicos individualizantes, es un aspec-
lo, una manifestacion singular de la cuestion general de los derechos
del hombre en el mundo en desarrollo.

Por lo demas. el tema no se puede comprender en la Ameérica
Latina de hoy sin considerar el llamado pluralismo ideolégico v la
existencia en nuestro Continente de paises pertenecientes a distintos
sislemas politicos, ideolégicos, econémicos y sociales.

Todo lo dicho en los parrafos anteriores no puede constituir una
disculpa o una justificacion frente a lo injustificable o indisculpable,
es una explicaciéon que no debe tampoco hacer olvidar que por sus
anlecedentes historicos. por su filiacién ideolégica, por el proceso
politico va cumplido en los-afios de vida independiente, por todo lo
que se dijo que América Latina habia significado para la Democracia
v la Libertad. estas violaciones en nuestro Continente presentan un
caracter muy particular y propio, una gravedad especialisima v un
valor ejemplarizante de una docencia fundamental.

Por lo demas, la triste realidad actual ha permitlido comprender
mejor el divorcio, tradicional en nosotros, entre el deber ser y el ser,
entre los principios proclamados y la realidad politica y social. En
muchos de nuestros paises se hablé solemnemente, durante largos
anos. de Derechos Humanos, y se invocaron diariamente los princi-
pios de la libertad, mientras la realidad se asentaba en la violacion de
los derechos esenciales. en su negacion a las mayorias v en la discri-
minacion contra diversos grupos, en especial las poblaciones indige-
nas. La situacion actual ha mostrado mejor esta inaceptable dico-
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tomia, permitiendo asi pensar en un manana en el que dentro de los
limites de lo posible, el pais ideal se acerque al pais vital vy la Consti-
tucion normaliva se aproxime a la Constitucion real.

No sélo del Estado provienen las viclaciones de los Derechos
Humanos. El terrorismo atenta lambién contra ellos. Pero nada per-
mite justificar el terrorismo del Estado.

El valor supremo de la dignidad humana debe defenderse de la
accion del Estado y de los ataques de cualquier otro sujeto o entida-
des. Pero e! Estado, limitado por el Derecho. debe no sélo no violar
los Derechos Humanos, sino dar la seguridad juridica que impida su
violacion por otros o imponer sanciones que han de ser la consecuen-
cia de estas violaciones.

Soy oplimista respecto del futuro de los Derechos Humanos en
Ameérica. Creo en el proceso de restauraciéon democralica en curso v
quiero creer que la tremenda y tragica situacién centroamericana ha
de evolucionar para lograr una situacion de paz que permita un desa-
rrollo politico, economico y social basado en el dialogo y en el recono-
cimiento de todas las consecuencias del derecho a la libre determina-
cion de los pueblos.

Pero. al mismo liempo. me confirmo cada dia mas en la idea de
que sin profundos cambios estructurales. sin la supresion de las for-
mas mas anacronicas de explotacion y de injusticias tradicionales y
sin la plena participacion del pueblo. sin ninguna forma de discrimi-
nacion en el proceso politico. en la vida economica v en los beneficios
sociales y culturales. no puede encararse con sinceridad la accidn
para la vigencia efecliva y real de los Derechos Humanos en Ameérica.

Por altimo. creo que es preciso concluir comprendiendo que la
democracia v la libertad son flores exéticas y fragiles. que requieren
alencion constante, cuidados permanentes v vigilancia sin pausa.
Nunca pueden considerarse como valores adquiridos. afirmados de
manera definitiva.

Hayv que luchar por ellos dia a dia. ¥ en esta lucha sin pausa esta
=i mejor tribufo que se les debe brindar.

—0-

Para el cumplimiento de estos objetivos. el Inslituto Inleramericano
e Derechos Humanos, dentro del marco fijado por su Estaluto, puede
v debe cumplir un papel de gran importancia.

‘f’ esta Revista. cuyo primer nimero lenemos hoy la satisfaccion
de ofrecer. debe ser el principal 6rgano del Institutlo para informar v
lormar « la opinién publica de Ameérica, en lo que a la promocién y
proteccion de los Derechos Humanos se refiere.

Héctor Gros Espiell

Director Ejecutive
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La Jurisprudencia
de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos*

Rafael Nieto Navia

Hasta la fecha la Corte Interamericana de Derechos Humanos jen
adelante la Corte) ha rendido cuatro opiniones consultivas y ha teni-
o solamente oportunidad de conocer de un caso en el sentido del art.
61 de la Convencion Inleramericana de Derechos Humanos (en ade-
lante la Convencian] M.

[los de las opiniones han tenido que ver muy estrechamente con
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y, por razo-
nes de metodologia, hemos considerado prudente dividir el analisis
le la jurisprudencia de la Corte en 2 partes:

I La que toca con los principios fundamentales que se deducen de
las opiniones consultivas, y

2 Laque se refiere a la jurisprudencia sobre la Convencion de Viena

sobre el Derecho de los Tratados en su aplicacion a la Convencion
Americana.

.- * exle andlisis han sido tomados de la monografia preparads por el auior para
= it = e la Comiston Imeramericana de Derechos Humanos 8l prolesor CA. Duns-
b Y hranghes
I‘urlr LINH . “IMros tralados™, Olspesta de | Fusclon Consultive de la Corie (ar, B4 Convencion
._ PriEAna sofite Derechos Humanosk Opinion Corsultiva 0C-1,/82 del 24 de setiembre de
BIL Sutle A N' 4, cil. en adelants como Of -1/82; Corte L.D.H., El efiscin de las reservas sohre
s 1 ¥igencis de la Convenclon Americana (arts. 73 ¥ 751 Opinion Consull jva OC-2 /82
- e Hiemiire 1902, Sene A N* 2, oit. en adelanie coma OC-2/82: Corte LD.H.. Bestriccii
;II;: II ": vend de Muoorle farts 42 v 4.4, Convencian Amaricana sobre Derechos Humanos]
”' 'I B3 € Tiva (“." Bl del B de setiembre 1981 Sere A N* A ol en adelonte comn
- Lorte LDLH., Propuesia de Modificacion a la Constitucion Politlca de Costa Rica rela
iatia 1 e maturalizacion. Opinion Consultiva OG- /84 del 19 die eneto de 1984, Cit en
e i CHZ-4 /B4, Gobierno de Costs Rics | Asuno Viviana Gallarda E1 AL N7 G 101 - 81
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La Funcién Consultiva de la Corte

Como el trabajo principal de la Corte ha estado centrado en la fun-
cion consulliva es natural que haya aprovechado sus opiniones para
ir delimitando el 4mbito de esa funcién y su sentido.

La Corte ha considerado que “la funcién consultiva que [le] con-
fiere [...] el art. 64 de la Convencion es unica en el Derecho Interna-
cional Contemporaneo” V. Igualmente ha senalado camo el articulo
96 de la Carta de las Naciones Unidas ¥ “confiere competencia a la
Corte Internacional de Justicia para emilir opiniones consultivas, so-
bre cualquier cuestion juridica, pero restringe la posibilidad de solici-
larlas a la Asamblea General o al Consejo de Seguridad, o en ciertas
condiciones a otros 6rganos y organismos especializados de la organi-
zacion; en cambio no autoriza para ello a los Estados miembros™ 4.
De la misma manera “dentro del ambito de la proteccién internacio-
nal de los derechos humanos, el Protocolo N° 2 a la Convencién Euro-
pea para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales ©!, otorga competencia a la Corte Eurapea, para emitir
opiniones consultivas, pero las somete a limites precisos”. La Corle
ha creido que la Convencion, en lo que se refiere a la funcién consul-
tiva, “revelé una marcada tendencia extensiva. La circunstancia de
que esa redaccion se habia producido cuando ya habia sido adoptado
el restrictivo articulo 1 del Protocolo N° 2 de la Convencion Europea,
pone de manifiesto que el Pacto de San José quiso dar a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos una compelencia consultiva lo
mas amplia posible, sin las limitaciones del sistema europeo” ' lo que
ha sido confirmado por los trabajos preparatorios de la Convencién ™.

Naturalmente la funcién consultiva que la Convencion olorga a
la Corte tiene propésitos determinados, que no son otros que los mis-
mos de la Convencion, es decir “coadyuvar al cumplimiento de las
obligaciones internacionales de los Estados americanos en lo que con-
cierne a la proteccion de los derechos humanos, asi como al cumpli-
miento de las funciones que en este ambito tienen atribuidas los dis-

(2} OC-3/83 § 43.

(3] Articulo 96.1 La Asamblea Generil o &l Consejo de Seguridad podrén solicitar de 1a Cornte
Internacional de justicia que emita una epinion consultiva sobre cualquier cuestian juridiea. 2.
Otrns firganos de las Nacionas Unidas v los organismos especializados que en coalquier momen-
Io sean autorizados para ello por la Asamblea General. podran igualmente solicitar de la Corte

opiniones consuliivas sobre cuestiones juridicas que surjan dentro de la esfers de sus activida-
des.

f4) OC-1,/82 § 15

(3] Articulo 1o 1. A peticidn del Comité de Ministros. el Tribunal pueds emilir opininnes consulti-

vas sobire cuestiones juridicas relativas a la interpretacisn de la Convencian v de sus protoenlos.
2. Eafas opiniones no pueden referirss a las cuestianes que traten del contenido o de la exten-

sion de los derechos y libertades delinidas en &l tilule 10. de la Convencion v en sus protocolos.
ok las demas cuestiones que en virlud de un recuren previsio en la Convencion poddan s
somulidas & la Comisién. al Tribunal o al Comité de Ministros

|6} CHZ-1/82 § B6.

(7] hid. § 17
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\intos organos de la OEA” ¥, En ese orden de ideas “a lo tnico que el
procedimiento [consullivo] esta destinado es a facilitar a los Estados
embros v a los 6rganos de la OEA la obtencion de una interpreta-

an judicial sobre una disposicion de la Convencién o de otros trata-

| concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
iados americanos” ™. Dentro del propdsito que liene la Convencion
|2 misian de la Corte de proteccion a los derechos humanos. ha
~unsiderado que no podrian excluirse de la funcién consultiva mate-
rias relativas a dicha proteccion en el ambito de los Estados america-
nos: di alli que la Corte haya decidido que cuando, en la proteccion
de los derechos humanos, esté involucrado cualquier tratado del cual
-ean miembros Estados del sistema interamericano, ain en el evento
le que de dicho tratado sean miembros Estados que no son parte del
sistema interamericano v aun cuando el tralado no se refiera directa-
yie 2l asunto de los derechos humanos, la Corte podria abordar su

; -.;.-JLm taciom, con la limitacion de que “el asunto planteado concier-
& princ .palmenle a compromisos internacionales contraidos por un
:tardo no americano o a la estructura o funcionamiento de érganos u
nreanismos internacionales ajenos al sistema interamericano™ o “por-
que el Iramite de la solicitud pueda conducir a alterar o a debilitar.
en perjuicio del ser humano, el régimen previsto por la Convencion™.
‘1 ese orden de ideas la Corte ha interpretado “que excluir, a priori
de su competencia consultiva tratados internacionales que obliguen
a Estados americanos, en materias concernientes a la proteccion de
ins derechos humanos, constituiria una limitacion a la plena garantia
de los mismos en contradiccion con las reglas consagradas [por la
Convencion]” y que "en cambio podra abordar la interpretacion de
un iratado siempre que esté directamente implicada la proteccion de
los derechos humanos en un Estado miembro del sistema interameri-
cano” " Toda solicitud de consulta "que conduzca a desvirtuar la
jurisdiccion contenciosa de la Corte o, en general. a debilitar o a alte-
rar el sistema previsto por la Convenciéon, de manera que puedan
verse menoscabados los derechos de las victimas de eventuales viola-
clones de los derechos humanos” ' es inadmisible; por consiguiente
‘tuando una opinién es requerida por un érgano de la OEA debe
érlenderse en general que la respuesta de la Corte esta destinada a
asistir v orientar al solicitante en el cumplimiento de la misién que
tiene en urmwdada dentro del sistema inleramericano" ", *IL]a
mpetencia consultiva es de naturaleza permisiva y [...] comporta el

La compelencia eonsulliva de la Corte pusde ejercerse en gena

| disposician, concerniente a la prateceion de jos derechoes humanos, de cualquier

hacional aplicable en los E

ral, de cudl sea su ob

canos, con independencia de que sea bila-

al o de que sean o puedan ser paries del
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poder de apreciar si las circunstancias en que se basa la peticidn son
tales que la lleven a no dar una respuesta™ "*!

Como “en materia consultiva la Corle no estd llamada a resolver
cuestiones de hecho para verificar su existencia sino a emitir su opi-
nion sobre la interpretacion de una norma juridica” ¥ es obvio que
una “opinion de la Corte [...] no puede considerarse una sentencia”
(zz

Desde luego, reconoce la Corte, “que el interés de un Estado pue-
de ser afectado de una manera o de otra por una interpretacion dada
en una opinién consultiva™ "% pero teniendo, como tiene, el Estado la
oportunidad de hacerse presente en los procedimientos, la circuns-
tancia de que exista en uno de los drganos de la OEA una controver-
sia con uno o mas gobiernos respecto del tema consultado por ese
organo no es obice para que se pueda acudir a la funcién consultiva
de la Corte "), Lo que decide la cuestién es “si el drgano solicitante
tiene interés legitimo en obtener la opinién con el fin de orientar sus
acciones futuras™*®,

La Corte, pues, ha interpretado de una manera amplia, dentro de
los propoésitos de la Convencion, su funcidén consultiva, ha manifesta-
do qué restricciones a ese poder no se presumen ¥y que, por consi-
guiente, no pueden aplicarse a la funcion consultiva los requisitos
que senald la Convencion para el ejercicio de la jurisdiccién conten-
ciosa |*,

La Corte, en el mismo sentido que la Comision Europea, ha trata-
do de precisar el caracter que los tratados modernos sobre derechos
humanos, coma la Convencion Americana, tienen. Estos tratados no
son “del lipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio
reciproco de derechos para el beneficio mutuo de los Estados contra-
tantes. Su objeto y fin son la proteccién de los derechos fundamenta-
les de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contra-
tantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados
se somelen a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun,
asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados sino
hacia los individuos bajo su jurisdiccion” ¥ Dicho de otro modo, “los
tratados concernientes a esta maleria estan orientados, mas que a
establecer un equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar el
goce de derechos vy libertades del ser humano” **. En ese orden de
ideas “la Convencién no puede ser vista sino como lo que ella es en

(13} DC-1 /82 § 28,
(14} DC-3/83 § 12,
115] Dekcl. § 41, DC-1 /82 § 51
16] CM2-3/83 § 24.
thid. & 38 y 40, ({2-2/82 § 16.
(18] £MZ-3,/83 § 40. Western Sahara. Advisory Opinion, LC.). Repuorls 1975, 27.
(in) OC-1/82 § 37,
f26) OW-3 /83 § 23,
123) €N.-F B2 % 29
[22) OC-1/82 § 24, OC-2/82 § 27.

cealidad: un instrumento o marco juridico multilateral que capacita
a4 los Estados para comprometerse, unilateralmente, & no violar los
derechos humanos de lo; individuos bajo su jurisdiccion” ' La Cor-
ha sido persistente en interpretar la Convencién dentro de su obje-
fin. es decir dentro de la idea de que lo que debe protegerse son
jorechos fundamentales de los seres humanos.
5i la Corte ha interpretado ampliamente sus propias funciones.
hecho también respecto de las facultades de la Comisién Intera-
. de Derechos Humanos (en adelante la Comision). Haciendn
oferencia al articulo 64 de acuerdo con el cual:

1e

1oy

Articulo 64

1. Los Estados miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca
de la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a
la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo
pudran consultarla, en lo que les compete, los organos enumerados en el
Capilulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, refor-
mada por el Protocolo de Buenos Aires.

La Corte ha dicho que “[a]si que. mientras los Estados miembros
de la OEA tienen un derecho absoluto a pedir opiniones consultivas.
sus organos solo pueden hacerlo dentro de los limites de su compe-
tencia [es decir en] asuntos en los que tales 6rganos tengan un legiti-
mo interes institucional” “*. En caso de duda sobre si un asunto cabe
dentro de la esfera de compelencia de uno de esos érganos “la pre-
gunta. en ullima instancia, debe ser respondida por la Corte” =

Como de acuerdo con el articulo 112 de la Carta de la OEA la
principal de la Comision es la de “promover la observancia y

telensa de los derechos humanos”, esta funcién es lo que “le com-
pete” a la Comision v, por consiguiente, dentro de ese marco, es su
Jegilimo interes institucional”. “[L]a Corte observa que, al contrario
U olros organos de la OEA, la Comision posee un derecho absoluto
i pedir opiniones consultivas dentro del marco del articulo 64. de la

Lonvencion'

Lomo quedo dicho atrds. la existencia de una controversia entre
i gobierno v alguno de esos organos “no es suficiente fundamento
que la Corte se abstenga de ejercer su competencia consultiva”
pargue una interpretacion semejante equivaldria, en el caso de la

i .I'I!-\.":1; !

i

ooy de otros organos, incluso la propia Asamblea General de
A 4% @ hacer negatoria la disposicion que los faculta para valerse

iy N | mnalonr- <l ’ = THY " «
o tumpelencia consultiva de la Corte “*. Como el “articulo 49.2.b

el Hpolamar : [T - i
i !:“ 1n’|;‘--|!'-'l(- exige que toda solicitud de opinian consultiva pre-
@ purun organo de la OEA ‘debe indicar las disposiciones que



deben ser interpreladas. cémo la consulta se refliere a su esfera de
competencia, las consideraciones que originen la consulta y el nom-
bre v direccion de sus delegados’ el hecho de que la existencia de una
controversia entre la Comisién y uno o varios gobiernos aparezca
dentro de las 'consideraciones que originan la consulta’ en ningan
momento indica que ésta no hava actuado de conformidad con el
Reglamento o que haya incurrido en abuso del poder que le ha sido
conferido como 6rgano facultado para pedir lales opiniones™ %,

La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados en
su aplicacion a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

El 23 de mayo de 1969 quedo abierta a la firma de los Estados la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (en adelante
la Convencion de Viena) que entrd en vigor, en los términos del ar-
ticulo 84 de la misma, el 27 de enero de 1980 ",

El 22 de noviembre de 1969 se suscribia. en el &mbilo de la Con-
ferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos en
San José (Costa Rica), la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, en cuyo articulo 75 se estipuld:

Articulo 75

Esta Convencion sdlo puede ser objeto de reservas conforme a las disposi-
ciones de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados suscrita el 23
de mayo de 1969.

Este articulo fue producto de un debate muy amplio sobre el
sistema de reservas y provino de una propuesta uruguaya aprobada
en sesion plenaria ™. Ninguna otra referencia se hace en la Conven-
cion a la de Viena.

La Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados

Es bien sabido que la Convencion de Viena es. fundamentaimente,
codificacion del derecho consuetudinario v, por ende, lex lata. Algu-
nas de sus normas son, sin embargo. o modificacion del derecho in-
ternacional general existente o simplemente derecho nuevo (lex fe-
renda, desarrollo progresivo del derecho internacional) ™. Ejemplo

[Za) Ihid. § 34

[30) UNITED NATIONS. Multilateral Treaties in respect of which The Secretary Gensral performs
Depositary Funtions. 5T,/LEG/SER.D /13, 597

[31) ORGANIZACION DE LOS ESTADDS AMERICANOS, Conferencia Especlalizada Interameri-
cana sobre Derechos Humanos, Aclas ¥ Documentos, OEA /Ser K/ XVI/ 1.2, 450

[32) SINCLAYR, LM, The Vienna Convention or the Law of Treaties. (18973, 3
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de las primeras seria el sistema de reservas y de las segundas el ar-
1l a6 sobre Disposiciones de Derecho Interno concernientes a la
mpetencia para Celebrar Tratados.

(orrespondera a la doctrina y a la jurisprudencia determinar has-

14 qué punto las normas nuevas de la Convencion de Viena se han
venido convirtiendo, a su vez, en derecho consuetudinario como evi-
dencin de una practica aceptada generalmente como derecho. Mu-

chos Estados gue aun no son parte en la Convencion de Viena acuden
4 cus normas como derecho existente “* v el hecho de que los Estados
americanos hubieran aceptado en San José una norma como la del
rhiculo 75 es un sintoma muy claro al respecto P,

En ese orden de ideas deberemos analizar la aplicabilidad de la
Convencion de Viena, en general, a la Convencién de San José y la

isprudencia de la Corte sobre aspectos especificos.

la aplicabilidad de la Convencion de Viena, en general

la Convencion de Viena es muy clara respecto de su ambito de apli-
cacion v las Actas de la Conferencia son explicitas respecto de la
1 de las partes sobre este particular !,

En primer lugar la Convencion de Viena solamente se aplica a
lratados celebrados por escrito entre Estados y regidos por el derecho
No es aplicable a tratados no celebrados por escrito
o no celebrados entre Estados o celebrados entre éstos y otros sujetos,
sin perjuicio de la aplicacién a tales acuerdos de aquellas normas de

internacional

la Convencion de Viena a que estuvieren sometidos “en virtud del

derecho internacional independientemente de [la] Convencion™ 77,
La Convencion de Viena se aplica igualmente. a tratados que

sean “conslilutivofs] de una organizacion internacional y a todo trata-

do adoplade en el ambito de una organizacion internacional” ¥,
n los terminos del articulo B4, la Convencién de Viena entro en
vigor el trigesimao dia a partir de la fecha en la que fue depositado el

‘&0 El Libro Hlanco de la Repiblica de Colombia sobre el Archipiélago de San Andrés y

Providencla i1

voca la Convencion de Viena, no obstante que, hasta la fecha, ese Esdlada na la
;

Libro Blanco de la Repiblica de Colombias [1380) 59

BE fue, en o gue pfiere pspecificamante al sistema de reservas de |a Conven-

i. ERln lemgs gen &n e] Derecho Inlermacional Americanc tal como evoluco-

VERCIOT 2 Tratados de La Habana [1928) V. NIETO NAVIA, R. Las Reser-

bone B i rales mn 1o { gn de Viena de 1969, &n 46 Llniversilas Revisla

Fec "";5: : ":il' j’i-: la Pantificia dad Javeriana, Bogatll (junio 1974), 294-295

w WIUAS, La Conferencia aciones Unidaz sobre &l Derecho de los Tratados

esionesk Documn Oficiales. A fConf. 39,/11. V. en particular las discu-

s 1 & 5 Ufr igualmente ¢l proyecio de articulos sobre el derecho de

| us comenlariod. apmbado por la Comision de Derecho Internacional en su 18

hat en NACIONES UNIDAS, Conferencia de las Naciones Unidas sobre &

ke ralidos. Documentos (Miciales (Documentos de la Conferenclal A/CONF
B A d. 2 rooq,
[ Ar re

(38 ; e SINCLAIR, LM., op.cil. 67



trigésimo quinto instrumento de ratificacién o adhesion y entrara en
vigor, para los Estados que la ratifiquen o adhieran a ella con poste-
rioridad. el trigésimo dia a partir de la fecha en que cada Estada
deposite el respectivo instrumenlo.

Respecto de la aplicacion de las normas de la Convencién de
Viena a tratados no comprendidos dentro del dmbito de la misma
(articulo 3), el Presidente del Comilé de Redaccion (Yassen) explico
que "las enunciadas en la Convencion pueden aplicarse no en cuanto
articulos de la Convencion, sino por olras razones. porque proceden
de otra fuente, por ejemplo la costumbre”. Y anadié que “el articulo
3 no so6lo permite la aplicacién de las antiguas normas codificadas,

sino también la de las nuevas normas enunciadas para garantizar el

desarrollo progresivo del derecho internacional, de tal manera que, si
se establece una nueva costumbre sobre la base de los arliculos que
enuncian normas nuevas, esta costumbre se aplicara™ ¥,

El actual articulo 4 no figuraba en el proyecto de la Comision de
Derecho Internacional (en adelante CDI) y fue producto de una pro-
puesta presentada durante la Conferencia #*. De acuerdo con él la
Convencion “solo se aplicara a los tratados que sean celebrados por
Estados después de la entrada en vigor” pero “sin perjuicio de la apli-
cacion de cualesquiera normas enunciadas en la Convencioén a las
que los Iratados estén sometidos en virtud del derecho internacional
independientemente [de la misma]”. De donde. como es obvio, los
tratados celebrados por escrito enire Estados para los cuales la Con-
vencion de Viena no eslé en vigor porque no la han ratificado o adhe-
rido a ella, también estan sujetos a aguellas normas que constituyen
codificacion de derecho consuetudinario y a aquellas que, siendo de-
recho nuevo. hayvan podido convertirse en costumbre.

Las anteriores consideraciones, validas para los tratados en gene-
ral. son aplicables igualmente a la Convencion.

Esta idea se encuentra en algunos de los trabajos presentados a
la Corle con ocasion de la Opinion Consulfiva sobre “Otros Tratados”
por los Amici Curiae. El profesor Héctor Gros Espiell dijo que “[1]a
interpretacion del articulo 64 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos debe ser hecha, en cuanto norma incluida en un
tratado internacional. de acuerdo con los criterios codificados en la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Seccién 3.
{nterpretacion de los Tratados, Articules 31, 32 y 33)". Las reglas
enunciadas en la Convencion de Viena recogieron y sistematizaron
los criterios interpretativos mas recibidos elaborados por la practica
de los Estados, la jurisprudencia de la Corte Permanente de Jusiicia

[39]) MACIONES UNIBAS, A/ Conf. 39711, 161
140) MALIONES UNIDAS. A,/ CONF.. 39/C.1 /1403 presentada por Brasil, Chile, [r&n. Kenia, Sue-
cia. Tanezr ¥ Venezuels. Cfr, A/Cond, 39/11 /Add, 2, 273-274 v para los debales NACIONES

UNIDAS, Conferencia de las Nacones Unidas sobre el Detecho de los Tratados (Segundo
Periodo de Sesiones) Documentos Oficiales, A /Conl39/11/Add. 1. 350-363, an particular los
§7 312y 38242
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Internacional ¥ de la Corte Internacional de fusticia” (subrayado
nuestro)

Asi lo ha entendido la Corte que. en su Opinion Consulliva sobre
«()tros Tratados”, dijo: "{Plara la interpretacién del articulo 64 de la
Convencion la Corte ulilizard los métodos tradicionales de derecho
internacional, tanto en lo que se refiere a las reglas generales de
\nterpretacion. como en lo que toca a los medios complementarios, en
los términos en que los mismos han sido recogidos por los articulos
11 v 32 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados”
isubravado nuestro) **. En la Opinioén Consultiva sobre “Restriccio-
4es a la Pena de Muerte” confirmé lo anterior asi: “[L]a Corte utiliza-
w4 los criterios de inlerprelaciéon consagrados en la Convencién de
Virna, que pueden considerarse reglas de derecho internacional ge-
neral sobre el tema” [subrayado nuestro} #*.

#ada obsla para que la Corte. en su trabajo futuro. vaya recono-
ciendn qué otras disposiciones de la Convencion de Viena recogen
normas de derecho internacional general. aplicables a la Convencion
Yvmericana o a cualquier otro tratado “"independientemente de si las
partes han ratificado o no la Convencién de Viena e, incluso. qué
normas de la Convencidon de Viena que constituveron en su momento
lex ferenda son hoy normas de derecho internacional general por
haberse convertido en derecho consuetudinario.

Interpretacién de los Tratados

son bien conocidos de los estudiosos de derecho internacional los
liversns criterios que los juristas v autores consideran como basicos
para la inlerpretacion de los tratados. Como antecedente de lo que
“sigue gquersmos resumirlos agui:

~ Es necesario, primero, distinguir entre las formas de interpreta-
i0n. 5e llama auténtica la que hacen las partes mismas en el tratado.
le acuerdo con el aforismo ejus est interpretari cujus condere. Como
0 do la Corle Fermanente “el derecho de interpretar auténticamen-
una regla juridica pertenece a aquellos que tienen el poder de

) ! IELL. H.. Sobre |a interpretacion de las Palabras "o de atros Tratados concernlbentes
: A s De 105 Humanos en los Estados Americanos” en el Articulo 64 de la

II : tAmencats sobre Derechos Humanos, en CORTE LILH., ~Otros Tratados™ ohsio

|'.'|: o L A4 Convencidn Americans sohre Derechos Humanos)

! - I': . » sefiembire de 1982, Sene H. N° 1, (Memonas, argumen-
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maodificarla o derogarla” **, Esta interpretacion la pueden hacer las
partes en documentos oficiales o por su comportamiento posterior. En
una opinion separada en la Corte Internacional de Justicia, Sir. Percy
Spender afirmoé: “It is...a general principle of international law that
the subsequent conduct of the parties to a bilateral -or a multilateral-
instrument may throw light on the intention of the parties at the time
the instrument was entered into and thus may provide a legitimate
criterion of interpretation. So the conduc! of one party ...may throw
light upon its intentions when entering into it whilst that of both or
all parties may have considerable probative value in aid of interpre-
tation...” . Evidentemente el principio de igualdad de las partes
hace que la verdadera interpretacion auténtica sea la que hacen todas
., sin perjuicio del derecho de cada una de hacer una declaracion
interpretativa, cuando el tratado lo permite y siempre v cuando no
modifique o excluva los efectos juridicos de las disposiciones del mis-
mo, en cuyo caso se trata de una reserva, que no es lo que estamos
analizando aqui '™

Cuando Jas parles interpretan auténticamente un tratado nada
tienen que hacer los demas. Solamente cuando discrepan sobre el
sentido hay lugar a otra forma de interpretacion, la judicial, que tiene
por objeto que un tercero, en este caso una corte o un tribunal. haga
la interpretaciéon que no pudieron hacer las partes “%. El objetlo de
esta interpretacion no esta limitado a buscar el significado original de
una disposicion sino a que ésta produzca sus éfectos ™. El juez, sobre
la base aportada en el proceso, haré la reflexion personal, ponderara
hechos, normas y principios v producira su sentencia o dara su opi-
nion =

Finalmente, la doctrina interpreta cientificamente, lo que no
constituye otra cosa que un “medio auxiliar para la determinacion de
las reglas de derecho” como dice el articulo 38.1.d. del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia.

Otro punto es el de los medios de interpretacién. Sin que sea
posible, en definitiva, separar radicalmente esos medios es necesario
definir la imporlancia relativa que tiene el lexto del tratato (inter-

{45) Caso Jaworzina. V. Delimitathon de frontigre polono-tcheenslovague, Avis Consultative (19523)
CPIl Série B. N* 8, 37

HE) Certain Expanses of the Uniied Nations (Aricle 7, paragraph 2 of the Charler] Advisory
Opanion, 1C] Reports (1962), 151, Obvismente se réfiers el juesr a la luz que, pars la interpratas
cion judicial. arroja el comportamientn posierior de las partes.

[47] V. The David Adsms, United States-Creal Britiin claims arbitration [1921] Mielsen's Reports
520, cit. BRIGGS, H., The Law Of Nations. 883, V. VOICLL, 1.. De Mnterpretation authontigues

dits Trailées [mernationaux (1968 183
(48] V. Ambatialos, Arrét, Cl] Recueil [1952L 41 ¥ ss

149) Sobre la “interpretncion legal auténtica™ por [n Corte Inlernacional de Justicia. V. VOICL, |
ap.cit. 119-120. Discutis sobre el cardcier obligatonio de la interpretscian judicial. especialmen-
tn un las opintones consultivas (v, CORTE LD, OC-1/82, § 51 v QC-3/83, § 22 sobre 18
libertad en malers de interpretacitn. sobre ¢l efecto retroacti vo, sobire Is interpretaciin abss
tracia. elc.. 0 B3 nuEsi lema

(80) VISSUHER., CH. Problémes dinterprmation Jodiclaire en Droil inmeomations] Pablic. Paris
19631 29,

(51) OE VISSCHER. CH., npcil. 2l vy s
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_1acion literal), teniendo en cuenta el contexto (interpretacién lite-
F1| integral), el objeto y fin del mismo (interpretacion teleologica) y la
=j!|'|_ iiene en cuenta la intencién de las partes (interpretacién subjeti-
val. A ‘o
La interpretacion literal es aquella que se cine al texto del trata-
4 tomando las palabras en su sentido ordinario y natural o en el
<-ntido en que palabras especificas hayan sido definidas por el trata-

., mismo. "Si asi leido el texto liene sentido ahi termina el asunto”

k| texto contiene la expresion de voluntad de las partes y, salvo
ras excepciones, en los casos de ambigaedad u oscuridad ¥, puede

nterprete apartarse de él ¥, por cuanto el lenguaje no es otra cosa

que expresion de las ideas. La interprelacion debe hacerse, como es

bvia. dentro del contexto del tratado ™ que incluye el preambulo &
os protocolas 57

Er ese orden de ideas, de una manera no excluyente sino simul-
tanea, v con el propésito de que las palabras conduzcan a su sentido
verdadern * hay que tener presente el objeto y el fin del tratado. No
nuede el inlérprete apartarse de lo anterior so pretexto de consultar
¢l pspiritu o la intencién de las partes 9, pero como medio comple-
mentario puede acudir a los travaux preparatoires y a la intencion
i las partes ™, sin caer en una interpretacion subjetiva. Los trabajos
preparatorios. en sentido estricto, no incluyen acuerdos formales en-
ire las partes. que forman parte del contexto.

Esto fue lo que tuvo en cuenta la CDI al presentar su proyecto a
la Conferencia de Viena. apoyada en abundante jurisprudencia, en
general diferente de la que hemos citado aqui ®Y. Asi que los proyec-
lados arliculos 27 y 28 presentados por ella (31 v 32 de la Convencidn

SPENDER, P

ritsupra nota 17. Lo mismo puede lesrse en ia opinién disidente de Anzi-
Aty Huber en el cass Wimbledon V. §.5. *Wimbledon", Judgments, PCIJ. Series A. N" 1
L O ]

i Claim. ltalian-United States of America Concilialion Commiszion (1954). 14 Royal Instt-
Internationel Affairs, 420, cit. GREEN, L.C.. International Law Through the Cases.
19701 658

3

o Annuaire de Uinstitut de Droit International {1852), Vel. I, 199, cit. DE VISSCHER

ice in Danzig. Advisary Opinién, PCI]. Series B, N” 11 (1925). 39; Constitulion
Salety Commitee of the Inter-Governmental Maritime Consultative Organisa-
Opinion, IC] Reports (1960), 150,

ienl. IC] Reports (1950), 282.

= Cll. supra nola 45. 28-88.

fion of the Cosventinn of 1919 concerning Emplayment of Women during the Night,
Y Upinlon, PCL, Series A /B, N* 50 [1832], 383. V. South West Africa Cases. Preliminary

. idgment. [C] Reports [1962), 319 y 55
e ile 1o Membaership In the United MNations, Advisory Opinion. IC] Reports
0 contra v, DELBEZ, L., Les Principes Ganérsux de Droit Intermational Public
l_1_l
0
' in Gl Co, Judgment, IC] Reports {1952), 93. Segin VATTEL [Le Droit de Gans ou
2 la Lol Maturelle. L. 1L XVI, § 270, cGt. VOICLL |, op. cil. 49) “ka volontd du

= T des coptractants. est ce quTil faul suivre™.
LIDNES UNIDAS. A/Conf.39/11/Add. 2. 40 v s5.
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de Viena) no hacen sino recoger la practica anterior ', precisando su
sentido para el futuro. La Convencion de Viena contiene una regla
general de interpretacion segun la cual todo “tratado debe interpre-
tarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuir-
se a los términos del tratado en el contexto de éstos y leniendo en
cuenta su objeto y fin" {art. 31.1).

Los lrabajos preparalorios y las circunstancias de celebracion
constituyen medios complementarios que sirven “para confirmar el
sentido resultante de la aplicacion del articulo 31. o para determinar
el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el ar-
ticulo 31. a) deje ambiguo u oscuro el sentido, o b) conduzca a un
resultado manifiestamente absurdo e irrazonable™ {art. 32),

La Convencién Americana tiene un articulo sobre Normas de
Interpretacion (art. 29) que debe ser tenido en cuenta al interpretarla.
Esta redactado en sentido negativo y contiene principios cuvo propo-
sito, concordante con el de la Convencién en general, es la proteciéon
o, si se quiere. la ampliacion de la proteccion de los derechos huma-
nos como criterios. No modifica ni altera las reglas de interprelacio
de la Convencion de Viena.

En su Opinion sobre "Otros Tratados™ la Corte acudio reiterada-
mente al “sentido corriente” de los términos ' y tuve muy en cuenta
el Preambulo de la misma ™' y confirmé el sentido resultante de la
inlerpretacion hecha con los trabajos preparatorios !, En su Opinion
sobre “El Efecto de las Reservas”, luego de deducir que “el articul
75 [de la Convencidn] permite que los Estados ratifiquen o se adhie-
ran [a ella] con cualquier reserva que ellos quieran hacer siempre
cuando ésta no sea ‘incompatible con el objeto v fin’ de la misma™
dedicé buena parte de su discurso a confirmar la interpretacién ante-
rior con los trabajos preparatorios 7. Hizo también expresas referen-
cias al Preambulo '™

Donde resulta mas interesante v novedoso el pensamiento de |
Corte es la utilizacion que hizo de las diversas reglas en su Opinio
sobre "Restricciones a la Pena de Muerle”, porque alli se trataba tanlt
de la interpretacion de la Convencion como de las reservas. Haciend
uso del articulo 75 y de la Convencion de Viena. la Corte conside
que su competencia para emitir opiniones (art. 64) incluye la de ha
cerlo sobre las reservas a la misma en tanlto en cuanto. de acuerd
con la Convencion de Viena, a la que remite el articulo 75. “el efect
de la reserva es modilicar, con respecto al Estado que la formula las

{62) En contra MCDOUGAL, M., efr. NACIONES UNIDAS, A/ Conf. 39711, 184, § 44. V. &n &
documento las discusiones en la Canferencia. 183-203 v 485486

[6X) OHC-1 /82, § 35 v 37,

[64] [hid. § 40-91,

(65} Ihid. & 45-37

{66} OC-2/82, § 22

[&7F Ihid.. & 23-25

(B8] Ihid, § 31

ciciones del tratado a que se refiere la reserva en la medida
nada por la misma (articulo 21.1).. [de forma] que éstas se

4l tratado mismo. de tal manera que no es posible interpre-
ihalmente, respecto del Estado reservante. sin interpretar la
cprva misma” ™ Haciendo uso de un razonamiento ldgicn la Corte
olich a las reservas, por analogia, las reglas pertinentes de los articu-
' fe la Convencion de Viena ™.

b
e
tEA

{ as Reservas a la Convencion

. e las apiniones emitidas por la Corte hasta la fecha han tenido
e ver con las reservas. En la Opinion sobre "El Efecto de ias Reser-
1+ la Corte absolvio una pregunta de la Comision sobre el momento
iirada en vigor de la Convencion para los Estados que ratificaran
instrumento o adhirieran a él con reservas. La pregunta de la Co-

+ |a siguiente;

“:[D]esde qué momento se entiende que un Estado es parte de la Canvencion
ymericana sobre Derechos Humanos cuando ha ratificado o se ha adherido a
dicha Convencion con una o mas reservas? ;desde la fecha del deposito del
instrumenta de ratificaciéon o adhesion o al cumplirse el lérmino previsto en el
articulo 20 de la Convencion de Viena sobre el Dereche de los Tratados?™ 171

La pregunia tenia que ver con dos articulos de la Convencion, e}
3 ritado alras v que remile. en cuestiones de reservas, a la Conven-

e Viena y el 74 que senala la forma de entrar en vigor v dice
151 #T1 su parle pertinente:

Articulo 74

2. La ratificacion de esta Convencion o la adhesion a la misma se efectuara
mediante el deposito de un instrumento de ratificacion o adhesion en la Secreta-
ria (eneral de los Estados Americanos. Tan pronto como once Eslados hayan
depusitadn sus respectivos instrumentos de ratificacion o de adhesion, la Con-
veniion enlrard en vigor. Respecto a todo otro Estado que la ratifique o adhiera
4 #lla ulterinrmente, Ja Convencion entrara en vigor en la fecha del deposito de
su insirumento de ratificacion o adhesion.

nque la pregunta de la Comision salamente hacia referencia
o 20 de la Convencion de Viena, la Corte se basé en su
#n los arliculos 19 v 20, el primero referente al momento de
ras v a en qué casos se pueden formular y el segundo a Ja
v objecion a las mismas.
orte inlerprelé que la remision del articulo 75 a la Conven-
Viena y respecto del articulo 19 de la misma “se hizo con el
' de remitirse al inciso ¢).. [Un Estado podra formular una
c)]que... la reserva sea incompatible con el objeto

il ;1
1 Art
LSS
i
TR e
il

mMenos;

sorre la interprelacion andléegea v. DE VISSCHER. CH__ op. Cil.. 38 v =



y fin del tratado™]. Es evidente que los incises a) v b) no son aplica-
bles. va que la primera [la Convencidon] no prohibe las reservas
tampoco especifica las que son permitidas. Afirmoé la Corte que “el
articulo 75 permite que los Estados ratifiquen o se adhieran a la Con-
vencion con cualquier reserva que ellos quieran hacer siempre ¥y
cuando ésta no sea ‘incompatible con el objeto y fin’ de la misma™ ™4
Para confirmar esta interpretacién la Corte recurrio a los trabajos
preparatorios y concluyd que “[e]s imposible leer los trabajos prepa
ratorios de la Convencién sin reconocer que el propésito primordia
de la referencia a la Convencién de Viena en el articulo 75, fue el de
permitir a los Estados adherirse a la Convencién con un sistema de
reservas muy liberal” 3

Es bien sabido como el sistema de reservas de la Convencion del
Viena modifico el que, a nivel general, regia antes de ella. En efecta,
una reserva liene por objeto “excluir o modificar los efectos juridicos
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion” a un Estado ™4
y eso comprende derogacion, maodificacion, limitacion o exclusién de
una o varias clausulas del tratado respecto del Estado que la formuls
™ v en ese sentido tiene el proposito de restringir la aplicacién de
una o varias clausulas del tratado al Estado.

Respecto de reservas a los tratados ha habido historicamente dos
grandes tendencias "

a) Tendencia a la integridad del tratado que prohibe la formula
cion de reservas o, si las admite, requiere que sean aceptadas unani-
memente. Fue la tendencia predominante durante el s.XIX y la practi

(72) thid. § 22

73] [bid. & 25.

(74} Articulo 2.d. de la Conveancion de Viena
{78} Pero no interpratacion. Una propussts hingara {A /CONF. 39/ /L 23] presentada en la Cons
feroncia en Viena v enderezada @ incluir el rérmino “interpretar™ en la definicion de reserw
fue rechazada. Para los debates v. NACIONES UNIDAS A /Conf 39,/10. 28 y s&. Cfr, FITZMA
RICE, (.. Repart on ihe Law of Trealies en Yearbook of the Internatinng! Law Commissio
{19561 vol. fL 108 ¥ ss

V.. &n general, BALDONI, C. La Rizervi nelli Convenzloai Collective, Rivista di Dirfuo Inters
pagionali{19249] 353; RISHOP, W.W , Resarvations o Treaties en Academie de Droit Internatios
nal, Recuail dos Cours. vol. 103 (1961, {1) 245-341: TOMUSCHAT. CH., Admissibility ond Legal
Effects of Hesarvations ta Mualtilateral Treaties sn Zeitschrift (Gr Auslandisches affantliche®
Recht und Valkerrechi, val, 27 (1967, 3), 463 v s5: FITZMAURICE. G.. Resarvations to Muliils
teral Conventions, en The [ntervational and Comparative Law Quaterly. vol. 11 (1953 {-268
PODESTA, L. Les Résarves dans les Traités Internstionaux [1958F RUDA [.M.. Las Reservas
& las Convenciones Mullllateralas, #n Revista de Derecho Internacional v Ciencias Diplomalis
cas. vol. 12 [1063) 7-85 MALKIN, H.W .. Reservations to Multlateral Conventions, en Briiish
Yearhook of International Law (1962 141 ¥ ss: GENET, R., Les Résarves dans les Traités, sl
Revur de Droit Imernational; des Sciencies Diploamatiques ex Politiques (1932], 319 ¥ sx FENS
WICK, CH.. Reservations to Multilateral Treaties. en Anuario Juridico Interamericanos (1950
51) 47 ¥ s5. ¢ Reservations ts Muoltipartite Conventions en American Journal of international
Law [1852), 119-12%: NIETO MNAVIA. R.. op. cil supra nota 34, 285 v s= IMBERT. P H.. Les
Réserves aux Traites Multilateraus, Paris {1979)

|76}
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. 11 Sociedad de Naciones " con fundamento en que un tratado
sl es “un acuerdo en que cada parte halla una compensa-

--I||II.'|.- . . 3 g
"l - nor las obligaciones contrarias en los compromisoes asumidos por
1O} ]

& (lemas

11 Tendencia a la universalidad que admite la formulacién de
—earvas v busca la divisibilidad del tratade en su aplicacién para que
i mayor nimero de Estados sean parte en el mismo. surgida con la
aricion de los grandes tratados colectivos en los que los intereses
\adas las partes no podian reflejarse en el texto que, entonces,
iniaha de expresar la voluntad de todos y en los que las reservas
ineron ¢l medio de defensa de las minorias 7. La creciente compleji-
{4l de la sociedad internacional y la necesidad de una organizacién
- cooneracion cada vez mayores quebraron el principio tradicional de
L. ynanimidad ™. Fue, precisamente, en el ambito del Derecho Inter-
acional Americano donde empezo a desarrollarse el sistema gue lle-
va. desde entonces el nombre de “regla panamericana” **. Esta regla
evoluciond posteriormente ™, pero de ella y de la Opinion de la Cor-
e Internacional sobre la Convencion sobre Prevencion v Represion
del Delita de Genocidio ® surgi6 el sistema actual de la Convencion
de Viena

Fse sistema hace posibles como regla las reservas e imposibles
como excepcion ™ v en ese sentido la Corte liene razén al hablar de
“un sistema de reservas muy liberal” ™/, porque los Estados pueden
ratificar o adkerirse a la Convencion “con cualesquiera reservas que
i sean incompatibles con su objeto y fin” v que tales reservas no
requieren ser aceptadas para que el Estado reservante pueda hacerse
parte de la Convencion '™,

o expresaba ol informe del Comité para la Cosdificacion Progresiva del Derechs
nal (League of Nations (fficial Joumal {19271 381) para ol cuoal ls reserva que oo
mamente era nule. V. OPPENHEIM-LAUTERPACHT. Tratado de Deare-
o (Ed, castellana, 19611 Voi. [-20.. 506, Cfr. Resplucitn de la Sociedad

iones Unidas de setiembre 25 da 1931 misrente a la vigencia del Protocalo de Revigidn
1 1aluto de unal Permanente de Jusficia internacional. Societé des Nations, Journal
Oilice. Supl Sp. N* 92 (1931) 10
anciedad de Naclones, A0, b, ACCIOLY. Ho. Tratado de Detecho Internacional Pablico (Ed.
allana. 1958 410
- 1. Evolucidn ¥ Funciones da los Tralados Molilsterales {Ed, castellans. 1962) 97-98
- IMAN, W La Nueva Estroctura del Derecho Internacions! [Ed. castellana, 1967) 162

AVARE |

Drait Inlernational Public Positif (19621 Vol [1, #6; GENET, R. op. cit., 319

> Hevencion sobre Tratados. La Habans [1928], & 8.3,
& Fesolucion XXV, de la VIIE Conferencia Internacional Americana (Lima, 1938) ¥ Resolu-
; . - IV Reunidn del Consejo [nleramericano de Jurisconsalios {Santiags, 1959] v
WEDD CASTILLA Ll.. El Derecho Intemacional en &l Sistema Interamoricanda, Bogola
IFO) (8. 1R
\y i Preatians fo the Convention of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
A1 s g LS [IEELL 15 ¥ 53, V. Informe de la O, jog. cit. 24-25.
o ALIONES UNIDAS, Anuario CDI {1982, 1] 152, § 30
A3} Supra wotg 74
[BB] .7 /g Lo
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Al analizar el articulo 20 de la Convencion de Viena la Corte
estimo que los incisos 2 y 3 eran inaplicables a la Convencion. En
cuanto al primero (que se refiere al niimero limitado de Estados nego-
ciadores y a que la integridad del mismo sea “condicién esencial del
consentimiento”) porque “el objeto y fin de la Convencién no son el
intercambio reciproco de derechos entre un numero limitados de Es-
tados, sino la proteccion de los derechos de todos los seres humanos
en America” " Y en cuanto al segundo porque “la Convencioén no es
el instrumento constitutivo de una organizacion internacional” .

Respecto del articulo 20.4 de la Convencion de Viena la Corte
comento que “los principios enunciados [...] reflejan las necesidades
de los tradicionales convenios multilaterales internacionales. que tie-
nen por objeto un intercambio reciproco de derechos v obligaciones,
para el beneficio mutuo de los Estados Partes [...]. [E]l sistema esta-
blecido por el articulo 20.4 tiene gran sentido porque, por una parte,
permite a los Estados ratificar muchos tratados multilaterales con las
reservas que estimen necesarias; por la otra, capacita a los Estados
contralanles para acepliar o rechazar las reservas y resolver si desean
entrar en una relacion convencional con el Estado reservante. dispo-
niendo que, tan pronto como otro Estado Parte hava aceptado la re-
serva, el tratado entra en vigencia con respecto al Estado reservante”
" Luego de razonar acerca del caracter de la Convencion {“un ins-
trumento o marco juridico multilateral que capacita a los Estados
para comprometerse, unilateralmente, o no violar los derechos huma-
nos de los individuos bajo su jurisdiccion” ™ concluyé que “[e]n este
contexto seria manifiestamente irrazonable concluir que la referen-
cia del articulo 75 a la Convencion de Viena obliga a la aplicacion del
régimen legal establecido por el articulo 20.4 de la ultima, segun el
cual la entrada en vigor de una ratificacion con reserva *" depende
de su aceptacion por otro Estado” ™, Descartado el articulo 20.4 no
le guedaba a la Corte sino el 20.1 y por consiguiente concluyo que “la
referencia del articulo 75 a la Convencion de Viena sélo tiene sentida

1B7) [bid., § 27.V. igualmente § 29 ¥ 1. Ciedlamente una Convencidon “ablerta a la firma vala
ratificacion @ adhesian de todo Estads miembmo de 1z Organizarion de los Estados America-
nos” {art. 74.1) nio cae dentra de sguellas con nimero limitado de Estados. En cuants al carace
ter prapio de la Convencian el argumento g5 mis endeble V. la opinion digldente de Alvares
en 1L} Reports (1951) cit. supra nola 83, 31-48.

{88] OL-1/82, § 27 El Eslatuto de la Torte la define camo “una inshitucion judicial autonoma cuyo
objetive s la aplicacion e interpretucion de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
ness” [art 11 El Estatuto de la Comision la define como “greany aulénoma” de la OEA (art. 1)
Obviamente la Corvencidn “crea” la Corte. Sobre si #sta es o 0o “orginismo” & mero drgano
ludiicizl de la OEA pensamos que la OC-2,/82 ha debido entrar en o) tema. La Corle Internacios
nal de fusticia es #l "organe judicial principal do las Naciones Unidas™ {art 92 de la Carta, arl
i ditl Estotuto) La Resolucion XXXI de lx [X Conferencia Internacional Americans al referirse
4 una “Corte Interamericana para Protegar los Derechos del Hombre™ se refirié a ally comi
“argans juridico” v documesitos posteriores | dan el mismo nombre, aungus 0o perece que la
EXpresion tuviars un determinado enntenido juridico

{B0] OC-2/82. § 28

{90} Thid., § 13

(91) 0 adhasinon

(92] Ibid.. § 34.

- .» enliende como una autorizacion expresa destinada a permitir a
Estados cualesquiera reservas que consideren apropiadas, siem-
.+ ruando éstas no sean incompatibles con el objeto y fin del trata-

4o donde las reservas “se rigen por el articulo 20.1 de la Conven-
I ‘.'-.n Viena y, consecuentemente, no estan sujetlas a la aceptacion
winenn otro Estado Parte™ %), .

En su Opinion sobre “Restricciones a la Pena de .\-[uelrte la Corte

isn su pensamiento al afirmar que “toda reserva destinada a per-
iir a! Estado la suspension de uno de esos derechos fund_amentall_es

1 los que se refiere el articulo 27 de la Convencion], cuya derogacién
14 en toda hipotesis prohibida debe ser considerada como incompa-

con el objeto v fin de la Convencion v, en consecuencia. no

irizada por ésta” 1,

i_un base en la definicion de reservas de la Convencion de Viena
nenlo 2.d) cuyo efecto es “modificar, con respecto al Estado que la
nula, las disposiciones del tratado a que se refiere la reserva en la

peitida determinada por la misma...” la Corte consideré que “éstas se
aran al tratado mismo, de tal manera que no es posible interpre-

i cabalmente, respecto del Estado reservante sin interpretar la
:erva misma” 5. De ahi concluyo que “la interpretacion cabal del
taido implica la de las reservas, la que debe someterse tanto a las
alas propias del derecho internacional como a aquellas especificas
. = encuentran en la misma Convencion” ™. En cuanto a las re-

Jlas propias del derecho internacional no son otras que lgs de la Con-
=neion de Viena y, por consiguiente, “la reserva debe interpretarse
rronformidad con lo que textualmente expresa, de acuerdo con el

fidn corriente que deba atribuirse a los términos en que haya su_lu

nulada v dentro del contexto general del tratado, del cual la mis-
i teserva forma parte, a menos que la interpretacion deje ambiguo
scuro el sentido o conduzeca a un resultado manifiestamente ab-

o " e

rido o irrazonable™ '™,
L 15, La imendcidn de ls Coste era ampliar el marco de formelacion de reservas al maximo
Convencion un insrumeanto de profteccion de ivs derechos humanos. Pero = 5=

¢ referido al articula 2005 de la Convencion de YViena sobre aceptacion tacita hubiera

IT razonar de ol manerd, porgue esls g gplacian también e31d Incluida on =] armicula
wcir, qpue para impedic la enirada en vigor respecto del Estado reservanie se hubiera
1 0 gue lodas las oirss partes objeleran [ reserva ¥ manifedtaran inequivocamante su

in e impedic s entrada en vigor de la Convencidn respecto de ese Estado jer. 204 0

can de Viena), lo gue de por i sernia un sndicio grave respecio dei Estado reasrvanie
irdcier e L& reserva. El efectio de una inlerpretacion como esta seria unicamende el de
isar la smirada en vigor de la Convencidn respecio del reservante hasta ol mumplimienta
rminn de lee doce meses v solamente an caso de gue pingdn Estado aceplara expresa
e (v, CWC-2 /832, B 341 lo cual exid lejps de ser irrazonable v camplicia e (1] progsomis
15 olros Estados partes analizaran, pars aceplaria u ohjelaria el caracior de la resera
1, § 61
5 45
&6
g
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En el caso de la reserva hipotética que la Comisidn habia inclui-
do en la consulta, la Corle interpretd que no era contraria al objeto y
fin del tratado, pero que no podia ir mas alla de lo que textualmente
expresaba. La Corte leyé la clausula reservada como quedaria luego
de la reserva para concluir que, asi leida, era clara y no ambigua ni
oscura ni conducia a un resultado absurdo o irrazonable de acuerdo
con el sentido corriente de las palabras y permitia a la reserva produ-
cir los efectos buscados por el reservante .

(98] Thid.. § 73.
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