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Presentacion

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) se
complace en presentar el nimero 37 de su Revista |IDH, con €l que
retoma su formato acostumbrado luego de la publicacién de varios
numeros monogréaficos, relativos a los derechos de énfasis de la la
bor ingtitucional y €es teméticos de la misma en € afio correspon-
diente. Este g emplar marca, ademés, €l inicio de una nuevatradicion
de la revista emblemética del 1IDH: a partir de ahora el nimero
correspondiente al primer semestre de cada afio incluira temas de
doctrina sobre el derecho internacional de los derechos humanos, a
la par de una seccién con temas especiaizados en derechos huma
nos, vistos desde una perspectiva interdisciplinaria. EI nimero co-
rrespondiente al segundo semestre de cada afio recogerd las ponen-
cias de algunos de los docentes, asi como trabajos de investigacion
de varias personas participantes en el curso académico anual de ma
yor relevancia parad 1IDH: & Curso Interdisciplinario en Derechos
Humanos.

A través de sus dieciocho afios de publicacion continua, la Revis
tallDH se haido modificando a modo de incorporar |os cambios en
el ambito del derecho internacional de derechos humanos, asi como
los socio-politicosy econdmicos. Muy al contrario de lo que ocurrie-
raen el momento de la creacion del 11DH -hace més de dos décadas-
hoy se cuenta con un sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos plenamente desarrollado, basado en un amplio
conjunto de instrumentos juridicos derivados de la Convencion Inte-
ramericana, la jurisprudencia de la Corte y las recomendaciones de
la Comisién. Hacen parte de este sistema lamayoria de los paises de
laregion, los cuales cuentan hoy con regimenes politicos demacréti-
Cos y constituciones que reconocen explicitamente los derechos
humanos. Hay una creciente institucionalidad estatal en materia de
defensa de los derechos y libertades de |os habitantes; las organiza-
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ciones de la sociedad civil han consolidado su experiencia en el te-
ma; y lacomunidad internacional de derechos humanos ha crecido y
esta activa en multiples frentes.

Este nuevo nimero delaRevistallDH reflgjael interés de fomen-
tar ladiscusion de los temas de relevancia para esa comunidad inter-
naciona de derechos humanaos, con miras a seguir encontrando for-
mas novedosas para enfrentar 10s nuevos retos, apuntando a que to-
dasy todos | os actores tengan una comprension profunda de factores
histéricosy de elementos nuevos en el panorama de |os derechos hu-
manos de las Américas y de éstas en el mundo globalizado.

El No. 37 delaRevista lIDH esta dividido en tres partes. La pri-
mera es especifica de este nimero y responde a la relevancia cada
vez mayor del temade lafinanciacion del sistemainteramericano de
proteccién de los derechos humanos, y su consecuente influencia so-
bre el acceso alajusticiainternaciona en las Américas. En esta par-
te seincluyen dosarticulos de Anténio A. Cancado Trindade, Juez de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH); setrata
de dos ponencias que hiciera ante el Consgjo Permanente de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos (OEA), en abril y octubre de
2002, respectivamente, en su funcion de Presidente de la Corte IDH.
En ellos proporciona un andlisis detallado y rico sobre la evolucién
delalabor delaCorte IDH y su reglamento, los desafios que enfren-
tay enfrentard en el futuro préximo y las condiciones para seguir
adelante con el fortalecimiento y desarrollo de lamismayy, por ende,
del sistemaen general.

En la segunda parte -doctrina-, Rolando Gialdino, Secretario de
Investigacion en Derecho Comparado de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Republica Argentina, nos ofrece un detallado andlisis del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales
(PIDESC) desde la perspectiva de las obligaciones del Estado. En
ese sentido, “desmenuza’ € articulo 2.1 del PIDESC, a modo de es-
tablecer claramente el compromiso asumido por los Estados Partes
del mismo. Le sigue € articulo de Ana Salado Osuna, abogaday pro-
fesora de la Universidad de Sevilla, en el que analiza las sentencias
de fondo de la Corte IDH relativas alos casos peruanos. Como es de
conocimiento general en el medio, €l Pert esel Estado contrael cual
se han presentado més casos en la Corte IDH; esto e dainterés adi-
cional aeste trabajo que, mas alla de centrarse en |os casos contra un
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determinado Estado, mirala labor de la Corte IDH a través de esos
Casos.

Latercera parte -temas en derechos humanos- incluye tres articu-
los. En el primero Lorena Gonzalez, abogaday oficial de programas
del 11DH, describe la experiencia latinoamericana en cuanto a la fi-
gura del defensor del pueblo u ombudsman. Steven E. Hendrix,
Coordinador Regional del Estado de Derecho de la Agencia Interna-
ciona para € Desarollo de los Estados Unidos de América
(USAID), toca € tema del debido proceso y e acceso alajusticia
mediante la creacion y desarrollo de los Centros de justicia en Gua-
temala. Finamente, del Procurador de los Derechos Humanos de
Guatemala, Sergio Fernando Morales Alvarado, publicamos un ensa
yo en el que intenta caracterizar larelacion de la censuray los dere-
chos humanos en este pais, desde una perspectiva histérico-juridica.
El ensayo es rico en datos y fuentes de informacion, que resultaran
del interés de quienes estudian estos temas.

Agradecemos a los autores y autoras por sus interesantes aportes
y perspectivas, dejando abiertalainvitacion a todas aquellas perso-
nas que deseen enviar sustrabajos alaconsideracion del Comité Edi-
torial de la Revista [IDH. Aprovechamos la oportunidad para agra-
decer, asmismo, a las agencias internacionales de cooperacion,
agencias del sistema de Naciones Unidas, agencias y organismos de
la Organizacion de Estados Americanos, universidades y centros
académicos, con cuyos aportesy contribuciones lalabor del 11DH es
posible.

Roberto Cuéllar
Director Ejecutivo






_ Des_arrollos r_elativos_ al acceso a la
justicia en el sistema interamericano
de derechos humanos






Hacia la consolidacion de la capacidad
juridica internacional de los peticionarios en
el sistema interamericano de proteccion los
derechos humanos*

Antonio A. Cangado Trindade

Lasiniciativas en pro del fortalecimiento del sistema interameri-
cano de proteccion de los derechos humanos deben ser fruto de con-
senso entre todos los actores del sistema, por cuanto se trata de un
deber compartido €l velar porque el mecanismo de proteccion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos sea cada vez mas
eficaz, mediante |os efectos propios en el derecho interno de los Es-
tados Partes. Pero los Estados Partes en la Convencion tienen lares-
ponsabilidad primordial ineludible de asegurar la plena vigencia de
los derechos humanos en relacién con todos los individuos bajo sus
respectivas jurisdicciones, fungiendo colectivamente como garantes
de la aplicacién debida de la Convencion.

El didogo sobre el fortalecimiento y perfeccionamiento del siste-
ma interamericano de proteccion de los derechos humanos tiene ya
unalarga historia, que ha dado sus frutos y ha abierto las esperanzas
de millones de habitantes del hemisferio, esperanzas reforzadas por
los recientes cambios de sus Reglamentos efectuados por la Corte y
la Comision Interamericanas. El otorgamiento, por € nuevo Regla-
mento de la Corte (del 24.11.2000, en vigor desde 01.06.2001), del
locus standi in judicioalos peticionarios, en todas | as etapas del pro-
cedimiento ante la Corte, constituye quizas el avance juridico-proce
sal méas importante en pro del perfeccionamiento del mecanismo de

Presentacion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Juez Antonio A. Cancgado Trindade, ante la Comisién de Asuntos Juridicosy Po-
liticos del Consgjo Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA), en el marco del didlogo sobre €l fortalecimiento del sistema interameri-
cano de proteccion de los derechos humanos (Documento OEA/Ser.GCP/CA JP-
1933/02, 25 de abril, 2002. Origina en espafiol). (Sesion de la Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos (CAJP), celebrada en la sede de la OEA en Was-
hington D.C., 19 de abril de 2002.)

Nota de la editora. Se han eliminado algunas partes de la intervencion, talesco -
mo los saludos, a modo de garantizar la fluidez de la lectura.
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proteccion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
desde que ésta entrd en vigor hace casi 25 afios.

Este cambio representala consecuencialégica de la concepcién y
formulacién de derechos a ser protegidos bajo la Convencién Ame-
ricanaen € plano internacional, alas cual es debe necesariamente co-
rresponder la capacidad juridica plena de los individuos peticiona-
rios de vindicarlos. Mediante esta histéricainiciativa de la Corte, los
individuos han logrado e reconocimiento de su condicion de verda-
deros sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
dotados de capacidad juridico-procesal internacional. Es por esto
que, dada su trascendental importancia, ese notable avance procesal
amerita, ami juicio, mas que una base reglamentaria, una base con -
vencional, a ser debidamente consensuada por todos los actores del
sistema interamericano de proteccién, de modo a asegurar €l real
compromiso de todos los Estados al respectol.

El otorgamiento del locus standi in judicio de los peticionarios en
todas las etapas del procedimiento ante la Corte representa una eta-
pa més —y de las més importantes— de la evolucion experimentada
por el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos, a
lo largo de los afios, de la cual hemos sido testigos y actores. Tengo
la conviccidn de que e reconocimiento de la legitimatio ad causam
de los individuos ante las instancias internacionales atiende a una
necesidad del propio ordenamiento juridico internacional, no sélo en
nuestro sistemaregiona de proteccién, sino también en el plano uni-
versal?. Asistimos, en este inicio del siglo XXI, a un proceso histé-
rico de humanizacion del propio Derecho Internaciona contempora
neo.

Ladurareaidad de los hechos, asi como las necesidades de pro-
teccion delos beneficiarios de nuestro sistema de derechos humanos,

1 conese propdsito, me permiti presentar €l afio pasado, como contribucion de la
Corte, ante los érganos competentes de la OEA, el Informe conteniendo las Ba -
ses para un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de Proteccién, del cual tuve el honor
de ser €l relator, por designacion de mis colegas los Jueces de la Corte, y € cua
fue distribuido a todas las Delegaciones presentes a esta sesién de labores la
CAJP.

2 Cangado Trindade, A. A., El derecho internacional de |os derechos humanos en
el siglo XXI, Santiago, Editoria Juridica de Chile, 2001, pp. 15-427; Cangado
Trindade, A. A., Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. Porto
Alegre, Brasil, FabrisEd. SA., 1997, tomo |, pp. 1-486; y 1999, tomo II, pp. 1-
440.
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han demandado que este Ultimo se gjuste a los nuevos tiempos, y la
evolucion de la conciencia humana ha debidamente reaccionado con
este proposito. Para mejor apreciar los desarrollos recientes del sis-
tema interamericano de proteccién de derechos humanos, cabe con-
textualizarlos y recordar las iniciativas recientes en cuanto a fortale-
cimiento del sistema interamericano de proteccion.

|. Breve recapitulacion de las iniciativas de
fortalecimiento del sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos

Yaen 1996, la Asamblea General de la OEA, mediante su Reso-
lucién 1404, encomend6 a Consgjo Permanente de la OEA laeva-
luacion del referido sistema de proteccion, para iniciar un proceso
“que permit[iera] su perfeccionamiento, incluidalaposibilidad dere-
formar los instrumentos juridicos correspondientes y los métodos y
procedimientos de trabajo” de los dos érganos de supervision de la
Convencién Americana, para lo cual solicitaria la colaboracién de
ambos, en el marco de un didogoy proceso de reflexion sobre el per-
feccionamiento del sistema interamericano de derechos humanos. En
noviembre del mismo afio, la Secretaria General de la OEA presento
a Consgjo Permanente un informe titulado Hacia una nueva visiéon
del sistema interamericano de derechos humanos3, como su aporte
para discusiones futuras sobre la materia.

La cuestién permanecié en laagendade la Asamblea General y se
tornd objeto de nuevas Resoluciones de la misma®. Mediante su Re-
solucién 1633 (1999), la Asamblea General encomend6 al Consegjo
Permanente de la OEA la promocion de un didlogo institucionaliza-
do; con base en este mandato, la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos (CAJP), comisionada al efecto por el Consejo Permanente
dela OEA (sesion del 13.09.1999), prepard una Agenda anotada del
didlogo sobre el sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos, €l que pasd a desarrollarse formalmente en sucesivas se-
siones de la CAJP (entre e 22.09.1999 y 16.03.2000). He tenido la
ocasion de participar, en representacion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en todas las etapas de ese didlogo, desde su

3 OEA, documento OEA/Ser.G/CP/doc.2828/96.
4 A.G., Resoluciones 1488 y 1489 (1997), y 1546 (1998).
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inicio hasta la fecha; a dicho Didlogo he presentado sustanciales in-
formes, como aportes de nuestro Tribunal a mismo®.

Otra iniciativa fue la tomada por la Reunién de Ministros de
Relaciones Exteriores de los Estados Miembros de la OEA, rediza-
daen San José de Costa Rica (22.11.1999), la cual acord6 lacreacion
del Grupo de trabajo ad hoc sobre los derechos humanos de los
representantes de |os cancilleres. Este se reunio en la misma ciudad
de San José (10-11.02.2000), en la sede del Ministerio de Relaciones
Exterioresy Culto de Costa Rica; en dicha Reunidn, hice una presen-
tacion de las propuestas de |a Corte Interamericana sobre € desarro-
lloinstitucional del sistemade proteccién, en general, y del mecanis-
mo de proteccion de la Convencién Americana en particular. Al final
de los debates, la reunion del Grupo de trabajo ad hoc adopt6 reco-
mendaciones sobre seis temas, a saber: financiamiento del sistema
interamericano de proteccion, universalidad de composicién del mis-
mo, promocion de los derechos humanos y medidas nacionales de
implementacién, cumplimiento de decisiones de los 6rganos del sis-
tema interamericano de proteccion, aspectos procesales en las activi-
dades de tales 6rganos, y continuidad y seguimiento de los trabagjos.

En los meses siguientes, la Corte Interamericana realizo consul-
tas informales con la Comisién Interamericanay, en lo concerniente
alalabor de promocién internacional de los derechos humanos, con
el Instituto Interamericano de Derechos Humanos; tuve laocasién de
intervenir, en nombre de la Corte, en un Seminario organizado por €
Instituto (en septiembre de 2000, en San José de Costa Rica) paralas
ONG detodo € continente americano. La Corte, afin de avanzar en
el didogo sobre el fortalecimiento del sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos, deliberd, en su XLIII Periodo
Ordinario de Sesiones, realizado en su sede en San José de Costa Ri-
ca, del 18 a 29 de enero de 1999, “estudiar los posibles medios pa-
rafortalecer el sistemainteramericano de proteccion de los derechos
humanos’; para este fin, design6 como su relator a Juez Antdnio A.
Cancado Trindade, creando una Comision de Seguimiento de las
consultas que empezaria a realizar al respecto.

Asimismo, la Corte acord6 realizar un Seminario titulado El sis -
tema interamericano de proteccién de los derechos humanos en €l

S El detallado informe fue presentado en el marco del didlogo (OEA, documento
OEA/Ser.G/CP/CAJP-1627/00), en la sesidén de la CAJP del 16 de marzo de
2000.
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umbral del siglo XXI, que tuvo lugar en San José de Costa Rica, los
dias 23 y 24 de noviembre de 1999. Durante la reaizacién del
mismo se discutieron, entre otros, temas relativos a las funciones
contenciosa y consultiva de la Corte; las funciones de la Comision;
el compromiso de la comunidad internacional con la proteccion
internacional efectiva de los derechos humanos y las implicaciones
financieras del fortalecimiento del sistema interamericano; el acceso
delosindividuos alajusticiaen el plano internacional y el fortaleci-
miento del papel de las ONG en el sistema interamericano, |legando
adiversas conclusiones.

Entre tales conclusiones, se pueden sefidar las siguientes: a) la
necesidad de optimizar 10s recursos econémicosy de contar con re-
cursos adicionales; b) laagilizacion de los procedimientos sin perjui-
cio delaseguridad juridica, evitando los retardos y duplicaciones en
el actual mecanismo de proteccion de nuestro sistema; ¢) la aplicabi-
lidad directa de las normas de la Convencion Americana en el dere-
cho interno de los Estados Partes, asi como la adopcién de medidas
nacional es indispensables de implementacion de la Convencion, de
modo de asegurar dicha aplicabilidad directa de sus normas en e de-
recho interno de los Estados Partes; d) la participacion directa de los
individuos en €l procedimiento ante la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, como parte del acceso alajusticiaanivel interna-
cional, y su complementariedad con €l acceso alajusticiaanivel na
ciona; y ) lanecesidad de lograr launiversalidad del sistema, esde-
cir, laratificacién de la Convencion o adhesién ala misma por todos
los Estados de la region, asi como la aceptacion de la competencia
contenciosa de la Corte por todos los Estados Partes de la Conven-
¢cion, acompanada de la previsién del automatismo de lajurisdiccion
obligatoria de la Corte por todos los Estados Partes, sin restricciones.

Paralelamente a la realizacion del referido seminario, la Corte
I nteramericana convoco a reconocidos expertos en derechos huma:
nos y Derecho Internacional, asi como, en general, a actores del sis-
tema interamericano de proteccidn, para debatir puntos centrales del
mismo. Se realizaron cuatro reuniones de expertos, presididas por €l
Juez Relator, en la sede de la Corte en San José de Costa Rica, los
dias 20 de septiembre de 1999; 24 de noviembre de 1999; 5-6 de fe-
brero, y 8-9 de febrero de 2000. Durante estas reuniones se profun-
dizaron temas como: a) la participacion de los individuos en el pro-
cedimiento ante la Corte; b) la especificidad del rol de la Comision
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Interamericang; c) la valoracion de la prueba; d) e procedimiento en
la fase de excepciones preliminares; €) e cumplimiento y supervi-
sion de las sentencias de la Corte y de las recomendaci ones conteni-
das en los informes de la Comision; y f) los recursos econémicos
adicionales para €l fortalecimiento del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos.

Un hito significativo en e curso del didlogo sobre el fortaleci-
miento del sistema regional de proteccion se dio en la Asamblea
General celebrada en Windsor, Canada, en junio de 2000. Su Reso-
lucién 1701, sobre “ Evaluacion del funcionamiento del sistemainte-
ramericano de proteccion y promocién de derechos humanos para su
perfeccionamiento y fortalecimiento”, haciendo eco de los més de
cuatro afos que se llevaba de diadlogo sobre la materia en ese enton-
cesy recogiendo los puntos més consensuados sobre €l particular, vi-
no amarcar lasenda haciadonde debiadirigirsey concentrarse el fu-
turo didlogo sobre el fortalecimiento: encomendd a los Estados
miembros acciones concretas en aras del aumento sustancial de los
recursos asignados a la Corte y Comision, y, de manera especifica,
recomendd ala Corte y ala Comision que tomaran medidas concre-
tas para reformar sus respectivos reglamentos, a fin de tornar los
procedimientos mas expeditos y de permitir la participacion de las
presuntos victimas en todas las etapas del procedimiento ante la
Corte.

Otro hito en este did ogo |o marcé el claro apoyo quele dieron los
jefes de estado y gobierno durante la |1l Cumbre de la Américas, ce-
lebrada en Québec, Canadd, en abril de 2001. Estos, de modo preci-
so, encomendaron a la XXXI Asamblea Genera de la OEA que
“consider[ara] un adecuado incremento de |os recursos para las acti-
vidades de laComisiony de la Corte, para perfeccionar |os mecanis-
mos de derechos humanos y para promover la observancia de las re-
comendaciones de la Comision y el cumplimiento de las sentencias
delaCorte’.

Posteriormente, en la Asamblea General de la OEA celebrada en
San José de Costa Rica en junio de 2001, se adopt6 la Resolucion
1828 sobre la“Evaluacion del funcionamiento del sistema interame-
ricano de proteccién y promocion de los derechos humanos para su
perfeccionamiento y fortalecimiento”, la cual efectivamente sefial 6
inter alia que las acciones concretas en este proposito debian con-
centrarse en: a) la universalizacion de composicion del sistemainte-
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ramericano de derechos humanos; b) e cumplimiento de las decisio-
nes dela Corte y €l seguimiento de las recomendaciones de la Comi-
sién; c) lafacilitacion del acceso de los individuos alos mecanismos
de proteccion del sistemainteramericano de derechos humanos; y d)
el incremento sustancia a presupuesto de laCortey dela Comision,
amodo de que éstas puedan gradualmente funcionar de manera per-
manente. Asimismo, insté a los Estados Partes a que adoptaran las
medidas necesarias para cumplir con las sentencias o decisiones de
la Corte Interamericana, realicen sus mejores esfuerzos para aplicar
las recomendaciones de la Comisién Interamericana y hagan efecti-
vo el deber que lesincumbe de asegurar el cumplimiento de sus obli-
gaciones convencionaes. Ademés, la Resolucion 1833 de la misma
Asamblea General dispuso acercadel “Estudio sobre el acceso delas
personas ala Corte | nterameri cana de Derechos Humanos’, acogien-
do unatesis que vengo sosteniendo hace mucho.

Después de seis afios de constructivo e intenso didlogo entre los
diversos actores del sistema interamericano de derechos humanos,
hemos podido constatar que éste ya haidentificado sus prioridades y
la direccion hacia donde deben dirigirse los futuros esfuerzos, los
cuales deben seguir siendo fruto de consensos entre todos |os actores
del sistema genera de proteccién, con atencion especial a las nece-
sidades de proteccion de los seres humanos en el ambito de aplica
cion de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, sus dos
Protocolos, y las Convenciones interamericanas sectoriales de pro-
teccion®. A lo largo de los Gltimos afios, e Reglamento de la Corte,
en respuesta alas necesidadesy losimperativos de proteccion, ha pa-
sado por una significativa evolucion que ameritaigua mente ser aqui
recapitulada.

[I. Evolucién del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

Ta como observé en dos de mis anterioresinformes ala CAJPdel
Consgjo Permanente de la OEA? (cf. supra), cabe recapitular la evo-

6 Paraun examen del estado actual y de las perspectivas del corpus juris que con-
forma el sistema interamericano de proteccion, cf., e.g., Cancado Trindade,
A.A., “Lesystéme inter-américain de protection des droits de I’ homme: état ac-
tuel et perspectives d’ évolution al’aube du XXleme siecle”, Annuaire Francais
de Droit International 46, Paris, 2000, pp. 547-577.

OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Huma -
nos, Juez Antonio A. Cangado Trindade, a la Comisién de Asuntos Juridicos y
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lucién, alo largo de los 22 afios de existencia de la Corte Interame-
ricana, de su Reglamento. Y paramejor apreciar esta evolucion, hay
gue singularizar, aunque resumidamente, los trazos basicos de los
cuatro reglamentos gue la tenido la Corte, desde su establecimiento
hasta lafecha. De ese modo, estaremos en condiciones para apreciar
mejor los cambios recientemente introducidos en €l Reglamento por
la Corte con su actual composicion.

1. Los dos primeros reglamentos de la Corte
(1980 y 1991)

La Corte Interamericana aprobé su primer Reglamento en el mes
dejulio de 1980, inspirandose en el Reglamento entonces vigente de
la Corte Europea de Derechos Humanos, € cual, a su vez, tomo co-
mo modelo el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia
(C1J)8. Este primer interna corporis de la Corte Interamericana estu-
VO en vigor por mas de una década, expirando su vigencia el 31 de
julio de 1991. En razdn de lainfluencia del Reglamento delaClJ, €
procedimiento, sobre todo para los casos contenciosos, era particu-
larmente lento. Una vez presentado el caso ante la Corte Interameri-
cana, €l Presidente citaba a unareunién alos representantes de la Co-
mision (CIDH) y del Estado demandado pararecabar sus respectivas
opiniones sobre el orden y los plazos para la presentacion de la me-
moria, contra memoria, réplicay duplica. En cuanto alas excepcio-
nes preliminares, éstas debian ser presentadas antes de que expirara
el plazo fijado paralafinalizacion de la primera actuacion del proce-
dimiento escrito, es decir, la presentacién de la contra memoria. Ba-
jo este marco legal se tramitaron los tres primeros casos contencio-
sosy, en cuanto a gercicio de lafuncidn consultiva, las 12 primeras
opiniones consultivas.

Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados America -
nos en el marco del didlogo sobre el sistema interamericano de proteccion de

los derechos humanos (16 de marzo de 2000), OEAdocumento OEA/Ser.G/CP-

/CAJP-1627/00, de 17.03.2000, pp. 17-21 (también disponible en portugués, in-

glésy francés); OEA, Informe del Presidente dela Corte Interamericana de De -
rechos Humanos, Juez Anténio A. Cancado Trindade, a la Comision de Asuntos
Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de los Esta -
dos Americanos en €l marco del didlogo sobre el sistema interamericano de pro -
teccion de los derechos humanos (05 de abril de 2001), OEA documento OEA-

/Ser.G/ICPICAJP-1781/01, de 10.04.2001, pp. 06-19 (también disponible en por-

tugués, inglésy francés).

8 sin embargo, muy temprano en su experiencia la Corte Europea se dio cuenta
de que tendria que reformar su Reglamento para ajustarlo ala naturaleza distin-
ta de los casos contenciosos de derechos humanos.
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Ante la necesidad de agilizar los procedimientos, la Corte aprob6
e segundo Reglamento en el afio de 1991, € cual entr6 en vigor el 1
de agosto de ese mismo afio. A diferencia del Reglamento anterior,
el nuevo Reglamento del Tribunal establecia que €l Presidente lleva
ria a cabo, iniciamente, un examen preliminar de la demanda pre-
sentaday, si advertia que los requisitos fundamentales para la prose-
cucion del proceso no habian sido cumplidos, solicitaba al deman-
dante que subsanara |os defectos constatados dentro de un plazo no
mayor de 20 dias. De acuerdo con este nuevo Reglamento, el Estado
demandado tenia el derecho de responder por escrito la demanda
dentro de los tres meses siguientes a la notificacion de lamisma. En
cuanto a las excepciones preliminares, sefijé en 30 dias el plazo pa
ralainterposicion de éstas, a partir de la notificacion de la demanda,
establ eciéndose, sucesivamente, un plazo igua para la presentacion
de las observaciones a dichas excepciones.

Vale resaltar que, a partir de este segundo Reglamento, las partes
debian cumplir con la presentacion de escritos de acuerdo alos pla
zos fijados en el propio Reglamento, dependiendo este hecho del
parecer de las partes (como sucedia con la normativa anterior), lo
gue llevo en algunos casos a demorar la presentacion de los escritos
hasta por un afio. Teniendo presentes los principios de la economia
procesal y del equilibrio entre las partes, el Reglamento de 1991 dis
puso que €l Presidente consultaria con los representantes de la CIDH
y del Estado demandado, si estimaban necesario otros actos del pro-
cedimiento escrito. Fue €l inicio de un proceso de racionalizacion y
simplificacion del procedimiento ante la Corte, €l cua se perfeccio-
né en mucho con la adopcién del tercer Reglamento del Tribunal, en
1996 (cf. infra).

En cuanto al tramite de las medidas provisionales, € primer Re-
glamento de la Corte establecia que, ante la presentacion de una so-
licitud de adopcion de dichas medidas, si |a Corte no estaba reunida,
el Presidente debia convocarla sin retardo; o bien, si estaba pendien-
te esta reunion, e Presidente, en consulta con la Comision Perma
nente de la Corte, o con todos |os jueces de ser posible, requeriaalas
partes, si fuese necesario, que actuaran de maneratal que posibilita-
ran gque cualquier decision que la Corte viniera a tomar, en relacion
con la solicitud de medidas provisionales, tuviera los efectos perti-
nentes. Dados la carencia de recursos humanos y materiaes, y €l ca-
racter no-permanente (hastalafecha) delaCorte, éstasevioenlane
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cesidad de revisar € procedimiento paralograr, de manerainmedia-
tay efectiva, la salvaguardia de los derechos a la vida e integridad
personal consagrados en la Convencion Americana.

Es asi como, € 25 de enero de 1993, se introdujo unareformare-
lativa a las medidas provisionales que alln se mantiene vigente. Di-
chamodificacion dispuso que si laCorte no estuvierereunida, €l Pre-
sidente tiene la potestad de requerir a Estado involucrado en el caso
gue tome las medidas urgentes necesarias para evitar dafios irrepara-
bles a las personas beneficiarias de las medidas. Una resolucion del
Presidente en este sentido seria puesta en consideracion del pleno de
la Corte en € periodo de sesiones inmediato siguiente, para su rati-
ficacion. En el marco del Reglamento aprobado en 1991 y de susre-
formas posteriores, se conocieron las etapas del procedimiento de 18
casos contenciosos distintos, ademas de dos otras opiniones consul-
tivas.

2. El tercer Reglamento de la Corte (1996)

Cinco afios después de la aprobacion del segundo Reglamento,
fui designado por la Corte para preparar un anteproyecto de reforma
del Reglamento, tomando como base la discusién que al respecto se
habia dado en sucesivas sesiones del Tribunal. Se siguieron numero-
sos debates en el seno de la Corte, a final delos cuales el tercer Re -
glamento de su historia fue adoptado € 16 de septiembre de 1996,
habiendo entrado en vigor €l 1 de enero de 1997. El nuevo Regla-
mento de 1996 presentd algunas innovaciones.

En cuanto alarealizacion de actos del procedimiento, este tercer
Reglamento de la Corte, en la misma linea del Reglamento anterior,
dispuso que las partes podian solicitar a Presidente larealizacion de
otros actos del procedimiento escrito, solicitud cuya pertinencia se-
riavalorada por € Presidente, quien, si la otorgase, fijarialos plazos
correspondientes. En consideracién a las reiteradas solicitudes de
prérroga parala presentacion de la contestacion de lademanday las
excepciones preliminares en |os casos en tramite ante la Corte, en €l
tercer Reglamento se dispuso extender |os plazos a cuatro y dos me-
ses, respectivamente, ambos contados a partir de la notificacion de la
demanda.

Comparado con los dos Reglamentos anteriores, se puede consta
tar que €l tercer Reglamento de la Corte precisé tanto la terminolo-
gia como la propia estructura del procedimiento ante € Tribunal.
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Gracias a los esfuerzos conjuntos de todos los Jueces, por primera
vez la Corte pasd a contar con un interna corporis con unatermino-
logia y una secuencia de actos procesales propios de un verdadero
Cadigo de Proceso internacional. Por primera vez, el nuevo [tercer]
Reglamento de la Corte estableci6 |os momentos procesales para que
las partes presentaran la prueba correspondiente alas distintas etapas
del procedimiento, dejando asalvo la posibilidad de presentacion ex-
temporanea de prueba en casos de fuerza mayor, impedimento grave
0 hechos supervinientes.

Por otro lado, este Reglamento ampli6 lafacultad del Tribunal pa
ra solicitar a las partes, o procurar motu proprio, cualquier medio
probatorio en cualquier estado del procedimiento, para mejor resol-
ver los casos bgjo su consideracion. En cuanto alaterminacion anti-
cipadadel proceso, € Reglamento de 1996 incluye, ademas de las fi-
guras de la solucion amistosa 'y €l sobreseimiento, el allanamiento
ante la Corte, la cual, unavez oido € parecer de |la parte demandan-
te, el dela CIDH y de los representantes de la victima o sus familia
res, establece su procedenciay fijalos efectos juridicos que a dicho
acto correspondan (a partir dela cesacion de la controversia en cuan-
to alos hechos).

El salto cualitativo principal del tercer Reglamento de la Corte
fue dado por su articulo 23, mediante el cual se otorgo a los repre-
sentantes de las victimas o de sus familiares |a facultad de presentar,
en forma auténoma, sus propios argumentos y pruebas en la etapa de
reparaciones. Cabe recordar los antecedentes, poco conocidos, ex-
traidos de la préctica reciente de la Corte, de esta significativa deci-
sién. En el procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana,
los representantes legales de las victimas habian sido, en los Gltimos
anos, integrados a la delegacion de la Comisién |nteramericana con
la designacion eufemistica de “asistentes’ de la misma®.

En lugar de resolver €l problema, esta praxis cred, sin embargo,
ambiguiedades que han persistido hasta recientemente. Al discutir €l
proyecto del Reglamento de 1996, se considerd que habia llegado €
tiempo de intentar superar tales ambigtiedades, dado que losroles de
la Comisién (como guardian de la Convencion asistiendo ala Corte)
y de los individuos peticionarios (como verdadera parte demandan-
te) son claramente distintos. La propia practica pasd a demostrar que

9 Esta solucién “ pragmética’ conté con el aval, con lamejor de las intenciones,
de unareunion conjunta de la Corte y la CIDH, realizada en Miami en enero de
1994,
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laevolucion en € sentido de la consagracion final de estosroles dis-
tintos debia darsepari passu con la gradual jurisdiccionalizacion del
mecanismo de proteccidn bajo la Convencion Americana.

No hay como negar que la proteccion jurisdiccional es efectiva-
mente la forma més evolucionada de salvaguardia de los derechos
humanos y la que mejor atiende a los imperativos del derecho y de
lajusticial®. El Reglamento anterior de la Corte (de 1991) preveia,
en términos oblicuos, una timida participacion de las victimas o sus
representantes en el procedimiento ante la Corte, sobre todo en la
etapa de reparaciones y cuando eran invitados por éstall. Un paso
significativo, que no puede pasar desapercibido, fue dado en el caso
El Amparo (reparaciones, 1996), relativo a Venezuela, verdadero
“divisor de aguas’ en esta materia: en la audiencia publica celebra-
da por la Corte Interamericana € 27 de enero de 1996, uno de sus
magistrados, al manifestar expresamente su entendimiento de que a
menos en aguella etapa del proceso no podia haber duda de que los
representantes de las victimas eran “la verdadera parte demandante
ante la Corte”, en un determinado momento del interrogatorio paso
adirigir preguntas a ellos, los representantes de las victimas (y no a
los delegados de la Comision o alos agentes del Gobierno), quienes
presentaron sus respuestas’2.

Poco después de esta memorable audiencia en el caso El Ampa -
ro, los representantes de las victimas presentaron dos escritos a la
Corte (de fechas 13.05.1996 y 29.05.1996). Paralelamente, en rela
cién con el cumplimiento de sentencia de interpretacion de senten-
cia previa de indemnizacion compensatoria en los casos anteriores

10 Cangado Trindade, A. A., El acceso directo del individuo a los tribunales inter -
nacionales de derechos humanos, Bilbao, Universidad de Deusto, 2001, pp. 17-
96; Cangado Trindade, A. A., “The Procedural Capacity of the Individual as
Subject of International Human Rights Law: Recent Developments’, in Karel
Vasak Amicorum Liber - Les droits de |’homme a I’ aube du XXle siécle, Bruxe-
Iles, Bruylant, 1999, pp. 521-544.

11 ¢f. los articulos 44(2) y 22(2) y también los articulos 34(1) y 43(1) y (2), del
Reglamento de 1991. Anteriormente, en los casos Godinez Cruz y Velasquez
Rodriguez (reparaciones, 1989), relativos a Honduras, la Corte recibié escritos
de los familiares y abogados de las victimas, y tomo nota de los mismos (Sen-
tencias de 21.07.1989).

12 ¢f. laintervencion del Juez A. A. Cangado Trindade, y las respuestas del Sr.
Walter Méarquez y dela Sra. Ligia Bolivar, como representantes de las victimas,
in: Corte Interamericana de Derechos Humanos, “ Transcripcion de la audiencia
publica celebrada en la sede de la corte €l dia 27 de enero de 1996 sobre repa-
raciones - Caso El Amparo”, pp. 72-76 (mecanografiado, circulacion interna).
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Godinez Cruzy Velasguez Rodriguez, 1os representantes de las victi-
mas presentaron igualmente dos escritos a la Corte (de fechas
29.03.1996 y 02.05.1996). La Corte s6lo determind poner término al
proceso de estos dos casos después de constatado € cumplimiento,
por parte de Honduras, de las sentencias de reparaciones y de inter-
pretacion de ésta Ultima, y después de haber tomado nota de los pun-
tos de vista no sdlo de la CIDH y del Estado demandado, sino tam-
bién de los peticionarios y los representantes legales de las familias
de las victimas!3,

El campo estaba abierto a cambio, en este particular, de las
disposiciones pertinentes del Reglamento de la Corte, sobre todo a
partir de los desarrollos en el procedimiento en el caso El Amparo.
El proximo paso, decisivo, fue dado en € nuevo Reglamento de la
Corte, adoptado €l 16.09.1996 y vigente a partir del 01.01.1997, cu-
yo articulo 23 dispuso que “en |la etapa de reparaciones | 0s represen-
tantes de las victimas o de sus familiares podran presentar sus pro-
pios argumentosy pruebas en forma autonoma’. Ademés de estadis-
posicion, de fundamental importancia, también merecen destacarse
los articulos 35(1), 36(3) y 37(1) del Reglamento de 1996 sobre la
comunicacion (por el Secretario de la Corte) de la demanda, la con-
testacion de la demanda, y |as excepciones preliminares, respectiva-
mente, al denunciante original y ala[presunta] victima o sus fami-
liares.

Es evidente que ya no habia como pretender ignorar 0 menosca-
bar la posicion de verdadera parte demandante de los individuos pe-
ticionarios. Pero fue la adopcion sobre todo del articulo 23 (supra)
del Reglamento de 1996 que constituy6 un paso significativo en €
sentido de abrir €l camino para desarrollos subsiguientes en la mis-
ma direccién, o sea, de modo a asegurar que en € futuro previsible
los individuos tuvieran locus standi en el procedimiento ante la Cor-
te, no sdlo en la etapa de reparaciones sino en todas las etapas del
procedimiento atinente a los casos a ella enviados por la Comision
(cf. infra).

En laetapainicia de los travaux préparatoires del tercer Regla-
mento (de 1996), me permiti recomendar al entonces Presidente de

13 ¢f. lasdosresoluciones dela Corte, de 10.09.1996, sobre los referidos casos, in:
Cortel. D. H., Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Huma -
nos, 1996, pp. 207-213.
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la Corte que se otorgara dicha facultad alas presuntas victimas o sus
familiares, 0 sus representantes legales, en todas las etapas del pro-
cedimiento ante la Corte (locus standi in judicio)14. Consultados los
demés magistrados, la mayoria de la Corte optd por proceder por eta-
pas, otorgando aquella facultad en la etapa de reparaciones (cuando
ya se habia determinado la existencia de victimas de violaciones de
derechos humanos). Esto, sin perjuicio de que, en € futuro, se exten-
dieralafacultad alos individuos peticionarios en todas | as etapas del
procedimiento, como yo habia propuesto, consagrando la personali-
dad y capacidad juridicas plenas de los individuos como sujetos del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

14 Encarta dirigidaal entonces Presidente de la Corte Interamericana (Juez Héctor
Fix-Zamudio), el 07 de septiembre de 1996, en el marco de los travaux prépa -
ratoires del tercer Reglamento de la Corte, sefidé, inter alia, lo siguiente: “Sin
pretender anticiparme a nuestros futuros debates, permitome resumir los argu-
mentos que, a mi modo de ver, militan, en tesis, en favor del reconocimiento,
con ladebida prudencia, del locus standi de las victimas en el procedimiento an-
te la Corte Interamericana en casos ya enviados a ésta por la Comision Intera
mericana. En primer lugar, alos derechos protegidos corresponde la capacidad
procesal de vindicarlos o gjercerlos. La proteccion de derechos debe ser dotada
del locus standi procesal delas victimas, sin el cual estara el procedimiento des-
provisto en parte del elemento del contradictorio, esencial en la blsqueda de la
verdad y lajusticia. Es de la propia esencia del contencioso internacional de de-
rechos humanos €l contradictorio entre las victimas de violaciones y los Estados
demandados. El locus standi in judicio de las victimas contribuye para mejor
instruir el proceso. En segundo lugar, la igualdad procesal de las partes (equa -
lity of armg/égalité des armes) es esencial a todo sistema jurisdicciona de
proteccion de los derechos humanos; sin €l locus standi de |as victimas dicha
Igualdad estard mitigada. Ademés, el derecho de libre expresion de las propias
victimas es elemento integrante del propio debido proceso legal. En tercer lugar,
€l locus standi de las victimas contribuye a la ‘jurisdiccionalizacion’ del meca
nismo de proteccion, poniendo fin a la ambiguedad del rol de la Comision, la
cual no esrigurosamente ‘ parte’ en el proceso, sino mas bien guardian de la apli-
cacion correcta de la Convencion. En cuarto lugar, en casos de comprobadas
violaciones de derechos humanos, son las propias victimas quienes reciben las
reparaciones e indemnizaciones. Estando las victimas presentes a inicio y a
final del proceso, no hay sentido en negarles presencia durante el mismo. En
quinto lugar, last but not least, estando, a mi modo de ver, superadas las razo-
nes histéricas que llevaron ala denegacién del locus standi in judicio de las vic-
timas, el reconocimiento de este Ultimo conforma la ﬁersonalidad y capacidad
juridicas internacionaes de la persona humana, para hacer valer sus derechos.
Los avances en esta direccion, en la actual etapa de evolucion del sistema inte-
ramericano de proteccion, son responsabilidad conjunta de la Corte y la Comi-
sion Interamericanas de Derechos Humanos. La Comision tendra que estar
preparada para expresar siempre sus puntos de vista ante la Corte, aunque no
sean coincidentes con los de los representantes de las victimas; y la Corte ten-
dra que estar preparada para recibir y evaluar los argumentos de los delegados
de la Comisién y de los representantes de las victimas, aunque sean divergen-
tes’. Corte Interamericana de Derechos Humanos (CtIDH), Carta del Juez
Antdnio Augusto Cangado Trindade a Presidente Héctor Fix-Zamudio, del
07.09.1996, pp. 4-5 (original depositado en los archivos de la Corte). Para otras
propuestas, cf. CtIDH, Carta del Juez Anténio Augusto Cangado Trindade al
Presidente Héctor Fix-Zamudio, del 06.12.1995, p. 2 (original depositado en los
archivos de la Corte). Estos mismos argumentos |os sostuve en todas | as reunio-
nes anuales conjuntas entre la Corte y la Comision Interamericanas de Derechos
Humanos, en el periodo de 1995 hasta la fecha (como consta de |as transcripcio-
nes de las mismas).
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Lanuevanormavino adarle legitimidad activa, en laetapa de re-
paraciones, alos representantes de las victimas o de sus familiarest®,
quienes anteriormente presentaban sus alegaciones a través de la
CIDH, la cual las hacia suyas. Siguiendo lo dispuesto en los articu-
los 23, 35, 37 y 57(6) del Reglamento de 1996, el Tribunal pasb a co-
municar a los denunciantes originales, a las victimas o a sus
representantes y familiares, los principales actos del procedimiento
escrito del caso sometido ala Corte y las sentencias atinentes a las
distintas etapas del proceso. Fue este el primer paso concreto paralo-
grar e acceso directo de los individuos a lajurisdiccién de la Corte
I nteramericana de Derechos Humanos y asegurar su mas amplia par-
ticipacion en todas las etapas del procedimiento.

Cabe, en fin, mencionar que los dos primeros Reglamentos de la
Corte, anteriores a de 1996 (cf. supra), establecian que €l Tribunal
debia convocar a una audiencia publica para dar lectura 'y notificar
sus sentencias a las partes. Este procedimiento se €limind en €
tercer Reglamento, afin de agilizar lalabor del Tribunal (no perma-
nente), evitando |os gastos que representaba la comparecenciade los
representantes de las partes ante la Corte para la lectura de las sen-
tencias, y de maximizar el aprovechamiento de la limitada perma
nencia de los Jueces en la sede ddl Tribunal durante |os periodos de
sesiones. En el marco del Reglamento de 1996, se conocieron, hasta
marzo de 2000, 17 casos contenciosos en distintas etapas del proce-
dimiento, y se emitieron las dos més recientes (15a. y 16a.) opinio-
nes consultivas.

3. El amplio alcance de los cambios introducidos por
el cuarto y nuevo Reglamento de la Corte (de 2000)

En fin, e significado de los cambios introducidos por el nuevo
Reglamento (de 2000) de la Corte para la operacién del mecanismo
de proteccion de la Convencidén Americana es considerable, como lo
sefidlé en mi informe a la CAJP de la OEA, del 9 de marzo de
200116, En efecto, el cambio de siglo hasido testigo de un salto cua
litativo fundamental en la evolucién del propio Derecho Internacio-

15 Segun € articulo 23 del Reglamento de 1996, “en la etapa de reparaciones los
representantes de las victimas o de sus familiares podran presentar sus propios
argumentos y pruebas en forma autonoma’.

16 ¢y OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Hu -
manos, Juez Anténio A. Cancado Trindade, a la Comisién de Asuntos Juridicos
y Paliticos del Consegjo Permanente de la Organizacion de los Estados Ameri -
canos (9 de marzo de 2001), OEA documento OEA/Ser.G/CP/ICAJP-1770/01,
de 16.03.2001, pp. 06-08 (también disponible en portugués, inglésy frances).
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nal de los Derechos Humanos, en el marco de la operacion del refe-
rido mecanismo de proteccion de laConvencion Americana: laadop-
cion del cuarto y nuevo Reglamento de la Corte Interamericana, €
24 de noviembre de 2000, € cual entrd en vigor e 1 de junio de
200117, Para contextualizar 10s relevantes cambios introducidos en
este nuevo Reglamento, cabe recordar que la Asamblea General de
la OEA del afio 2000 (realizada en Windsor, Canadd) adopto unare-
solucién!8 acogiendo las recomendaciones del ya mencionado Gru -
po de trabajo ad hoc sobre derechos humanos de representantes de
los cancilleres de los paises de la region (que se reunié en San José
de Costa Rica, en febrero de 2000)19.

Dicha resolucién de la Asamblea General de la OEA, inter alia,
encomendd ala Corte | nteramericana, tomando en consideracion los
informes que presenté, en representacion de la Corte, a los 6rganos
de la OEA los dias 16 de marzo, 13 de abril, y 6 de junio de 200020
(cf. supra), a que considerarala posibilidad de: @) “permitir la parti-
cipacion directadelavictima’ en el procedimiento antela Corte (una
vez sometido el caso a su competencia), “teniendo en cuenta la ne-
cesidad tanto de preservar el equilibrio procesal, como de redefinir
el papel dela CIDH en dichos procedimientos’; y b) evitar la“ dupli-
cacién de procedimientos’ (unavez sometido el caso a su competen-
cia), en particular “laproduccién de la prueba, teniendo en cuentalas
diferencias de naturaleza’ entre la Cortey laCl DH2L,

17 Para un comentario reciente, cf. CangadoTrindade, A.A.,"El nuevo Reglamen-
to de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2000): la emancipacion
del ser humano como sujeto del Derecho Internacional de los Derechos Huma:
nos’, Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 30-31, 2001,
pp. 45-71.

18 OEA/A.G., resolucion AG/RES.1701 (XX X-0/00), de 2000.

19 Tuve la ocasion de participar de los debates tanto de la Reunion del referido
Grupo de trabajo ad hoc, como de la Asamblea General de la OEAen Canada,
en representacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y de cons-
tatar el tono positivo de los mismos, con miras a perfeccionar y a fortalecer los
procedimientos bajo la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

20 Reproducidosin: OEA, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos - 2000, doc. OEA/Ser.L/V/111.50-doc.4, San José de CostaRica, 2001,
pp. 657-790.

21 No esta demés resaltar gue esta resolucion no se produjo en el vacio, Siho mas
bien en el contexto de un amplio y prolongado proceso de reflexion sobre los
rumbos del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos. Al
respecto, la Corte | nteramericana tom0 la iniciativa de convocar cuatro Reunio-
nes de Expertos del mas alto nivel, realizadas en la sede del Tribunal los dias 20
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La adopcién, por la Corte, de su cuarto Reglamento, el del afio
2000, se hizo acompafar de propuestas concretas para perfeccionar
y fortalecer el mecanismo de proteccién bajo la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos. L as alteraciones reglamentarias inci-
dieron en laracionalizacion de los actos procesales, en materia pro-
batoriay medidas provisionales de proteccion; pero la modificacion
de mayor transcendencia consistié en el otorgamiento de participa-
cion directa de las presuntas victimas, sus familiares, o sus represen-
tantes, en todas las etapas del procedimiento ante la Corte (cf. infra).
En su Reglamento de 2000, la Corte introdujo una serie de disposi-
ciones, sobre todo en relacion con las excepciones preliminares, la
contestacion de la demanday |as reparaciones, con miras a asegurar
una mayor celeridad y agilidad en e proceso ante ella. La Corte tu-
vo presente el vigjo adagio “ justice delayed is justice denied” ; ade-
mas, al lograr un proceso mas expedito, sin perjuicio de la seguridad
juridica, se evitarian costos innecesarios, en beneficio de todos los
actores involucrados en los casos contenciosos ante la Corte.

En este espiritu, en lo que alas excepciones preliminares se refie-
re, mientras que €l Reglamento de 1996 disponia que debian ser
opuestas dentro de los dos meses siguientes alanatificacion de lade-
manda, el Reglamento de 2000 determina que dichas excepciones
sblo podran ser interpuestas en €l escrito de contestacion de la de-
manda (articulo 36). Ademéas, apesar de que en la etapa de excepcio-
nes preliminares aplicase el principio reus in excipiendo fit actor, €
Reglamento de 2000 establece que la Corte podra convocar una au-
diencia especial sobre excepciones preliminares cuando lo considere
indispensable, i.e., podra, dependiendo de las circunstancias, pres-
cindir de la audiencia (tal como se desprende del articulo 36(5)). Y
si bien la préactica de la Corte hasta |a fecha ha sido la de emitir pri-
meramente una sentencia sobre excepciones preliminares y, s
desestimadas éstas, posteriormente una sentencia sobre el fondo, €l
Reglamento de 2000 dispone, a laluz del principio de la economia
procesal, que la Corte podra resolver en una sola sentencia tanto las
excepciones preliminares asi como el fondo del caso (articulo 36).

de septiembre de 1999, 24 de noviembre de 1999, 05-06 de febrero de 2000 y
08-09 de febrero de 2000, ademas del Seminario internacional supracitado de
noviembre de 1999. Cf. actas in: Corte |nteramericana de Derechos Humanos,
El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos en € umbral
del siglo XXI - memoria del seminario. San José de Costa Rica, CtIDH, 2001,
vol. |, pp. 1-726.
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A su vez, la contestacion de la demanda, que bajo €l Reglamento
de 1996 se debia realizar dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificaciéon de la demanda, bgo e Reglamento de 2000 debe
presentarse dentro de los dos meses siguientes ala notificacion de la
demanda (articulo 37(1)). Esta, como otras reducciones de plazos,
permite tramitar €l proceso con mayor celeridad, en beneficio de las
partes involucradas en e mismo. Asimismo, € Reglamento de 2000
establece que, en la contestacion de la demanda, el Estado demanda
do debera declarar si acepta los hechos denunciados y |as pretensio-
nes del demandante o0 si |os contradice; de ese modo, la Corte podra
considerar como aceptados los hechos no expresamente negados y
las pretensiones no expresamente controvertidas (articulo 37(2)).

En materia probatoria, teniendo presente una recomendacion de
la Asamblea General de la OEA (cf. supra), la Corte introdujo en su
Reglamento de 2000 una disposicién segun la cual las pruebas
rendidas ante la CIDH deben ser incorporadas al expediente del ca-
so ante la Corte, siempre y cuando hayan sido recibidas en procedi-
mientos contradictorios, salvo que la Corte considere indispensable
repetirlas. Con estainnovacion la Corte pretende evitar la repeticién
de actos procesales, con mirasa aligerar €l proceso y economizar sus
costos. Al respecto, hay que tener siempre presente que las presuntas
victimas, sus familiares 0 sus representantes legales, estan en capa-
cidad de aportar, durante todo el proceso, sus solicitudes, argumen-
tosy pruebas en forma auténoma (articulo 43).

Segin € nuevo y cuarto Reglamento de la Corte, podra ésta
disponer la acumulacién de casos conexos entre si, en cualquier
estado de la causa, siempre que exista identidad de partes, objeto y
base normativa entre los casos a acumular (articulo 28). Esta provi-
dencia también se enmarca en e propésito de racionalizacién del
procedimiento ante la Corte. El Reglamento de 2000 dispone, ade-
més, que la presentacion de las demandas, asi como las solicitudes
de opiniones consultativas, deberan ser transmitidas, ademés de a
Presidente y alos demas Jueces de la Corte, al Consgjo Permanente
de la OEA, através de su Presidente; en cuanto alas demandas, de-
beran igualmente ser remitidas a Estado demandado, ala CIDH, al
denunciante original y la presunta victima, sus familiares o represen-
tantes debidamente acreditados (articulos 35(2) y 62(1)).
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En cuanto a las medidas provisionales de proteccion, si bien la
préctica de la Corte habia sido, hasta entonces, la de celebrar -cuan-
do estimara necesario- audiencias publicas sobre dichas medidas, es-
taposibilidad no estaba presente en € Reglamento de 1996. A su vez,
el nuevo Reglamento de 2000 incorpora una disposicion que estable-
ce que la Corte, 0 su Presidente si ésta no estuviere reunida, podra
convocar alas partes, si |0 estima hecesario, a una audiencia publica
sobre las referidas medidas provisionales (articulo 25).

En materia de reparaciones, el Reglamento de 2000 determina
que entre las pretensiones expresadas en el escrito de la propia de-
manda, debe incluirse las referentes a las reparaciones y costas
(articulo 33(1)). A su vez, las sentencias emitidas por la Corte deben
contener, inter alia, € pronunciamiento sobre reparaciones y costas
(articulo 55(1)(h)). De ese modo, unavez mas se buscareducir ladu-
racion del proceso ante €l Tribunal, alaluz del principio de la cele-
ridad y economia procesales y en beneficio de todos los interesados.

Tal como fue recomendado por la Asamblea General de la OEA
(cf. supra), la Corte introdujo en su huevo Reglamento de 2000 una
serie de medidas destinadas a otorgar a las presuntas victimas, sus
familiares o sus representantes debidamente acreditados, la partici-
pacién directa (locus standi in judicio) en todas | as etapas ante €l Tri-
bunal. En perspectiva historica, esta es la modificacion més trascen-
dental del cuarto Reglamento de la Corte, ademas de un verdadero
marco en la evolucion del sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos, en particular, y del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos en general. El articulo 23 del nuevo Regla-
mento de 2000, sobre la “Participacion de las presuntas victimas’,
dispone que:

1. Después de admitida la demanda, las presuntas victimas, sus

familiares o sus representantes debidamente acreditados podrén pre-

sentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma auténoma du-
rante todo el proceso.

2. Deexidtir pluralidad de presuntas victimas, familiares o repre-
sentantes debidamente acreditados, deberan designar un intervinien-
te comun que sera el tnico autorizado para la presentacion de solici-
tudes, argumentos y pruebas en el curso del proceso, incluidas las
audiencias publicas.

3.  En caso de eventua desacuerdo, la Corte resolvera lo condu-
cente.
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Como ya ha sido sefialado, € anterior Reglamento de 1996 habia
dado € primer paso en esa direccidn, a otorgar a las presuntas vic-
timas, sus familiares o sus representantes la facultad de presentar sus
propios argumentos y pruebas en forma auténoma, especificamente
en laetapa de reparaciones. Sin embargo, si las presuntas victimas se
encuentran al inicio del proceso (al ser supuestamente lesionadas en
sus derechos), asi como al final del mismo (como eventual es benefi-
ciarios de las reparaciones), ¢por qué razon negar su presencia du -
rante el proceso, como verdadera parte demandante? EI Reglamento
de 2000 vino aremediar esta incongruencia que perdurd por mas de
dos décadas (desde la entrada en vigor de la Convencion Americana)
en el sistema interamericano de proteccion.

En efecto, con e Reglamento de 2000 de la Corte Interamerica
na, las presuntas victimas, sus familiares o representantes podran
presentar solicitudes, argumentos y pruebas en forma autonoma du-
rante todo €l proceso ante el Tribunal (articulo 23). Asi, unavez que
la Corte natifica la demanda a la presunta victima, sus familiares o
sus representantes legales, les otorga a éstos un plazo de 30 dias pa-
ra la presentacion, en forma autonoma, de los escritos conteniendo
sus solicitudes, argumentos y pruebas (articulo 35(4)). Asimismo,
durante las audiencias publicas, ellos podran hacer uso de la palabra
para la presentacién de sus argumentos y pruebas, debido a su con-
dicién de verdadera parte en e proceso (articulo 40(2))22. Con este
relevante avance, queda aclarado que las verdaderas partes en un
caso contencioso ante la Corte son los individuos demandantes y €l
Estado demandado y, s6lo procesalmente, la CIDH (articulo 2(23)).

Con €l otorgamiento del locus standi in judicio a las presuntas
victimas, sus familiares 0 sus representantes legales, en todas las
etapas del proceso ante la Corte pasan ellos a disfrutar de todas las
facultades y obligaciones en materia procesal que hasta € Regla-
mento de 1996 eran privativos tnicamente de la CIDH y del Estado
demandado (excepto en la etapa de reparaciones). Esto implica que,

22 En cuanto alademanda de interpretacion, sera comunicada por el Secretario de
la Corte a las partes en el caso -incluidas naturalmente las presuntas victimas,
sus familiares o sus representantes- para que presenten |os alegatos escritos que
estimen pertinentes, dentro de un plazo fijado por e Presidente de la Corte (ar-
ticulo 58(2)).
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en el procedimiento ante la Corte?3, podran coexistir y manifestarse
tres posturas distintas: la de la presunta victima (sus familiares o re-
presentantes |legales)?4, como sujeto del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos; 1a de la CIDH, como érgano de supervision
de laConvenciény auxiliar de la Corte, y ladel Estado demandado.

Esta histérica reforma introducida en el Reglamento de la Corte
sitlia alos distintos actores en perspectiva correcta; contribuye a una
mejor instruccién del proceso; asegura €l principio del contradicto-
rio, esencial en labusqueda de la verdad y la prevalencia de la justi-
ciabajo la Convencién Americana; reconoce que es de laesenciadel
contencioso internacional de |os derechos humanos la contraposicion
directa entre los individuos demandantes y 1os Estados demandados;
reconoce el derecho de libre expresion de las propias presuntas vic-
timas, € cual esun imperativo de equidad y transparencia del proce-
soy, last but not least, garantiza la igualdad procesal de las partes
(equzzli éy of arms/égalité des armes) en todo el procedimiento ante la
Corte=.

23 paad procedimiento en los casos pendientes ante la Corte, antes de la entrada
en vigor del nuevo Reglamento el 1 de junio de 2001, la Corte Interamericana
adoptod una Resolucién sobre Disposiciones Transitorias (el 13 de marzo de
2001), mediante la cual decidi6 que: 1) los casos que se encuentren en curso a
momento de la entrada en vigor del nuevo Reglamento (de 2000) continuarén
tramitandose de acuerdo con las normas del anterior Reglamento (de 1996), has-
ta tanto culmine la etapa procesal en la que se hallan; 2) las presuntas victimas
participaran en la etapa que se inicie con posterioridad a la entrada en vigor del
nuevo Reglamento (de 2000), de conformidad con € articulo 23 del mismo.

24 | osdl egatos, en forma auténoma, de las presuntas victimas (sus representantes

o familiares), deben naturalmente formularse ateniéndose a los términos de la
demanda (es decir, alos derechos que se alega en la demanda haber sido viola
dos), porque, -como los procesalistas no se cansan de repetir (invocando las en-
seflanzas sobre todo de los maestros italianos)- 10 que no esta en €l expediente
del caso no esta en e mundo...

25 En defensa de esta posicion (que halogrado superar resistencias, sobre todo de
los nostalgicos del pasado, inclusive dentro del propio sistema interamericano
de proteccidn), cf. mis escritos: Cangado Trindade, A.A., “El sistemainterame-
ricano de proteccién de los derechos humanos (1948-1995): evolucién, estado
actual y perspectivas’, Derecho internacional y derechos humanos/Droit inter -
national et droits de I"homme (Libro Conmemorativo de la XXIV Sesion del
Programa Exterior de la Academia de Derecho Internaciona de La Haya, San
José de Costa Rica, abril/mayo de 1995), La Haye/San José, || DH/A cadémie de
Droit International de LaHaye, 1996, pp. 47-95; Cancado Trindade, A.A., “The
Consolidation of the Procedural Capacity of Individuals in the Evolution of the
International Protection of Human Rights: Present State and Perspectives at the
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En efecto, € fortalecimiento de la capacidad procesal de los indi-
viduos en los procedimientos bajo la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos se esta logrando gradualmente, ademés de la
evolucion gradual del propio Reglamento de la Corte Interamericana
(cf. supra), también mediante la inter pretacion de determinadas dis-
posiciones de la Convencién Americana, alaluz de su objeto y fin,
asi como del Estatuto de la Corte. En lo que concierne a las disposi-
ciones convencionales relevantes, podria destacar las siguientes. a)
los articulos 44 y 48(1)(f) de la Convencién Americana se prestan
claramente a la interpretacién en favor de los individuos peticiona-
rios como parte demandante; b) el articulo 63(1) de la Convencion se
refiere a “parte lesionada’, la cua solo puede significar los indivi-
duos (y jamés la CIDH); c) € articulo 57 de la Convencion sefida
gue la CIDH “comparecera en todos | os casos ante la Corte”, pero no
especifica en qué condicién y no dice que la CIDH es parte; d) €
propio articulo 61 de la Convencién, al determinar que sdlo los Es-
tados Partes y la CIDH pueden someter un caso a la decision de la
Corte, no hablade “partes’25; e) el articulo 28 del Estatuto dela Cor-
te sefidla que la CIDH “sera tenida como parte ante la Corte” (0 sea,
parte en un sentido puramente procesal), pero no determina que efec-
tivamente “ es parte”.

También en relacion con el procedimiento consultivo, no debe pa-
sar desapercibido que la histérica Opinién Consultiva n. 16 de la
Corte Interamericana, del 1 de octubre de 1999, cont6 con un proce-
dimiento consultivo extraordinariamente rico, en €l cual, alapar de
los ocho Estados intervenientes?”, hicieron uso de la palabra en las

Turn of the Century”, Columbia Human Rights Law Review, 30, New York,
1998, n. 1, pp. 1-27; Cangado Trindade, A.A., “The Procedura Capacity of the
Individual as Subject of International Human Rights Law: Recent Develop-
ments’, in Karel Vasak Amicorum Liber - Les droits de I"homme a |’ aube du
XXle siécle, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544; Cancado Trindade, A.A.,
“Las clausulas pétreas de la proteccion internacional del ser humano: €l acceso
directo delosindividuos alajusticiaanivel internacional y laintangibilidad de
la jurisdiccion obligatoria de los tribunales internacionales de derechos huma-
nos’, in El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos en €l
umbral del siglo XXI - Memoria del seminario (Noviembre de 1999), San José
de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, tomo I, pp.
3-68; Cancado Trindade, A.A., “El nuevo Reglamento de la Corte Interamerica
na...”, pp. 45-71; Cancado Trindade, A.A., El acceso directo del individuo a los
tribunales..., pp. 17-96.

En € futuro, cuando esté consagrado -como espero - € jus standi de los indivi-
duos ante la Corte, este articulo de la Convencién habra sido enmendado.

27 México, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Republica
Dominicanay Estados Unidos.

26
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audiencias publicas siete individuos representantes de cuatro ONG
(nacionales e internacionales) de derechos humanos, dos individuos
de una ONG actuante en pro de la abolicion de la pena de muerte,
dos representantes de una entidad (nacional) de abogados, cuatro
profesores universitarios en calidad individual y tres individuos en
representacion de un condenado alapena de muerte. Estos datos, po-
co conocidos, también revelan el acceso del ser humano alajurisdic-
cion internacional en el sistema interamericano de proteccion, en €
marco de |os procedi mientos consultivos bajo la Convencién Ameri-
cana; demuestran, ademas, el caracter de ordre public de dichos pro-
cedimientos.

La Corte Interamericana, en esteinicio del siglo XXI, haacanza
do, en definitiva, su maturidad institucional. Nunca una generacion
de jueces ha estado expuesta a tantas exigencias como la actual 28,
como lo demuestran caba mente los informes anuales de la Corte en
los tltimos afios?9. Sin embargo, para atender a las crecientes nece-
sidades de proteccién la Corte necesita considerables recursos adi-
cionales, humanos y materiales30. Con la entrada en vigor, el dia 1
de junio de 2001, de su nuevo Reglamento (de 2000), dichos recur-
sos serén imprescindibles para el propio funcionamiento o mise-en-
oeuvre del mecanismo de proteccién de la Convencion Americana,
precisamente por haber otorgado a las presuntas victimas, a sus fa
miliares o0 a sus representantes legales, el locus standi in judicio, co-
mo verdadera parte demandante, a la par de la participacién de la
CIDH y del Estado demandado. La Corte debera, de ese modo, escu-

28 Esdeir, lageneracidn conformada por |os Jueces que hoy diacomponen laCor-
te Interamericana, a saber: Antbnio A. Cancado Trindade, Presidente; Alirio
Abreu Burelli, Vicepresidente; Méximo Pacheco Gémez; Herndn Salgado Pe-
santes; Oliver Jackman; Sergio Garcia Ramirez; y Carlos Vicente de Roux Ren-
gifo.

29 paralos nostd gicos del pasado, me permito sefialar tan solo un dato: el Informe
Anual de la Corte, referente al afio 1991, tiene 127 paginas, trascurrida una dé-
cada, €l Informe Anual dela Corte, relativo a afio 2000, tiene 818 paginas; y el
Informe Anual de la Corte, relativo a afio 2001, por primeravez en dos tomos,
tiene 1277 paginas. AUn mas relevante que el volimen de labor eslacalidad del
trabajo que el Tribunal hoy dia desarrolla. Lo hace en condiciones adversas, con
un minimo de recursos humanos y materiales, gracias a la dedicacion de todos
sus Magistrados y a apoyo permanente de su Secretaria.

30 En el tltimo bienio, la Corte ha sefialado, en los dos Gltimos proyectos de pre-
supuesto transmitidos (2000-2001) ala Comisién de Asuntos Administrativosy
Presupuestarios de la OEA (para los afios fiscales 2001-2002), la necesidad
apremiante de dichos recursos adicionales, en realidad, de un presupuesto por |o
Menos Cinco veces mayor que el actual.
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char y tramitar los alegatos de los tres (peticionarios, CIDH y Esta-
do), lo que implicara mayores costos3L.

Oportunamente habria que considerar aspectos especificos de la
futura alocacion de recursos materiales, un mecanismo de asistencia
judicial gratuita (free legal aid) para peticionarios carentes de recur -
sos materiales (un punto directamente ligado al tema central del pro-
pio acceso alajusticia a nivel internacional), tal como se hizo hace
algunos afios en el ambito del sistema europeo de proteccion32.A los
aspectos presupuestarios, paralagradual transformacién del regimen
de trabajo de la Corte en un Tribunal permanente, me referi detalla-
damente en el informe que presenté el 16 de abril de 2002, alareu-
nion conjunta de la CAJP y de la Comision de Asuntos Administra
tivosy Presupuestarios (CAAP) del Consejo Permanente dela OEA.

lll. Informes anteriores del Presidente y Relator de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos a la
CAJP del Consejo Permanente y a la Asamblea
General de la OEA (2000 y 2001)

Antes de referirme a los desafios presentes y futuros del sistema
interamericano de proteccioén, permitome recapitular brevemente los
puntos centrales que tuve ocasion de desarrollar en los anterioresin-
formes que presenté ala CAJP, asi como ala Asamblea General de
la OEA, en € bienio 2000-2001. En € primer informe que presenté

3 Ademés, con €l inevitable aumento de casos sometidos a la Corte bajo € nuevo
Reglamento, € actual sistema de tres o cuatro periodos ordinarios de sesiones
por afio se tornara insuficiente e inadecuado para €l fiel desempefio de las fun-
ciones otorgadas a Tribunal por la Convencion. El incremento en € voliumen 'y
la complejidad del trabajo, araiz de las modificaciones introducidas en € nue-
vo Reglamento de la Corte, de conformidad con lo recomendado en la resolu-
cion AG/RES.1701(XXX-0/00) de la Asamblea General de la OEA, requiere,
ademas, del aumento del personal del arealegal de la Corte -que hoy dia opera
con un minimo esencial-, con los consecuentes ajustes en los niveles salariales
de sus integrantes. Esto sin tener en cuenta que los Magistrados de la Corte In-
teramericana -a diferencia de |os de otros tribunal es internacional es existentes-,
siguen trabajando sin recibir salario alguno, |o que significa que su labor sigue
siendo més bien un apostolado.

32 En razon de todo esto, surgi6 en buena hora la oportuna propuesta de Costa Ri-
ca de incrementar, en forma escalonada, el presupuesto de la Corte 'y la CIDH
en al menos 1% a afio, de los actuales 5,7% del Fondo Regular de la OEAhas-
taque alcance el 10% de dicho Fondo para el afio 2006. Dicha propuesta ha con-
tado con € firme apoyo de la Corte, y amerita, ami juicio, el respaldo de todos
los Estados miembros de la OEA; cf. OEA, documento OEA/Ser.G-CP-
/doc.3407/01, del 23.01.2001, p. 3.
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alaCAJP, en e marco del Dialogo sobre € sistema interamericano
de proteccion delosderechos humanos, €l 16 de marzo de 2000, eva
lué los resultados del Seminario de noviembre de 1999 en cuanto a
los distintos temas en € tratados, asi como de las cuatro Reuniones
de Expertos realizadas en la sede de la Corte entre septiembre de
1999 y febrero de 200033 (supra). En seguida, el 13 de abril de 2000
volvi acomparecer ante lamisma CAJP para presentar las labores de
la Corte durante el afio 1999, incluyendo las relativas a fortal eci-
miento del sistema interamericano de proteccion de los derechos hu-
manos34. El dia6 de junio de 2000, en mi presentacion del referido
informe anual dela Corte ala Asamblea General dela OEA, rediza-
da en Windsor, Canada3®, me permiti formular, inter alia, las si-
guientes ponderaciones:

La Corte esta conciente de los retos actuales y futuros que hay que
enfrentar. VVeo con mucha claridad las providencias que deben ser to-
madas para el fortalecimiento de nuestro sistemaregional de protec-
cién, a operar en el dmbito de la universalidad e indivisibilidad de
todos los derechos humanos. En primer lugar, se impone, como ya
sefialé, laratificacion de la Convencidén Americanay de sus dos Pro-
tocolos en vigor, o la adhesion alos mismos, por todos los Estados
de la region. La segunda providencia reside en la adopcion de las
medidas nacionales indispensables de implementacién de la Con-
vencién Americana, de modo a asegurar la aplicabilidad directa de
las normas de la Convencion en el derecho interno de los Estados
Partesy el fiel cumplimiento de las decisiones de la Corte.

El tercer punto consiste en la aceptacion integral de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana por todos los Estados Partes
en la Convencion, acompafiada de la prevision del automatismo de
lajurisdiccion obligatoria de la Corte para todos los Estados Partes,
sin restricciones.

33 Cf. OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Hu -
manos, Juez Antdnio A. Cangado Trindade, a la Comision de Asuntos Juridicos
y Politicos del Consgjo Permanente de la Organizacion de los Estados Ameri -
canos en el marco del didlogo sobre el sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos (16 de marzo de 2000), OEAdocumento OEA/Ser.G/CP-
/CAJP-1627/00, de 17.03.2000, pp. 21-32 (también disponible en portugués, in-
glésy francés). A mi presentacion de este Informe se sigui6 un debate de cerca
de cuatro horas, durante el cual las 16 Delegaciones que intervinieron respal da-
ron el contenido del mismo.

34 Cf. texto reproducido in: OEA, Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos - 2000, Anexo L, pp. 775-783, esp. pp. 778-779.

35 Cf. texto in ibidem, Anexo LI, pp. 785-790.
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Las clausulas relativas a la jurisdiccion obligatoria de la Corte y al
derecho de peticion individual, necesariamente conjugadas, consti-
tuyen verdaderas clausul as pétreas de la proteccion internacional de
los derechos humanos: son ellaslas que hacen viable el acceso delos
individuos a la justicia en € plano internacional, lo que representa
una verdadera revolucion juridica, tal vez €l més importante legado
gue estamos llevando al siglo XXI.

Esto me conduce a cuarto punto, que es el imperativo del acceso di-
recto de los individuos a la jurisdiccion de la Corte Interamericana,
el cua requiere, en un primer momento, que se asegure la mas
amplia participacion delosindividuos (locus standi) en todas | as eta-
pas del procedimiento ante la Corte, con la preservacion de las
funciones no contenciosas de la Comision Interamericana. Tal parti-
cipacion puede ser asegurada mediante modificaciones que comen-
zamos a introducir en septiembre de 1996 en e Reglamento de la
Corte, seguidas de la cristalizacion del derecho de acceso directo
(jus standi) de los individuos ala jurisdiccién de la Corte Interame-
ricana (0 sea, a la justicia en e plano internacional) mediante la
adopcion de un Protocolo Adicional ala Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos con este propdsito. Los necesarios avances
en este sentido, acompafiados por |os recursos humanos y materiales
indispensables y adecuados, convienen a todos, puesto que la via
jurisdiccional representa la forma més evolucionada y perfecciona
da de la proteccién de los derechos humanos.

Por Gltimo, me parece necesario tener siempre presente el amplio
alcance de las obligaciones convencionales de proteccion bajo los
tratados de derechos humanos, las cuales vinculan a todos los pode-
res (gjecutivo, legidativo, judicial) del Estado. Al crear obligaciones
para los Estados Partes vis-a-vis todos los seres humanos bajo sus
respectivas jurisdicciones, dichos tratados requieren el gjercicio de
la garantia colectiva parala plena realizacion de su objeto y fin. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos confia en que, median-
te el gercicio permanente de dicha garantia colectiva, se contribuira
al fortalecimiento del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos, en este umbral del nuevo siglo.

Dicho fortalecimiento habra de erigirse, en resumen, sobre cuatro
pilares basicos: la garantia del acceso directo de los individuos a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
intangibilidad de tal jurisdiccion (clausulas pétreas de la proteccion
internacional de los derechos humanos), sumadas a fiel cumpli-
miento por los Estados de todas las decisiones de la Corte y €l ger-
cicio de la garantia colectiva por los Estados Partes de las obligacio-
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nes consagradas en la Convencion Americana. Esta es una tarea de
todos, de los 6rganos convencionales de supervision de la Conven-
cién asi como de los Estados Partes, para que logremos contribuir a
la construccion de un mundo mejor para nuestros descendientes; las
generaciones futuras nos dardn su juicio sobre nuestra labor de
proteccién36.

El dia9 de marzo de 2001, regresé ala CAJP del Consgjo Perma-
nente de la OEA para presentar el informe de labores de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, relativo a afo de 2000, en mi
condicion de Presidente del Tribunal37; al final de mi presentacion,
tuve la ocasién de mantener un fructifero didlogo con las 12 delega
ciones intervenientes. El dia 5 de abril de 2001, regresé ala CAJP
para participar del Didlogo -iniciado el afio anterior en €l mismo 6r-
gano- sobre el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. En esta ocasion presenté mi nuevo informe, conteniendo
lo que denominé las “Bases para un proyecto de Protocolo ala Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, para fortalecer su
mecanismo de proteccion”. En dicho informe, me permiti avanzar
una serie de propuestas (como, v.g., las de enmiendas a los articulos
50(2), 51(1), 59, 62, 65, 75, y 77 de la Convencion Americana), fru-
to de una intensa y prolongada reflexion persona sobre los medios
de fortalecer el mecanismo de proteccion de la Convencién Ameri-
cana38

Formulé tales propuestas (cf. infra) en el entendimiento de que
deben formar parte de un proceso de reflexion colectiva, a ser con-
ducido de manera permanente, con la participacion de todos los ac-
tores del sistema interamericano de proteccién: Estados, érganos

36 |bidem, pp. 789-790.

37 ¢ OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Hu -
manos, Juez Antdnio A. Cangado Trindade, a la Comision de Asuntos Juridicos
y Paliticos del Consegjo Permanente de la Organizacion de los Estados Ameri -
canos (09 de marzo de 2001), OEA documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1770/01,
de 16.03.2001, pp. 01-14 (también disponible en portugués, inglésy francés).

38 Cf. OEA, Informe y propuestas del Presidente y Relator de la Corte Interame -
ricana de Derechos Humanos, Juez Antdnio A. Cangado Trindade, a la Comi -
sién de Asuntos Juridicos y Paliticos del Consejo Permanente de la Organiza -
cién de los Estados Americanos en el marco del didlogo sobre € sistema inte -
ramericano de proteccion de los derechos humanos. bases para un proyecto de
Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para fortale -
cer su mecanismo de proteccién (05 de abril de 2001), OEA documento OEA -
/Ser.G/ICPICAJP-1781/01, de 10.04.2001, pp. 01-37 (también disponible en por-
tugués, inglésy francés).
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convencionales de supervision internacional (Cortey Comision Inte-
ramericanas de Derechos Humanos), €l 11DH, las ONG, y los bene-
ficiarios del sistema en general. La realizacion de las mas amplias
consultas a todos estos actores (inclusive mediante la circulacién de
cuestionarios) es de lamayor importancia, paralograr consensos me-
diante un did ogo constructivo en los proximos afios, imprescindibles
para el éxito de la presentacion futura, en e momento considerado
oportuno, del referido Proyecto de Protocolo de amplias reformas a
|a Convencion Americana, con miras, concretamente, afortalecer su
mecanismo de proteccion.

Dichas consultas requeriran tiempo para la formacion de los
necesarios consensos Yy, sobretodo, para la formacion de una con -
ciencia, entre todoslos actores del sistemainteramericano de protec-
cion, en cuanto ala necesidad de cambios, sin ideas preconcebidas.
Tal como lo sefidé en e mencionado intercambio de ideas en la
CAJP, € 9 de marzo de 2001, estoy firmemente convencido de que
la conciencia es la fuente material de todo el Derecho, responsable
por sus avancesy su evolucién, alapar de sus fuentes formales. Sin
esta formacién de una conciencia poco lograremos avanzar en €l per-
feccionamiento de nuestro sistema de proteccion. Otros prerequisitos
para la consolidacion de nuestro sistema regional de proteccion son,
como vengo insistiendo hace mucho, la ratificacion de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos -0 adhesiéon a la misma-
por parte de todos |os Estados miembros de la OEA, la aceptacion in-
tegral de la jurisdiccién obligatoria de la Corte Interamericana por
todos los Estados Partes en la Convencion y la incorporacion de las
normas sustantivas de ésta Ultima en el derecho interno de los Esta-
dos Partes.

Todas las propuestas que presenté tienen por objetivo perfeccio-
nar y fortalecer e mecanismo de salvaguardia de | os derechos huma-
nos, teniendo presentes las crecientes demandas y necesidades de
proteccion de la persona humana en nuestra parte del mundo3®y, en

39 Ya habia tenido ocasion de presentarlas, una por una, en lareunién conjunta en-
tre la Corte y la Comisién Interamericanas de Derechos Humanos, realizada en
la ciudad de Washington, € dia 8 de marzo de 2001; también las presenté en
otras ocasiones, como, V. g., en lareunién anual del Consejo Directivo del [1DH,
€l dia 16 de marzo de 2001, asi como en el Seminario para ONG actuantes en €l
dominio de los derechos humanos en todo el continente americano, organizado
por €l 1IDH, en San José de Costa Rica, en septiembre de 2000. En €l seno dela
Corte Interamericana, las presenté a mis colegas, los jueces del Tribunal, en su-
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particular, los siguientes puntos. a) la evolucién del Reglamento de
la Corte en perspectiva historica, y, en particular, la significacién de
los cambios introducidos por € nuevo Reglamento (de 2000) de la
Corte para la operacion del mecanismo de proteccion de la Conven-
cion Americana (cf. supra); b) el necesario fortalecimiento de la ca
pacidad procesal internacional de los individuos bajo la Convencion
Americanay c) laevolucion del locus standi a jus standi delosin-
dividuos demandantes ante la Corte Interamericana

IV.Los actuales desafios del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos

En mi presentacion de 5 de abril de 2001 ante la CAJP, expuse
detalladamente cuales consideraba ser los pasos y reformas que de-
bian tomarse afin de fortalecer y perfeccionar €l sistemainterameri-
cano de derechos humanos. Me permito retomar |a consideracion del
tema, identificando los actual es desafios del sistemay los pasos que,
ami juicio, deben darse de manera urgente a fin de evitar una paré
lisis del mismo: me refiero a incremento de los recursos humanos y
financieros de la Corte y Comisiény a establecimiento de un meca-
nismo internacional de monitoreo del cumplimiento de las decisio-
nes de los dos érganos de supervision de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Considero estos dos pasos un comple-
mento esencial paraasegurar una plenaefectividad alas recientesre-
formas reglamentarias efectuadas por |os dos 6rganos de supervision
de la Convencion Americana.

1. Asignacién de recursos humanos y materiales
adecuados a la Corte Interamericana

En cuanto a primer paso, estamos todos conscientes de que, a pe-
sar de los innegables avances y de la presencia hemisférica que ha
logrado € sistema interamericano de derechos humanos, se trata de
un sistema de proteccion hasta cierto punto entrabado dentro de un
esguema de financiamiento sin & dinamismo necesario para atender
las exigencias de una justicia pronta y cumplida, la cual la propia

cesivas ocasiones: les entregué un progress report, que conclui el dia 15 de ju-
nio de 2000, conteniendo mis observaciones provisionales, para su conocimien-
toy comentarios; les rendi informes de los avances de mis trabajosy conclusion
de los mismos, los dias 31 de enero de 2001 y 21 de mayo de 2001, respectiva-
mente. Corte |nteramericana de Derechos Humanos, Acta de la Sesion n. 6, del
31 de enero de 2001; y Actade la Sesién n. 1, del 21 de mayo de 2001.
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Convencion Americana requiere. Esta es una realidad que se torna
mas preocupante y alarmante ante las recientes reformas reglamen-
tarias efectuadas por la Corte y laComision. Como advertiaen mi in-
tervencion ante la Asamblea Genera de la OEAdel 2001, en San Jo-
se de Costa Rica, dichas reformas reglamentarias fueron efectuadas
en el entendimiento de que se harian acompafiar de |os recursos pre-
supuestarios adicionales que requerian, pero como la proyectada
Asamblea General extraordinaria paralos asuntos presupuestarios no
serealiz6 en 2001, como originalmente estaba programado, tales re-
CUrsos nunca vinieron, amenazando asi una parédlisis del sistema.

En lo que ala Corte Interamericana se refiere, al no ser ésta ac-
tualmente un érgano judicial permanente, ha desarrollado su trabajo
hasta la fecha en sesiones ordinarias y extraordinarias que se cele-
bran en su sede en San José de Costa Rica, paralo cual 1os jueces de-
ben vigjar desde sus respectivos paises en esas fechas. Es pertinente
anotar que en un esfuerzo por dar un maximo nivel de rendimiento a
los recursos materiales que le brindala OEA, durante sus sesiones la
Corte sesionatanto en dias habiles como de asueto y |0 hace también
en fines de semana.

LaCorte es asistida por una Secretarialacual cumple un rol esen-
cial en el trabgjo cotidiano del Tribunal, sobretodo en el tramitey las
actuaciones procesal es de |os casos sometidos ala Corte, para que se
resuelvan éstos durante sus breves periodos de sesiones?0. Desde
que seinicio e didlogo sobre el fortalecimiento y perfeccionamien-
to del sistemainteramericano de proteccion de derechos humanos en
1996 (cf. supra), ha habido un consenso entre |os participantes en e
mismo sobre la necesidad imperiosa de aumentar |os recursos huma
nos y materiales del sistema interamericano de proteccion, a fin de
gue éste pueda cumplir a plenitud con sus funciones, pero dichos re-
cursos todavia no han sido otorgados.

Los jefes de Estado y gobierno del hemisferio, reunidos en lalll
Cumbre de las Américas (Quebec, Canada, abril de 2001) fueron cla-
ros, categoéricos y explicitos a respecto, al encomendar ala OEA la

40 | aSecretariadelaCorte esta compuesta por un Secretario, un Secretario Adjun-
to, cuatro abogados, cinco asistentes (que son estudiantes de derecho), tres se-
cretarias, ademés del personal administrativo correspondiente. Esta realidad de
la Secretaria de la Corte contrasta con sus homologos de la Corte Europea de
Derechos Humanos, la cual cuenta con méas de 100 abogados. El nimero de pro-
fesionales que la Corte Interamericana tiene hoy en dia es equivalente a aquel
gue teniala Comision a finales de la década de los ochenta.
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adopcion de las medidas necesarias para €l incremento sustancial de
los fondos asignados a la Corte y Comision para mantener sus ope -
raciones en curso, pero, a pesar de esa instruccion, € presupuesto

anual de la Corte desde 199741 practicamente no ha experimentado

ningun incremento en términos reales. El actua presupuesto de la
Corte le permite funcionar solamente con €l minimo de los recursos,

con & consecuente deterioro de los servicios que se deben prestar pa-

rael adecuado trabajo de ésta. Deigual manera, €l presupuesto asig-

nado a la Corte no le ha permitido cubrir adecuadamente afio a afio

e constante incremento de los costos de operacién por el volumen de
casos que mangjay hormalmente se hacen recortes o eliminan acti-

vidades importantes para no cerrar o terminar el afio fiscal con défi-

cit presupuestario.

Tal como lo sefiaé en la reciente reunion conjunta de la CAJPy
de la Comision de Asuntos Administrativos y Presupuestarios
(CAAP) delaOEA, en mi informe presentado el 16 de abril de 2002,
titulado El Financiamiento del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos (péginas 1-23), las recientes reformas reglamentarias de la
Corte y la Comisién necesariamente conllevan un aumento conside-
rable en e trabajo de la Corte y de sus costos de operacion?2. En los
debates que se siguieron ami presentacion en la mencionada reunion
conjuntade la CAJPy laCAAP delaOEA, expresé mi entendimien-
to en € sentido de que ningin dominio de actuacion legitimamas a
la propia OEA hoy dia que su labor en el dominio de la promocion y
proteccion de los derechos humanos. Sin los derechos humanos no
hay democracia ni Estado de Derecho.

La OEA y el Consgo de Europa tienen la buena fortuna de con-
tar en nuestros dias con los dos nicos tribunal es internacionales -las
Cortes Interamericana y Europea- de derechos humanos, dotados de
base convencional, existentesy en operacion en la actualidad, y que
en gran parte justifican la propia existencia de aquellos organismos

4l g que es actualmente de US $1,350,000.00 (un millén trescientos cincuenta mil
ddlares), equivalente a 1,5% de los recursos del Fondo Regular de la OEA,
siendo una de las reparticiones de ésta que tiene menor asignacion presupuesta-
ria

42 En egte sentido, val garecordar que €l nuevo Reglamento de la Comisién dispo-
ne (articulo 44) que todos | os casos que ella conozca deben pasar ala Corte, sal-
VO que por mayoria absoluta de sus miembros decidalo contrario. Esta situacion
implica necesariamente un gran aumento en el nimero de casos que llegaran a
conocimiento de la Corte.
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internacionales. La Corte Interamericana no es un “Organo como
cualquier otro” de la OEA; tiene jerarquia superior, es el érgano ju-
dicia maximo de la Convencién Americana, que debe ser mativo de
orgullo parala OEA como uno de los dos tribunales internacionales
de derechos humanos existentes hoy en el mundo, y debe ser tratado
como tal.

En efecto, el nuevo Reglamento de la Corte anuncia un fuerte in-
cremento en los costos del trdmite de los casos, a haber otorgado a
las presuntas victimas (o sus familiares y a sus representantes lega-
les) el necesario locus standi in judicio, como verdadera parte de-
mandante, a la par de la participacién de la Comision y del Estado
demandado. La Corte deberd, de ese modo, escuchar y tramitar los
alegatos de los tres (los peticionarios como parte demandante, la Co-
misién y el Estado demandado), lo que implicara mayores costos.

Ademas, con el inevitable aumento de casos sometidos a la
Corte bgjo el nuevo Reglamento, el actual sistema de 4 periodos or-
dinarios de sesiones por afio tornase manifiestamente insuficiente e
inadecuado para €l fiel desempefio de las funciones otorgadas a la
Corte por la Convencion. De no tomarse medidas a respecto, se for-
mard una “lista de espera’ interminable de casos que esperardn su
turno parallegar a etapa de sentencia. Para evitar esta virtual pardli-
sisy atender en forma diligente la tramitacion del volumen crecien-
te de asuntos que estén en conocimiento de la Corte (mientras no sea
ésta permanente), se requiere aumentar de manera urgente el nime-
ro de semanas de |as sesiones de la Corte a afio.

En este sentido, en mi supracitado informe a la CAJPy a la
CAAPdelaOEA, heidentificado metas presupuestarias a corto, me-
diano y largo plazos y he propuesto ala CAAP del Consgjo Perma-
nente de la OEA, inter alia, que se incremente e presupuesto para
ampliar el nimero de sesiones anuales de 8 para 12 semanas (como
minimo en € corto plazo), de 12 para 24 semanas (en €l mediano pla-
Zo, con creciente permanencia en la sede de la Corte del Presidente
y Vicepresidente) y que posteriormente se contemple el presupuesto
necesario para contar con una Corte permanente (en el largo plazo).
Hacer posible el aumento de sesiones de la Corte en la manera que
lo he propuesto es una medida concreta para fortalecer efectivamen-
te el mecanismo de proteccién de la Convencion Americana®3.

43 Otras propuestas formuladas en mi referido informe incluyen el aumento del
personal del arealegal de la Corte (afin de poder contar en el corto plazo con
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2. Mecanismo de monitoreo internacional permanente
del cumplimiento de sentencias y decisiones de la
Corte Interamericana

Como ya me permiti sefialar, € complemento ineluctable de la
gran conquista que representa el derecho de peticion individual inter-
nacional reside en laintangibilidad de lajurisdiccion obligatoria de
la Corte Interamericana, la cual, ami juicio, ademés de obligatoria,
debe ser automatica paratodos |os Estados Partes en la Convencion.
Sobre las cldusulas de dichajurisdiccién obligatoriay del derecho de
peticion individual se erige todo el mecanismo de salvaguardiainter-
nacional del ser humano (en mi entender el més importante legado
delacienciajuridicadel siglo XX), - razén por lacua me he permi-
tido designarlas verdaderas clausulas pétreas de la proteccién inter-
nacional de los derechos de la persona humana®4.

Efectivamente gana cuerpo, en nuestros dias, €l vigo ideal de la
justicia internacional, de la jurisdiccion internacional obligatoria y
permanente, como ilustrado por los importantes desarrollos al res-
pecto que tenemos el privilegio de testimoniar. Cabe recordar, en ese
sentido, que hoy dia todos |os Estados miembros del Consejo de Eu-
ropa son parte en la Convencién Europea de Derechos Humanosy la
Corte Europea de Derechos Humanos, ala cual tienen acceso direc-
to los individuos, cuenta con jurisdiccién obligatoria y automética
vis-a-vis todos los Estados Partes; del mismo modo, € Tribuna de
Luxemburgo tiene jurisdiccion obligatoria en relacion con todos los
Estados miembros de la Union Europea; todos |os Estados miembros
de la Organizacion de la Unidad Africana son hoy parte en la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, y han decidido
(mediante el Protocolo de Burkina Faso de 1998) establ ecer una Cor-
te Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos; y € 12 de abril
de 2002 se anuncié que € Estatuto de Roma de 1998 sobre el Esta-
blecimiento del Tribunal Penal Internacional alcanzé las sesenta ra-
tificaciones necesarias para su entrada en vigor, estableciendo una
jurisdiccion penal internacional permanente, obligatoria para todos
los Estados Partes.

tres nuevos abogados, una secretaria y tres asistentes, capaces de expresarse en

los cuatro idiomas oficiales de la OEA), con los consecuentes gjustes en 10s ni-

veles salariaes de sus integrantes. Asimismo, la Corte entiende que las relato-

rias de los Jueces deberian ser remuneradas, como se hace en todos los demas
tribunal es internacional es existentes.

44 Cf. Cancado Trindade, A. A., “Las clausulas pétreas de la proteccion interna-
ciona del ser humano...”, pp. 3-68.
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Todos estos gjemplos apuntan en la misma direccion: lajurisdic -
cionalizacién de los mecanismos internacionales de proteccién de
los derechos de la persona humanay la centralidad de éstos Ultimos
en el Derecho Internacional de este inicio del siglo XXI.Y hansido
posibles gracias, en Ultimainstancia, a grado més elevado de evolu-
cién que ha acanzado la conciencia humana. Es necesario tener
siempre presente el amplio alcance de las obligaciones convenciona-
les de proteccidn bajo los tratados de derechos humanos, las cuales
vinculan a todos |os poderes (gjecutivo, legidativo, judicial) del Es-
tado; a crear obligaciones paralos Estados Partes vis-a-vis todos |os
seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones, dichos tratados
requieren el gercicio de la garantia colectiva para la plena realiza-
cién de su objeto y fin. La Corte Interamericana esté convencida
gue, mediante el gercicio permanente de dicha garantia colectiva, se
contribuird a fortalecimiento del sistema interamericano de protec-
cion de los derechos humanos.

Me permito renovar, en esta ocasion, la confianza que depositala
Corte Interamericana en los Estados Partes como garantes de la
Convencién Americana. Los Estados Partes asumen, cada uno indi-
vidualmente, €l deber de cumplir las decisiones de la Corte, como lo
establece € articulo 68 de la Convencidn, en aplicacion del principio
pacta sunt servanda y por tratarse, ademas, de una obligacién de su
propio derecho interno. Los Estados Partes igualmente asumen, en
conjunto, la obligacion de velar por la integridad de la Convencion
Americana, como garantes de lamisma. Lasupervision delafiel ge-
cucion de las sentencias de la Corte es una tarea que recae sobre e
conjunto de los Estados Partes en la Convencién.

Sobre €l particular, en mi presentacién del 5 de abril de 2001 an-
tela CAJP, propuse, con € fin de asegurar el monitoreo continuo del
fiel cumplimiento de todas las obligaciones convencionales de pro-
tecciony en particular de las sentencias de la Corte, que en un even-
tual futuro Protocolo ala Convencion Americana, se agregara al fi-
nal del articulo 65 de la Convencion, la siguiente frase:

LaAsamblea General losremitiraa Consejo Permanente, para estu-
diar la materiay rendir un informe, para que la Asamblea Genera
delibere al respecto.

Ademés, se encargaria a un grupo de trabgjo permanente de la
CAJP, integrado por representantes de Estados Partes en la Conven-
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cion Americana, supervisar de manera permanente €l estado de cum-
plimiento, por los Estados demandados, de las sentencias y decisio-
nes de la Corte Interamericana, €l cual presentaria susinformesala
CAJP; ésta, asu vez, relatariaa Consejo Permanente, para preparar
su informe para la deliberacién de la Asamblea General a respecto.
De ese modo, se supliriaun lagunaen cuanto a un mecanismo, a ope-
rar con base permanente (y no solamente una vez por afio ante la
Asamblea General de la OEA), para supervisar lafiel gecucion, por
|os Estados Partes demandados, de las sentencias de la Corte.

En mi presentacion del 17 de abril de 2002, ante € Consejo Per-
manente de la OEA, me permiti agregar la siguiente consideracion:

El gercicio de lagarantia colectiva por |os Estados Partes en la Con-
vencion no deberia ser sdlo reactivo, cuando se produjera el incum-
plimiento de una sentencia de la Corte, sino también proactivo, en el
sentido de que todos los Estados Partes adoptaran previamente me -
didas positivas de proteccion en conformidad con la normativa de la
Convencion Americana. Es indudable que una sentencia de la Corte
es “cosa juzgada’, obligatoria para €l Estado demandado en cues-
tién, pero también es “cosa interpretada’, valida erga omnes partes,
en el sentido de que tiene implicaciones para todos | os Estados Par-
tes en la Convencién, en su deber de prevencion. Sélo mediante un
claro entendimiento de esos puntos fundamental es lograremos cons-
truir un ordre publicinteramericano basado en lafiel observancia de
los derechos humanos.

Lajurisprudencia protectora de la Corte I nteramericana -conforma:
da hoy por 94 sentencias, 16 opiniones consultivas y 45 medidas pro-
visionales de proteccion-, constituye un patrimonio juridico de todos
los paises y pueblos de laregidn y debe ser salvaguardada conjunta-
mente por todos los Estados Partes en la Convencién Americana

V. Conclusiones

En esteinicio del siglo XXI lablsqueda de la plena salvaguardia
y prevalencia de los derechos inherentes a ser humano, en todas y
cualesguiera circunstancias, corresponde a nuevo ethos de la actua-
lidad, en una clara manifestacion, también en nuestra parte del mun-
do, de la conciencia juridica universal. Se reconoce hoy en dia,
inequivocamente, la necesidad de restituir a la persona humana la
posicion central que le corresponde como sujeto del derecho tanto
interno como internacional .
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Este reconocimiento se manifiesta, ami modo de ver, en el mar-
co del proceso de humanizacion del derecho internacional, que tene-
mos €l privilegio de testimoniar e impulsar a inicio de este nuevo
siglo, €l cual se ocupa més directamente de laidentificacion y reali-
zacion de valores y metas comunes superiores. Con este reconoci-
miento, ademés, volvemos a |os origenes conceptual es tanto del Es-
tado nacional como del Derecho Internacional. En cuanto al prime-
ro, no hay que olvidarse que e Estado fue originamente concebido
paralarealizacion del bien comuiny que existe para el ser humanoy
no vice versa. En cuanto a segundo, tampoco hay que olvidarse que
el Derecho Internacional no era en sus origenes un derecho estricta-
mente interestatal, sino mas bien el derecho de gentes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos viene dando su
valiosa contribucion a este proceso historico de humanizacién del
Derecho Internacional. El impacto de su jurisprudencia protectoraen
el Derecho Internacional Plblico ya se hace sentir. Un gjemplo elo-
cuentereside en el valioso aporte de la décimosexta Opinidn Consul-
tiva de la Corte Interamericana (del 01.10.1999) sobre el Derecho a
la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las ga -
rantias del debido proceso legal, que revelafielmente el impacto del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos en un aspecto es-
pecifico del Derecho Internacional contemporaneo, a saber, € ati-
nente al derecho de los detenidos extranjeros a la informacion sobre
la asistencia consular en € marco de las garantias del debido proce-
so legal.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido
el primer tribunal internacional en afirmar la existencia de un dere-
cho individual a la informacién sobre la asistencia consular en €l
marco de las garantias del debido proceso legal#®. La referida Opi-
nion Consultiva de la Corte Interamericana ha sido verdaderamente
pionera en esta materiay ha servido de inspiracion y de guiaalaju-
risprudenciainternacional in statu nascendi al respecto, en particular
al advertir que el incumplimiento del articulo 36(1)(b) de la Conven-
cion de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963 se da en perjui-

45 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El derecho a la informacion
sobrela asistencia consular en €l marco de las garantias del debido proceso le -
gal, Opinién Consultivan. 16 (OC-16/99), del 01.10.1999, Serie A, n. 16, pp. 3-
123, esp. paras. 76, 78, 82, 84, 90, 122-124 y 137, y puntos resolutivosns. 1, 2,
4y 6.
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cio no sdlo de un Estado Parte sino también de |os seres humanos en
cuestion?. Es decir, ya no hay cémo pretender disociar e derecho
individual subjetivo a la informacion sobre la asistencia consular
(consagrado en el articulo 36(1)(b) de la Convencion de Viena de
1963) del corpus juris del Derecho Internaciona de los Derechos
Humanos?’. En efecto, en una dimensién més amplia, la subjetivi-
dad internacional de la persona humanay su capacidad juridico-pro-
cesal, ademés de un imperativo ético, constituyen una necesidad del
ordenamiento juridico internacional contemporaneo. Tenemos todos
el deber inescapable de dar nuestra contribucién en este sentido. Co-
mo me permiti sefialar en mi intervencion ante los Cancilleres de los
Estados miembros de la OEA en la Asamblea Genera de la Organi-
zacion, en San José de Costa Rica, €l 4 de junio de 2001,

Veo el desarrollo del sistemainteramericano de proteccion de los de-
rechos humanos en [...] momentos distintos. El primer momento es
el que estamos viviendo ahora con |os cambios reglamentarios apro-
bados por la Corte y la Comisién; e segundo momento seria el de
adopcion de un Protocolo de Enmiendas consolidando los cambios
reglamentarios y asegurando el jus standi, no solamente el locus
standi, sino el acceso directo del ser humano a lajurisdiccion inter-
nacional. Esto sdlo se tornara realidad cuando se satisfagan algunos
prerequisitos basicos, como la admision universal del sistema, la
adopcién de recursos adecuados parala Corte y laComision, y lain-
corporacion de las normas internacionales de proteccion a nivel de
derecho interno.

Somos todos coparticipes en esta labor colectiva, los Estados Partes,
los 6rganos de supervision, y las entidades de la sociedad civi 148,

46 Tal como también lo admiti6, con posterioridad, la Corte Internacional de Justi-
Cia, en su sentenciaen el caso LaGrand (Alemania versus Estados Unidos, junio
de 2001).

47 Como bien lo sefid6 la Corte Interamericana, en su mencionada décimo sexta
Opinion Consultiva, €l titular de aquel derecho es el individuo. Y agregd: “En
efecto, € precepto es inequivoco al expresar que ‘reconoce’ los derechos de in-
formacion y notificacion consular ala personainteresada. En esto, el articulo 36
constituye una notabl e excepcidn con respecto ala naturaleza, esencialmente es-
tatal, delos derechosy obligaciones consagrados en la Convencion de Viena so-
bre Relaciones Consulares y representa, en los términos en que lo interpreta es-
ta Corte en la presente Opinion Consultiva, un notable avance respecto de las
concepciones tradicionales del Derecho Internacional sobre lamateria’ (op. cit.
supra nota 45, pp. 92-93, para. 82).

48 |ntervencion reproducida in: OEA, XXXI Periodo Ordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la OEA (San José de Costa Rica, 03-05.06.2001) - Actas
y Documentos, val. 11, Washington D.C., Secretaria General de la OEA, 2001,
p. 59.
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Veo con mucha claridad las providencias que deben ser tomadas
para el fortalecimiento de nuestro sistema regional de proteccion de
los derechos humanos. En primer lugar, se impone la ratificacion de
la Convencién Americana, de sus dos Protocolos en vigor y de las
Convenciones interamericanas sectoriales de proteccion o la adhe-
sion a los mismos, por todos los Estados de la region. Los Estados
gue se han autoexcluido del régimen juridico del sistema interameri-
cano de proteccidn tienen una deuda histérica con el mismo, que hay
gue rescatar. En este sentido, tengo la firme conviccién -tal como lo
he expresado en sucesivas ocasiones ante la OEAyY en seminarios in-
ternacionales- de que el real compromiso de un pais con |los derechos
humanos internacional mente reconocidos se mide por su iniciativay
determinacion de tornarse parte en los tratados de derechos huma-
nos, asumiendo asi |as obligaciones convencionales de proteccion en
éstos consagradas.

En € presente dominio de proteccion, los mismos criterios, prin-
cipios y normas deben valer para todos los Estados, juridicamente
iguales, asi como operar en beneficio de todos los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad o cualesquiera otras circuns-
tancias. Todo esto debe ir necesariamente de la adopcion de las me-
didas nacionales indispensables de implementacion de la Conven-
cion Americana, a modo de asegurar la aplicabilidad directa de las
normas de la Convencion en el derecho interno de los Estados
Partesy € fiel cumplimiento de las decisiones de la Corte. Mientras
todos los Estados miembros de la OEA no ratifiquen la Convencion
Americana, no acepten integralmente la competencia contenciosa de
la Corte Interamericanay no incorporen las normas sustantivas de la
Convencién Americana en su derecho interno, muy poco se avanza-
ra en el fortalecimiento rea del sistema interamericano de protec-
cién. Es poco 1o que pueden hacer los 6rganos internacionaes de
proteccion si las normas convencional es de salvaguardia de los dere-
chos humanos no alcanzan | as bases de | as sociedades nacionales. Al
tornarse parte en los referidos tratados de derechos humanos, estarén
todos los Estados de la region contribuyendo a que la razén de hu-
manidad tenga primacia sobre la razon de Estado, tornando asi los
derechos humanos el lenguaje comin de todos los pueblos de nues-
traregion del mundo. Sélo de ese modo lograremos construir un or -
dre public interamericano basado en la fiel observancia de los dere-
chos humanos.
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El segundo punto consiste en la consideracion seria, por todos los
actores del sistema interamericano de proteccion, de las bases para
un Proyecto de Protocolo de enmiendas a la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, con miras a fortalecer su mecanismo de
proteccion?®. Las recientes reformas reglamentarias serfan asf trans-
puestas, juntamente con otras providencias, a un instrumento inter-
nacional que vincule juridicamente atodos los Estados Partes, en una
clarademonstracién del real compromiso de éstos con lavigenciade
los derechos humanos.

El tercer punto consiste en la aceptacién integral de la competen-
ciacontenciosa de la Corte I nteramericana por todos | os Estados Par-
tes en la Convencion, acompafiada de la prevision del automatismo
de lajurisdiccion obligatoria de la Corte para todos |os Estados Par-
tes, sin restricciones. Las clausulas relativas ala jurisdiccion obliga
toriade la Cortey al derecho de peticién individual, necesariamente
conjugadas, constituyen verdaderas clausulas pétreas de la protec-
cion internacional de los derechos humanos: son €llas las que hacen
viable el acceso delosindividuosalajusticiaen el plano internacio-
nal, lo que representa una verdadera revolucion juridica, tal vez €l
mas importante legado que estamos llevando al siglo XXI.

El cuarto punto es el imperativo del acceso directo de los indivi-
duos a lajurisdiccion de la Corte Interamericana. El dia en que lo-
gremos evolucionar del locus standi al jus standi de los individuos
ante la Corte, tendremos alcanzado € punto culminante de una larga
evolucion del Derecho haciala emancipacion del ser humano, como
titular de derechos inalienables que le son inherentes como tal y que
emanan directamente del Derecho Internacional 0.

49 ¢, Cancado Trindade, A.A., (Relator), Bases para un proyecto de Protocolo a
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para fortalecer su meca -
nismo de proteccién, San José de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2001, tomo I1, pp. 1-669.

S0 E| desarrallo, a partir de la plena participacién de los individuos demandantes
en todo el procedimiento (locus standi) ante la Corte, hacia €l derecho de acce-
so directo de los individuos a Tribunal (jus standi), es, a mi juicio, una conse-
cuencia légica de la evolucion, en perspectiva historica, del propio mecanismo
de proteccion bajo la Convencion Americana. El diaen que alcancemos este gra-
do de evolucion, estara realizado el ideal de la plenaigualdad juridica, ante la
Corte Interamericana, entre el individuo como verdadera parte demandante y el
Estado como parte demandada. Los necesarios avances en este sentido, acom-
pafiados por los recursos humanos y materiales indispensables y adecuados,
convienen atodos, puesto que laviajurisdiccional representalaformamas evo
lucionaday perfeccionada de la proteccion de los derechos humanos.
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En quinto lugar, se impone la asignacion de recursos adecuados a
los dos drganos de supervision de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, para que puedan cumplir a cabalidad sus funcio-
nes.

En sexto lugar, son necesarias las medidas nacionales de imple-
mentacion de la Convencion Americana, a modo de asegurar la apli-
cabilidad directa de sus normas en €l plano del derecho interno delos
Estados Partes y la gjecucién de | as sentencias de la Corte I nterame-
ricana.

Y, en séptimo lugar, se impone el gjercicio de la garantia coleti -
va, conjuntamente por todos los Estados Partes en |la Convencion, asi
como €l establecimento de un mecanismo internacional de monito-
reo permanente del cumplimiento por los Estados de las sentenciasy
decisiones de la Corte y las recomendaciones de la Comision.





