EL ROL DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

(Resumen)

Por: Juan E. Méndez

I. Concepto:

La literatura existente se refiere exclusivamente a
un tipo de organizacidn no gubernamental de derechos humanos:
las entidades trasnacionales de bien pdblico que gozan de al-
gdn "status" en relacidn con los organismos intergubernamen-
tales, especialmente con las Naciones Unidas.

Sin embargo, el "universo" de las ONG es bastante
mds amplio, y en realidad se esta expandiendo en los Udltimos
anos. Esta diversidad es una ocasidn, no sélo para que las
entidades de reciente aparicidn aprvechen la experiencia acu-
mulada por las mds antiguas y conocidas, sino también para que
dstas se enriquezcan con el aporte de los relativamente recién
llegados, que incorporan problemas y metodologfa de trabajo

novedosos.

II. Distintos Tipos de ONG:
Entre las entidades internacionales conocidas hay di-

ferencias de enfoque. Ninguna entidad se dedica con igual in-
tensidad a cada uno de los derechos inclufdos en la Declara-
cidn Universal de los Derechos Humanos. Las mds conocidas se
concentran en los derechos civiles y polfticos, y adn dentro
de éstos, hay entidades que eligen conciente y explfcitamente
restringir su enfoque a ciertos derechos, como el derecho a la
vida,y a la proteccidn contra la detencién arbitraria y la
tortura. En algunas organizaciones esta opcidén refleja una pre-
ferencia ideoldgica, en otras es por razones de efectividad.

Otras organizaciones con status ante organismos inter-
gubernamentales se han dedicado a temas espec{ficos como la
proteccidn de minor{as raciales, refugiados, etc.

En los Ultimos afos han aparecido entidades que han



desarrollado otro tipo de especialidad. Entre ellas se des-
tacan las que trabajan sobre paises o regiones determinadas,
asf como las que reflejan intereses sectoriales como la pro-
teccidn de los derechos de los cientfficos, escritores, abo- ¢
gados o periodistas.
Mds importante es la existencia de entidades que .
trabajan sobre sus propios pafses, especialmente aquellas que
lo hacen en condiciones peligrosas o bajo grandes restric-
ciones. En rigor, €ste no es un fenomeno nuevo: antes bien,
en muchos pafses los organismos privados de defensa de los
derechos humanos son de antigua data. Sin embargo, con algunas
excepciones, estas entidades no han recibido mayor atencion

en Europa y Estados Unidos.

I11I. Problemas Comunes a las ONG:

El problema principal de hoy es la credibilidad, so-
bre todo para las entidades que asumen tareas de investigacidn
e informacidn sobre violaciones de derechos humanos. Este
problema esta {ntimamente relacionado con otros igualmente
importantes, como los de la imparcialidad y equilibrio por
un lado, y el de la metodOInga de investigacidn por el otro.
Aunque estos problemas son comunes a todas las ONG, asumen
formas distintas seguyn se trate de entidades internacionales
¢ domésticas, y asimismo las formas de resolver los problemas
deben ser diferentes segin los casos.

Independiente de los anteriores es el problema de la
actitud a adoptar con relacidn a acciones de grupos opositores
a los gobiernos, que pueden considerarse violaciones a los
derechos humanos. Este es un problema de definicidén de lo que
es una violacidn de los derechos humanos, as{ como uno de po-
sibilidades concretas de investigacidn y de accidn protectora.

En varios paises de América Latina se libran hoy
guerras irregulares que resultan en formas distintas de viola-
cidn de los derechos humanos. Esto obliga a las ONG a afinar
la metodologfa de investigacién para adecuarla a normas del
derecho humanitario que son distintas de las normas de la de




Declaracion Universal de los Derechos Humanos. As{, las ONG
tanto nacionales como internacionales deben manejar criterios
sobre proteccidn de la poblacidn no combatiente, sobre trato
de prisioneros de guerra y sobre qué son blancos legftimos de
ataque armado.

El problema mgs serio, sin embargo, es el de las con-
diciones bajo las cuales se hacen las investigaciones, espe-
cialmente en relacidn a la seguridad misma de los investiga-
dores, pero incluyendo también el grado de acceso a las fuentes
de informacidn que se les acuerda.

V. Los anculos entre las ONG:

Las entidades nacionales e internacionales tienen
niveles aceptables de contacto. Sin embargo, en buena medida
los vinculos son de mutua dependencia: las entidades inter-
nacionales cada vez necesitan mis de la informacidn provenien-
te de las entidades locales. éstas, a su vez, especialmente
en situaciones crfticas, necesitan de la publicidad y del uso
de la informacidn que contribuyen las ONG internacionales.
Estos contactos, sin embargo, ponen en evidencia algunos des-
ajustes que existen en esta relacidn. Del lado de los orga-
nismos locales, las demandas de los entes intergubernamentales,
o de los gobiernos interesados en el tema, sobrepasan la real
capacidad tdcnica y los medios a disposici&n de los organis-
mos.En cuanto a las ONG internaciones, este contacto demues-
tra la necesidad de modificar su composicidn y su estructura
para ser cada vez mds verdaderamente "internacionales", en
el sentido de ser mds culturalmente diversas y de reflejar
en s{ mismas la universalidad de los principios que defienden.






EL ROL DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

Por Juan E. Méndez

1. CONCEPTO

La bibliograffa existente sobre este tema es bastante escasa, y --al
menos por lo que nosotros pudimos encontrar-- relativamente desactuali-
zada., La mayorfa de los artfculos mds completos fueron escritos hacia
fines de la década pasada, en un momento caracterizado por el interés en
los derechos humanos despertado por la inclusién explficita del tema en la
campafia electoral de Estados Unidos en 1976 y en el programa de polftica
exterior de Jimmy Carter. Tales artfculos tienden a wmwirar c¢on mucha
benevolencia a las ONG, y ademis, no reflejan el cuestionamiento & que
nan sido sometidas en afios mis recientes. En esta presentacién, enton-
ces, yo intentaré describir esa situacibén actualizada. A wi juicio, el
funcionamiento de las ONG y la informacibén que producen estén hoy puestos
bajo una lupa de severa crfitica, que obliga a las ONG a "cuidar sus flan-
cos" mucho més que antes. En ese proceso, algunas entidades sufrirén, a
menudo injustamente, pero aquellas que estén transitando esta experiencia
estfin saliendo fortalecidas, con sus metodologfas de trabajo refinadas y
con una comprensién més sofisticada del contexto en el que desarrollan su

trabajo.



Antes de entrar en el tema, me parece 1mportante precisar la defini-
cibn de ONG que vamos a usar. La bibliograffa consultada se refiere casi
con exclusividad a un tipo de ONG: las entidades privadas sin fines de
lucro, de composicibén més o menos trasnacional, que gozan de algin status
consultivo en relacién con los organismos intergubernamentales, especial-
mente con las Naciones Unidas. La razén principal es que éstas son en
general las entidades més antiguas en el campo de los derechos humanos.
De hecho, hasta fines de la década del '60, se puede decir que el rol de
las ONG era de "promocién'", en el sentido de dirigir sus esfuerzos a la
creacibn de 1instrumentos de derecho 1internacional que consagraran los
derechos humanos fundamentales. A partir de entonces, el énfasis se fue
cambiando hacia la '"proteccién' de los derechos humanos. As{, muchas
entidades se han concentrado en 1impulsar la creacifn de mecanismos de
investigacibén y denuncia a nivel de los organismos gubernamentales, y adn
de mecanismos de proteccién supra-nacional, judiciales o cuasi-judicia-
les. Otras entidades, sin embargo, han buscado caminos méis expeditos
para asegurar la vigencia de los derechos humanos, y hoy el campo de
acc16n propiro de las organizaciones de derechos humanos va mucho més allé
de las Naciones Unidas.

Ademés, ha habido poca atencibén a las organizaciones de defensa de
los derechos humanos que cumplen su labor en sus propios pafses, a menudo
en condiciones muy diffciles y peligrosas. Una excepcibn a esta regla es
el artfculo de Laurie Wiseberg y Harry Scoble en el volumen editado por
Ved P. Nanda y otros ("Global Human Rights: Public Policies, Comparative

Measures, and NGO Strategies', Westview Press, Boulder, Colorado, 1981;



Capftulo 15: "Recent Trends in the Expanding Universe of NGOs Dedicated
to the Protection of Human Rights", pégs. 229 y sgs.). Nosotros intenta-
remos referifnos a experiencias y problemas que se aplican por igual a
entidades domésticas e internacionales.

Por dltimo, la definici6én de ONG es también muy trabajosa porque hay
un gran n(mero de organizaciones y asociaciones con otros fines, que
incursionan en el terreno de los derechos humanos con alguna frecuencia.
Nuestras apreciaciones se dirigen exclusivamente a entidades independien-
tes o bien afiliadas a iglesias, sindicatos u otras organizaciones, que
tienen un programa de 1nvestigacidédn o de defensa de los derechos humanos,
ejecutado a través de personal rentado o voluntario, pero en todo caso

con alguna permanencia en el tiempo.



II. DISTINTOS TIPOS DE ONG

No hay ninguna ONG que tenga la capacidad de ocuparse de todos los
derechos confenidos en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
En mayor o menor medida todas restringen su campo de accibn o su ''manda-
to", algunas explfcitamente y otras en la préctica. En circulos conser=
vadores de los Estados Unidos ha vuelto a tomar curso la nocibn de que
los llamados "derechos econfmicos y sociales" contenidos en los instru-
mentos internacionales no son propiamente "derechos" sino "aspiraciones',
ya que en el caso de los derechos, las normas son mandatos expresos diri-
gidos a los gobiernos para que 5€ abstengan de determinadas acciones con-
tra los individuos, mientras que en el segundo caso, los “"derechos econbé—
micos y sociales’ constituirfan metas que 8¢€ seflalan a los gobiernos para
que traten de alcanzarlas por medio de acciones positivas. Esta distin-
cién no ha tenido mayor aceptacibn expl{cita entre las organizaciones de
derechos humanos, pero es evidente que la preferencia de algunas de ellas
por los derechos llamados “civiles y politicos'" tiene su origen en una
opcién ideolbgica a favor del modelo de democracia liberal de Europa
Occidental y Norte América. Por ejemplo, ha habido reclentemente un
aumento de la atencifén que se presta, éen Estados Unidos, al hecho de que
en un paf{s se celebren 0 mno elecciones, como fndice del grado de vigencia
de los derechos humanos, con exclusién de otros indicadores o0 Ppor lo
menos COnN Wenor peso relativo a esos otros indicadores. Del mismo modo,
pars entidades cuyo interés central es la libertad de expresién, la per-
secucibén, tortura y asesinato de miles de personas puede ser de relativa

importancia mientras se tolere la existencia de empresas periodisticas

privadas.



Las ONG que han hecho un esfuerzo consciente por definir su enfoque
y hacerlo explfcito, como Amnistfa Internacional por ejemplo, han aclara-
do a la vez ﬁue su opcifn es por motivos pragméticos y no ideolbgicos, y
que reconocen que todos los derechos consagrados en la Declaracién Uni-
versal tienen la misma entidad e 1importancia. En el caso de Amnistia,
como en el de Americas Watch y muchas otras entidades, la definicién de
un enfoque estrecho y limitado obedece a razones de especializacién y
experiencia de su personal, y también a razones de eficacia. En los
hechos, es indudable que la especifidad del mandato de estas entidades, y
su apego riguroso a esos limites, ha resultado en un reconocimiento de
que ellas son voces autorizadas en el tema de su especialidad. De todos
modos, la adopcibn de un mandato restringido no deja de ser una decisién
riesgosa, porque inevitablemente unos gobiernos u otros se verén més o
menos favorecidos segin el parémetro que se utilice.

Estrechamente vinculado a este tema es el problema de la universali-
dad de los derechos humanos, ya que estd claro que si la opcibén por um
mandato restringido refleja una concepcién ideolégica sobre el modelo de
sociedad ideal, las posibilidades de ser escuchado por quienes no compar-
ten ese modelo se reducen sustancialmente. En este sentido, hay eatida-
des que no tienen ninguna pretensidn de universalidad ideolégica en su
concepcién de los derechos humanos. Por ejemplo, el mapa mundial de la
libertad que anualmente produce Freedom House es un ejercicio comparativo
defectuoso por muchas razones, pero en gran parte porque mide la libertad

por parémetros tfpicamente copiados de los principios y las précticas



de las democracias occidentales y desarrolladas. AGn as{, alcanza resul-
tados sorprendentes. Uno de sus instrumentos de medicibén es la regulari-
dad de las elecciones, pero ademds que hayan dos partidos (o més, pero
preferentemente dos) y que ademéds estos partidos se alternen efectivamente
en el poder. Con estos criterios, cuando en Suecia los liberales despla-
zaron momenténeamente a los socialistas del poder, después de més de 40
afios de gobiernos socialistas, Freedom House decreté que Suecia era '"més
libre'" que antes.

Otras entidades se declaran abiertamente a favor de la universali-
dad, pero en su préctica concreta revelan cierta inclinacidén a ocuparse
de las violaciones en unos pafses y no en otros, y & veces a ser franca-
mente defensivos de ciertos regimenes. Esta es una realidad atribuible a
muchos factores, algunos de mayor validez que otros. Por ejemplo, varias
entidades con sede en los Estados Unidos aducen que se interesan priori-
tariamente por las violaciones que cometen aquellos paises con los cuales
Estados Unidos mantiene vinculos estrechos, porque en ellos hay una clara
responsabilidad norteamericana por esas violaciones, Hay pafses, ademés,
donde el acceso a informacién razonablemente fidedigna es mucho més diff-
cil que en otros. De todos modos, en los Gltimos meses estas circunstan-
cias han sido aprovechadas, sobre todo en Estados Unidos, para atacar a
estas entidades en forma totalmente desproporcionada a esa supuesta debi-
lidad en su trabajo, Tal vez el ataque més frontal en este sentido lo
protagonizo en agosto de 1984 el entonces Subsecretario de Estado para
Derechos Humanos, Elliott Abrams, en un discurso en Palm Beach, Florida,

donde ataco a varias personas e instituciones americanas, atribuyendoles



actitudes "anti-americanas" y falta de patriotismo, en virtud de lo que
él considera un silencio cbémplice con respecto a Cuba.

También‘en el tema de la universalidad es donde Amnistfa Internacio-
nal se encuentra a la vanguardia de los esfuerzos por alcanzar un mayor
grado de ella en la actividad cotidiana, no sélo depurando su mandato de
cargas ideolégicas para hacerlo, al menos en teorfa, aceptable a todos
los regfimenes del wmundo, sino también procurando reflejar una mayor
diversidad cultural e ideolégica en su composicibén orgénica y en su mem—
bresfa. Otra de las entidades de mayor prestiglio en esta frea, el Comité
Internacional de Juristas, con sede en Ginebra, ha avanzado significati-
vamente en este terreno. Fundado en 1952 en el contexto de la guerra
frfa, para condenar exclusivamente a los pafses socialistas, el CIJ ha
refinado su concepcién del "estado de derecho'" (rule of law) para promo-
ver su vigencia bajo cualquier forma de organizacién social, inclufdos
los estados unipartidistas del Tercer Mundo. En cuanto a su organizacién
interna, el CIJ también ha hecho esfuerzos por incorporar a sus cuerpos
directivos a juristas prestigiosos de diversos pafses y culturas.

En los Gltimos afios se ha venido dando otro tipo de restriccién
auto~-impuesta al mandato de las ONG. En primer lugar, es m&s frecuente
en las creadas mfs recientemente restringir su accién a A&reas geogréficas
definidas. As{, Helsinki Watch comenz§ en 1979, dedicada exclusivamente
a observar el cumplimiento del Acta Final de Helsinki (Tratado de Coope-
racién y Seguridad en Europa, de 1975) en los 35 pafses sgignatarios. En

1981, las mismas personas fundaron Americas Watch, que se ocupa solamente



de pafses en América Latina y el Caribe. Hacia fines de los afios 70 hubo
un decidido impulso hacia la incorporacibén de asociaciones de profesiona=-
les, cientfficos e intelectuales para la defensa de los derechos de sus
colegas en todo el mundo. En general, las asociaciones gremiales de
estas profesiones han respondido en forma ocasional, con declaraciones,
resoluciones o en el mejor de los casos, la formacibén de subcomités per-
manentes de voluntarios o el envfo de alguna misién. Las funciones més
permanentes han quedado a cargo, al menos en Estados Unidos, de una ofi-
cina de la American Association for the Advancement of Science, que tiene
personal profesional empleado en la defensa de los derechos humanos de
los cient{ficos. El Lawyers' Committee for Human Rights,
de Nueva York, actGa como una entidad de derechos humanos con enfoque
legal, pero no restringe sus actividades a la proteccién de sus colegas
en otros pafses. Un grupo de creacibn reciente, también con oficinas en
Nueva York, es el Committee to Protect Journalists. Hay también grupos
que combinan la especializacién por profesién con la especializacibén por
pafs, como el Secretariado Internacional de Juristas por la Amnist{a en
Uruguay (SIJAU), que tenia sede en Paris hasta fines de 1984, y miembros
en varios paises de Europa y America.

La relativa falta de respuesta por parte de las organizaciones cor-
porativas es un fenémeno generalizado en América Latina, donde esas enti-
dades han sido bastante renuentes a defender los derechos humanos, aGn en
casos en que sus propios miembros eran blancos especfficos de la persecu-

cién polftica. Una excepcibn notable a esta regla es la actitud de la



Ordem dos Advogados do Brasil, que desde hace muchos afios est& al frente
de la lucha por los derechos humanos en ese pafs.

Por ﬁltino, una tendencia reciente es la aparicién de entidades de-
dicadas a la proteccién y defensa de los derechos humanos de una catego-
rfa espec{fica de victimas, como las minorfas é&tnicas, los refugiados y
los "desaparecidos" o sus familiares. En algunos casos se trata de enti-
dades nuevas, organizadas en forma muy similar a las dem&s ONG. - En
otros, son entidades conformadas con anterioridad, ya sea para defender
intereses sectoriales propios, como el Indian Treaty Council, o para
prestar servicios asistenciales o de promocién del desarrollo, y que por
necesidad de los nlGcleos a los que sirven, han incorporado funciones per-
manentes de proteccién y defensa de los derechos humanos de sus "clien-
telas".

Este Gltimo grupo de entidades ha abierto considerablemente el pano-
rama de los derechos humanos, sobre todo en América Latina, obligando a
las ONG tradicionales a analizar situaciones y formas de violacién de los
derechos humanos que son distintas a las que ellas regularmente atienden.
En el caso de los refugiados, varias ONG han podido ocuparse del tema,
restringiendo su anélisis a los problemas de seguridad que sufren los
refugiados, y a los riesgos de ''refoulement" o repatriaciébn involuntaria
al pafs de donde el refugiado huye. Al concentrarse en estos aspectos,
llamados genéricamente ''de proteccién', las ONG se desentienden en gran
medida de otros problemas relativos a la polftica de refugiados, como la
admisibilidad, la asistencia y la reubicacién en terceros paises. En

cuanto a las minorfas indfgenas, los problemas que enfrentan las ONG son



més serios, no sblo por la necesidad de contar con "background” lingiifs-
tico, antropolfgico e histérico, sino también porque los conflictos que
dan lugar a'violaciones de derechos humanos de los indigenas tienen su
origen en complejos problemas de derecho a tierras ancestrales y de auto-
determinacién de los pueblos. Aunque hay ahora un esfuerzo por incorpo-
rar plenamente el trato dispensado a las minorfas i1ndigenas al andlisis y
a la accibén en favor de los derechos humanos, queda mucho por hacer, tan-
to de parte de las ONG de derechos humanos comoc de parte de los grupos
indigenistas, para consolidar esfuerzos y estrategias y compartir herra-

mientas de andlisis y formas de accién protectora.



I11. PROBLEMAS COMUNES A LAS ONG

El problema més serio que entrentan hoy las ONG de derechos humanos
es el ataque a su credibilidad. Esto es especialmente cierto -~y grave--
para aquellas entidades que se dedican principalmente a la investigacién
y & la informacién pdblica sobre violaciones de derechos humanos. No es
un fenfmeno totalmente nuevo, ya que slempre hubo reacciones, sobre todo
por parte de los gobiernos acusados o de sus agentes mis o menos oficio-
805 en otros pafses, tendientes a desacreditar la informacidn publicada
por los organismos de derechos humanos. En general, esos ataques estaban
bastante mal orientados, con poco fundamento en los hechos y con apela-
ciones mfs o menos emocionales al principio de no ingerencia en los asun-
tos internos. De todos modos, esos ataques sirvieron para afinar la mira

de las ONG y obligarlas a chequear més rigurosamente su informacién.
A

Lo que me parece wmis preocupante es que en los €ltimos afios el aste-
que se ha hecho més insistente y més sofisticado. Y los objetivos de los
criticos no son e6lo las ONG internacionales sino también las domésticas.
Obviamente, en este Gltimo caso los ataques son mucho més peligrosos
porque en no pocos pafses esas entidades trabajen con un wmarco de

legalidad tan precario, que las criticas formuladas contra ellas pueden



muy bien alentar a las fuerzas represivas o paramilitares a romper las
reglas de juego y atacar ffsicamente a las personas que desarrollan esas
tareas.

En el origen de estos ataques est§ la actitud de la administracibn
Reagan. Elliott Abrams se ha dedicado a justificar la polftica norteame-
ricana hacia Centro América desde la 6ptica de los derechos humanos, y
toda informacién incongruente con sus planes, ya sea sobre Nicaragua o
sobre El Salvador, lo lleva no ya a discutir la sustancia de los datos
aportados, sino la credibilidad de los que los producen.

En 1982, la embajada norteamericana en Guatemala distribuyé --a tra-
vés del Departamento de Estado-- una respuesta detallada a un informe de
Amnistfa, que acusaba a Amnistfa de prestarse inconscientemente a la pro-
paganda guerrillera. En ese mismo afio, Abrams lanz6é una serie de ataques
contra Socorro Jurfdico, entonces la agencia de derechos humanos del
Arzobispado de San Salvador, diciendo que su informacién sobre muertes y
desapariciones a manos de las fuerzas de seguridad no era atendible por-
que Socorro Jurfdico no investigaba similares violaciones por parte de la
guerrilla. La presidn sobre el Socorro motivé que el Arzobispo eventual-
mente reestructurara su oficina de Justicia y Paz, creando una Oficina de
Tutela Legal y pasando el Socorro a trabajar en forma independiente del
Arzobispado. Abrams y otros anunciaron que SJ habfa sido "expulsado" de
la lglesia por su inclinacién a favor de las guerrillas. Lo cierto es
que Monsefior Rivera y Damas habfa dicho pdblicamente que su decisibén no
implicaba que la informacién producida en todos esos afios por SJ no era

correcta. Tutela Legal empezé en mayo de 1982 a producir informacién que



inclufa categorfas sobre violaciones atribuibles a los grupos opositores.

Esto le sirvié de poco a los planes de la administracién Reagan, porque
en la conpatﬁcién, las fuerzas armadas salvadorefias aparecfan como infi-
nitamente mis propensas a las violaciones de los derechos humanos. El
embajador Hinton dijo, ya en 1983, que la informacién de TL era "prejui-
ciada". Pero el ataque mis sofisticado contra TL comenzé en 1984. La
embajada produjo ——y el Departamento de Estado distribuyé-- varios infor-
mes "analizando" los datos de TL. La embajada sostiene que TL no tiene
informacién independiente sobre muertes en la poblacién civil, y que su
metodologfa consiste simplemente en tomar los informes de las Fuerzas
Armadas sobre bajas de los guerrilleros y convertirlos autométicamente en
muertos de la poblacién no combatiente. TL ha admitido un sblo error en
este tipo de hechos, y sostiene que su informacibén estd basada en infor-
mes independientes y corroborados. Ha ofrecido presentar testigos sobre
varios de estos episodios, si la embajada les garantiza proteccién. El
ataque contra TL incluye, evidentemente, gestiones privadas ante dirigen-
tes eclesidsticos, tendientes a desacreditar la tarea. Ademds, el ataque
no se circunscribe a la administracién Reagan, ya que usando los mismos
argumentos e ignorando las respuestas de TL, miembros del Congreso norte-
americano y publicaciones periodfsticas, como el Wall Street Journal, se
suman al ataque a la credibilidad del principal organismo de derechos

humanos de El Salvador.

Otros organismos de derechos humanos estan sometidos a criticas
parecidas. El Wall Street Journal ha publicado siete editoriales contra
Americas Watch desde febrero de 1984, incluyendo en los mas recientes ata-

ques personales contra sus directivos o empleados. La revista The New Republic



dedicé un largo artfculo a criticar al Senador Edward Kennedy por presi-
dir una audiencia en el Senado en la que declararon tres Miskitos como
testigos del‘atnque de los grupos contrarrevolucionarios contra el asen-
tamiento de Sumubila, en la Costa Atléntica de Nicaragua. Por suerte, un
efecto inmediato de estos ataques es que estos organismos afinan su meto-
dologfa de investigacibén y de informacién. Por ejemplo, TL revelS que emn
julio de 1984 fuerzas del ejército acosaron a civiles en unas 6 6 7 al-
deas del Departamento de Cabafias. En esta ocasibén, un investigador de TL
visitd la regibn, obtuvo fotograffas, entrevistéd a sobrevivientes y vié
6l mismo a varios cadiveres, y compilé una lista parcial de 68 asesina-
tos, con nombre, edad y lugar de origenf’ El Gltimo informe conjunto de
Americas Watch y el Lawyers Committee for Human Rights
sobre El Salvador, contiene largas péginas de testimonios obtenidos
directamente por investigadores de ambas entidades, que tienden a ratifi-
car la existencia de una préctica sistemltica de bombardeos &ereos y
ataques terrestres indiscriminados contra la poblacién no combatiente. A
rafz de las crfticas de la embajada norteamericana, TL modificé en junio
de este afio la estructura de su informe mensual, usando categorfas de
violaciones mis claramente diferenciadas.

La imparcialidad y el equilibrio son caracter{sticas que cada vez se
exigen m&s de las ONG, y constituyen un desaffo que de una u otra manera
debe enfrentarse. A menudo esta exigencia de imparcialidad y equilibrio
es més un chantaje ideolbgico que otra cosa, y se aplica muy selectiva-
mente. Por cierto, no se puede ni se debe exigir que el militante de los

derechos humanos renuncie a tener un punto de vista polftico sobre la

* Aun asi, hablando en un programa nacional de noticias en la television
norteamericana, Elliott Abrams afirmo rotundamente que la masacre de Cabanas
no habia existido.



situacién de su pafs: no hay una '"ciencia pura" de los derechos humanos
ni es deseable tampoco concebir a la actividad de las ONG de esa manera.
Por otra pafte, tampoco se puede pedir a los partidos polfticos que se
abstengan de participar en cuestiones de derechos humanos, méxime cuando
en muchos pafses las Gnicas soluciones de fondo a las violaciones tendrén
que venir como consecuencia de cambios en el poder estatal. Pero sf es
posible que las ONG organicen y actlen con un alto grado de independencia
de los partidos y fuerzas polfticas con los que simpatizan. Asf, la exi-
gencia de 1independencia se satisface en los hechos en la medida en que
cada denuncia de la ONG se conciba y ejecute sin sujecién al interés
coyuntural de esos partidos y fuerzas, aunque haya un interés general
compartido en el tema. Debe quedar claro, sin embargo, que esto es sepa-
rable del problema de las fuentes de informacién sobre derechos humanos.
Muchas ONG son severamente criticadas por usar informacién originada en
grupos de oposicibén. Las ONG pueden y deben recibir y procesar informa-
cién de todos los orfigenes, y la credibilidad de la ONG depender& de los
esfuerzos que hace para verificar los datos recibidos, no del hecho de
haberlos recibido de una fuente que tiene un interés polftico determinado
en el tema.

En cuanto al equilibrio, se trata de una exigencia dirigida espe-
cialmente a las ONG que trabajan sobre muchos paises. Un critico de
Amnistfa Internacional 1llegé a contar los renglones dedicados en su
informe anual a cada pafs, pretendiendo demostrar una falta de equilibrio
en el tratamiento de gobiernos de distinto signo. En general, las ONG
internacionales han rechazado la tentacién de responder a esta exigencia

mediante la reaccién simplemente numérica: tenemos que publicar wun



documento sobre Nicaragua porque acabamos de publicar uno sobre
Guatemala. Por via del "equilibrio'", las ONG podrfan caer en desviacio-
nes peligrosés de su rol de presentar una realidad desde ya diffcil sin
distorsiones. Por eso es preferible utilizar el criterio de imparciali-
dad que el de equilibrio, en la medida en que los dos conceptos sean dis-
tinguibles.

A nuestro juicio, el requisito de imparcialidad se satisface cuando
se es capaz de analizar hechos anélogos en dos pafses gobernados por
regfmenes distintos, aplicando a esos hechos los mismos principios. Por
ejemplo, si1 se comprueban casos de matanzas indiscriminadas de campesi-
nos, no deberfa ilmportar la circunstancla de que el gobierno responsable
haya sido elegido democré&ticamente, o sea un gobierno militar o se origi-
ne en un hecho revolucionario. Este es un ejemplo en el que es fécil
coincidir, pero en los hechos, es mucho més diffcil de lo que parece dar
a unos y otros gobiernos el mismo ''beneficio de la duda'" respecto de su
responsabilidad y ain respecto de la comprobacién de los hechos mismos.
De la wmisma manera, hay que hacer un esfuerzo por aplicar uniformemente
los principios relativos a las circunstancias de excepcién que hacen
derogables ciertos derechos. Por suerte, estos criterios son objetivos
en su esencia, y el Gnico problema real es aplicarlos racionalmente y
rigurosamente a los hechos.

Un factor importante en el grado de credibilidad de las ONG es la
metodologfa de investigacién que se use. Hasta hace poco era posible
mantener una reserva casi abso}uta sobre el tema, fundada en la necesidad
de la proteccién de 1las fuentes de informacién. Lamentablemente, el

ataque dirigido contra las ONG sobre todo en Estados Unidos frecuentemente




ha cuestionado esa confidencialidad. Sobre todo con relacién a El
Salvador, la metodologfa de investigacibén de los organismos de derechos
humanos ha sido sometida 4 un examen muy mlNucloso. A nuestro juicio,
primero Socorro Jurfdico y luego Tutela Legal han demostrado ampliamente
que su metodologfa es la mis adecuada a las circunstancias y la més
seria, mientras que han conseguido, por ahora, mantener la confidencia-
lidad de sus fuentes permanentes.

En las formas que asume el debate sobre estos temas en Estados
Unidos la metodologfa de estos organismos puede llegar a mistificarse por
un lado, o por el otro a exigir un grado de comprobacién incompatible con
la naturaleza de los hechos. En este sentido, es importante reivindicar
que, en materia de derechos humanos, la carga de la prueba de una viola-
cibén estd originariamente en el que denuncia, pero esa carga no es la
misma exligida en nuestros sistemas judiclales para la aplicacibén de san-
ciones penales. Una vez establecida la existencia de un hecho violato-
rio, es permisible transferir la carga de la prueba al gobierno, que
tiene la responsabilidad de investigar, procesar y castigar a los respon-—
sables, y de informar con amplitud a la opinién paGblica. Ademés, los
métodos de investigacibén serdn mis o menos confiables segin las condicio—-
nes bajo las cuales las ONG desarrollan su trabajo. Y aquf{ se produce
otra transferencia de responsabilidades: los gobiernos tienen la obliga-
cibn de facilitar el acceso a las fuentes de informacibén, inclufdo el
acceso fisico al terreno de los hechos, en condiciones de seguridad para
los investigadores.

Uno de los temas en el que las ONG han aparecido a primera vista

como mis vulnerables a la critica, es la actitud que adoptan con respecto
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a violaciones de derechos humanos cometidas por grupos armados de oposi-
cibn. En el estado actual del derecho internacional, es posible afirmar
que, por dcfinicibn, los derechos humanos sSlo son susceptibles de viola-
cién por gobiernos: acciones similares por grupos de oposicibn constitu-
yen en realidad violaciones del derecho interno ante las cuales existe
recurso a la autoridad pdblica para la solucidén que restablezca el orden
social. Precisamente la falta de esos recursos cuando son las propias
autoridades las que cometen o toleran las violaciones, es lo que caracte-
riza a una violacién de derechos humanos y motiva el consenso de la comu-
nidad internacional para actuar en el restablecimiento de esos derechos.
Cuando los grupos opositores controlan territorio y poblaciém, en condi-
ciones en las que pueden de algunsa manera esjercer autoridad e impartir
justicia, se considera que actdan como cuasi-estados, y en consecuencis
estdn sujetos a las mismas responsabilidades que los gobiernos por actos
que violan los derechos fundamentales.

En general, las ONG internacionales se han cefiido a este criterio
impulsade wmds rigurosamente por los organismes imntergubernamentales,
especiailmente por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Bn
realidad, han side los organismos domésticos los que se han empenado &
apartar de ese eriterio, comensande con los eases ya wmencionadea de
geecorre Jurfdiee y Tutela Legal en El Balvader, En el ecaso de Amerieas
Wateh, nosotros hemes comensade a incluir regularmente informaeidn sebre
violaciones atribuibles a grupos opositores en todes nuestres informes,
dentro de los principios ya desecrites, ERn el ¢ase de Niearagus, hemos
explicitado que nos ocupamos de acciones vielatorias por parte de grupos

de oposicidén, a pesar de que @stos no econtrolam Ri peblacidn ni




territorio, a causa de la responsabilidad especial asumida por el gobier-

no de Estados Unidos al financiar, entrenar y dirigir a esos grupos.

La decisibn de informar sobre violaciones de derechos humanos come-
tidas por grupos opositores esth, desde luego, llena de implicancias para
las ONG. Una es la dificultad real de obtener informacién fehaciente y
de procesarla adecuadamente. Otra es la posiblidad de tomar acciones
correctivas. En general, las ONG interpelan a los gobiernos para deman-
dar de ellos las correcciones o las acciones punitivas que sean de
estricta justicia. Al hacer lo mismo con los grupos de oposicifn se
contribuye a darles un "status" en el orden internacional que merece una
reflexién més profunda. Nosotros en Americas Watch hemos decidido incluir
reguldrmente en nuestros informes material sobre violaciones atribuibles a
los grupos de oposicidn armados. Lo hacemos aclarando que no tomamos partido
por la legitimidad o ilegitimidad de la lucha que cada uno de ellos emprende.
Con el mismo criterio, procuramos entrar en contacto con sus dirigentes, sin
que ello implique ningdn reconocimiento especifico, para interesarlos en la
necesidad de humanizar los conflictos y de asumir responsabilidades por los

crimenes que sus companeros de armas cometan contra civiles o contra personas
protegidas por el derecho de la guerra.

En los Gltimos afos, en varios paises de América se han intensificado
las acciones de guerra irregular que resultan en violaciones de derechos
humanos de caracteristicas distintas a las habituales. Las ONG no han estado
en general equipadas, ni con su experiencia anterior ni con sus recursos
humanos, para responder a las exigencias metodoldgicas derivadas de estas
situaciones. Las que se van adaptando a esta necesidad, tanto en el orden

local como en el internacional, tienen que utilizar un conjunto de normas de
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derecho internacional distinto del habitual. Afortunadamente, el llamado
derecho internacional humanitario estd tambien codificado en bastante detalle
en las Convenciones de Ginebra de 1949 y en los Protocolos adicionales de
1977. Precisamente, el articulo 3 "com/n" a las cuatro convenciones, y el
Protocolo II de 1977, estan dirigidos a los conflictos armades de naturaleza
no internacional, incluyendo las guerras civiles, de liberacidén nacional y
anti-coloniales. Queda, sin embargo, un vacio lelgal importante en cuanto a
las normas internacionales aplicables a conflictos prolongados, de baja in-
tensidad, y que incluyen acciones violentas armadas y no armadas, pero que
no alcanzan el rango de un conflicto armado interno; pero aun as{, las lla-

madas "leyes de la guerra' comstituyen un cuerpo orgdnico de criterios

objetivos para analizar los hechos.

Ello no resuelve, sin embargo, el problema de las dificultades de in-
vestigacién, que en estos casos suelen ser muy grandes. Algunas ONG han co-
menzado a usar estos principios para determinar las obligaciones de las
fuerzas beligerantes con relacidn a la proteccion de la poblacion civil,
al trato a los prisioneros (ya sea que puedan ser considerados "prisioneros
de guerra" o no), al respeto a la neutralidad del personal m€dico o asis-
tencial y a la proteccién de las personas desplazadas. Es sumamente dificil
determinar, en los hechos, si un ataque armado ha sido dirigido contra
blancos leg{timos o si se han atacado a personas o material protegidos por
las leyes de la guerra. No hay ninguna duda, por ejemplo, de que no se
puede atacar al personal que no participa activamente de acciones militares,
aunque preste alguna colaboracidn log{stica a una de las partes en conflicto.
En los hechos concretos, sin embargo, suele ser dificil determinar 81 esas

personas fueron atacadas como blancos autdnomos o si fueron heridas o muertas
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como victimas colaterales inevitables en el curso de un ataque legffi-o

contra fuerzas armadas activas. Americas Watch publicJ'en 1984 un informe sobre
El Salvador y.dos en 1985 sobre Nicaragua, en los que aplicamos estas normas,
describiendolas detalladamente para el lector no familiarizado con las Con-
venciones de Ginebra. En cuanto a la determinacidn de la veracidad de los
hechos, aplicamos los mismos métodos y el mismo rigor para verificar la in-
formacidn que recibimos de testigos o de fuentes indirectas, que aplicamos
cuando investigamos violaciones de derechos humanos de tipo convencional. Em

el dltimo de nuestros viajes a Nicaragua con este objetivo, fuimos acompa-
nados por periodistas en todas nuestras entrevistas tanto en Managua como

en las zonas de conflicto.
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IV. EL FUTURO INMEDIATO

El rol de las ONG se esté profundizando y ampliando a la vez. Al
mismo tiempo, se hace también més diffcil por el nivel de certeza que se
les exige y por las condiciones en que ese papel se debe cumplir.

Es posible que en el futuro algunas ONG empiecen a reflejar, en sus
publicaciones, algunas notas positivas sobre el progreso en materia de
derechos humanos que se haya obtenido. Ciertamente, algunos de nuestros
gobiernos necesitan y merecen apoyo en sus iniclativas en este campo.
Ademds, aGn en el caso de gobiernos con problemas actuales de derechos
humanos, es importante reconocer los avances que se produzcan, como forma
de alentar otros pasos en la misma direccién. El riesgo aquf es, obvia-
mente, confundir progresos y cambios de direccién reales con mejoras
puramente cosméticas. Un criterio bastante seguro en este sentido es el
de exigir en forma permanente que los estados asuman sus responsabilida-
des de 1nvestigar, procesar y sancionar a los responsables de las viola-
ciones y de dar amplia publicidad a estos actos de gobierno. Aquf tam—
bién, sin embargo, se entra en una zona gris al analizar por qué métodos
internos se han de asumir esas responsabilidades y también en qué condi-
ciones se pueden dictar amnistf{as, indultos o conmutaciones que efectiva-
mente impidan el cumplimiento de esas responsabilidades. A modo de regla
general, las ONG deberfan sostener el principio de la obligacién de cas-
tigar las violaciones, pero dejar librado a las comunidades nacionales la
determinacién de algunas excepciones exigidas por las circunstancias his-—
téricas.

Para terminar, algunas reflexiones sobre los contactos entre las ONG

internacionales y las domésticas. La comunicacién entre ellas, al menos




en América Latina se ha hecho mucho més flufda. En rigor, las ONG inter-
nacionales que tienen una presencia m&s activa y regular en la opinidén
pGblica, con informacién més actualizada y confiable, son precisamente
las que han hecho un esfuerzo mds sistemético por mantenerse en contacto
con sus colegas latinoamericanas. Entre éstas ha comenzado, también, un
movimiento hacia compartir experiencias y discutir metodologfas, que
resulta muy estimulante. Ejemplos prometedores en este sentido fueron la
reunion auspiciada por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, en
julio de 1984, entre las ONG del drea ceuntroamericana, y el programa perma-
nente desarrollado por el Instituto desde entonces entre las comisiones de
derechos humanos del 5rea, y la reunidn, hace apenas dos semanas, de los
grupos de derechos de los pafses andinos, en Quito. Existen, ademds, algu-
nos intentos federativos a nivel regional, como el de la Federacidén de
Comisiones de Familiares de Detenidos-Desaparecidos (FEDEFAM) y entidades
trasnacionales de caracter regional, como la Comisién Andina de Juristas

y la Asociacidn Latinoamericana de Derechos Humanos (ALDHU).

El contacto con las ONG internacionales revela no solamente la mutua
dependencia entre ellas y las locales, sino también ciertos desfasajes
entre lo que se '"produce" a nivel local y lo que se 'consume' interna-
cionalmente. Asf{, hay entidades con un trabajo sumamente rico que pasa
desapercibido internacionaimente por la relativa falta de interés en la
situacién de ese pais, y paralelamente se exige de otras entidades un
nivel de informacibén y verificaciébn que no estén en condiciones materia-

les de cumplir.
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Para las ONG internacionales, pensamos que esto sefiala la necesidad
no ya de integrar formalmente a los organismos de la periferia a estruc-
turas federafivao, sino de profundizar los contactos regulares, formales
e informales, que establezcan una relacién mis flufda. En el caso de las
ONG mfs avanzadas en su estructura interna, el desaffo -—que Amnistfia
Internacional por ejemplo ya estd aceptando-- consiste en abrir sus puer-
tas a la integracién de personas de todas las culturas, para que las en-
tidades reflejen en su composiciémn la '"universalidad" que por ahora estd
expresada mé&s bien como aspiracibébn en los principios rectores de su

actividad.



