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GENERALIDADES

La Ce . de DE?, .HGB
:..i n p r' o n u Helamiento de : j c r t a n c i a

c on fec ha 7 condenó
al gobierno de Honduras por violación de los derechos
humanos , - un c i so rio e j e?fn p 11 í i c: ad o r :¡

•
a el • il emi t

••ido,. ( 1 )

1 :er |ue la i;..6n
".-rechos H-.: denominada

•Mea" ? se
•.ado -'. "o para la prot

l"5 o m b' a 1 i. n t e r • g u i G? n t s 1 ,
'.:. a d o en el a Fí o . c o n v i g c; n c i a d e s d e 1978., f >-•"

en f i c 6 e 1 ac LA e r d I n déc imo pa í s r i o ,
11 • m i d a. d c o i"! 1 a ̂  c.: 1 í ¡ L-. -:; L.¡. I a s p c r t i n e : 2 )

!.... a
¡ r: i. ó n , e x c e p t o C \) i ] &.-,, 1
Unidos ( 3 ) „ ia fue

da derecho arger por
1984,, ]¡

•

cr •) - '."..• • M"! te

E
de , derechos
.jad,, determinante los deberes de

los Estados,y los derechos protegidos, Sií. ca
...o el ;v¡a imper-ante en

•io, in^taur:u:lo p 3 Roma del <•••
':.os carri de

n dich-
de "^e Den:..

) .

-ino tamb;
V.o dos de

impor
la Comisión, :. 6 ) y

la Corte ínteramericana que
Cerví .'.-.dad de San

i o B d
- por c

í 7 )

Hombre osibi;
'Al tina: i vo?

'
•

...

'
s. Se '

"
-



-'. a n d a m i. e n t . r a n ct o
los antech- ir-te par,--- • la
C o m i s i 6 n ' q u e la p e t i c i. ó n d e 1 p a r t i c u 1 a r ( o d e

gu.bernafnen tales debidamente recunocid •
infun la repele,quedando al 1 i abortada la

denunciante r -•"} Estado ( .10 ) B

i. a Corte el nal
ir teramericano., y ante ella sólo pueden ser de

;an rat a mis nía; ya que p
u na a d! i es p e c i a 1 c o n i n d e p e n d e n •::: i e. de

h:-'! |ado a la Convención. Como
. cump ;. • esos pasos,, por lo que

-..iones de aquélla (

T a 1 !-; c? pi. L <-> c de n. .,1a .: • t e
Tnts ¡'"americana 12 ) que hasta el presente sólo ha,

- d o pronunciamientos de tipo Consultivo,, ( salvo
algunas r^soluc i or< excepciones prel " ( 13)

- imer f al lo de nat_u¡- • -..\l ,
¡¡o., ! el Velazquez Rodriguez,,

al Gobierno de Honduras por violación de
D e r" e? c h o: • •• - E s t a «i o s e n p r e s e n c i. a de un 1 e a d i n g case

• ng u 1a r re 1 evan cía, y s i n ni ngu i hes i taci 6n,
•• m p 1 i. f i. c: a d o r q u e a d u d a r 1 o c a n s t i t u y e

afj fnto del sis Lema a. n teramericano de pro
n t i a s f LA i •; d a i n e f , t a 1 es de I h om b r e „

En efecto,; I-.al Tribu¡ = el
e/- que motivó el decisorio comentado, originado en

;ia de IQS fami li.1 " Velazquez Rodriguez" ¡,
urí e m p 1 e a d o p ú b 1 i c f u e se c u e s t r a d o e n 1 a c: i u d a d

11 p a ( H o n d u ras) ,, e n 19 ES 1 ,; p o r- u n p; • g r u p o
r?l icial , Sus pariente- i las

Ttinen e su j - ito,
se pudo saber del paradero de la victima,;
d e u n c a s o t i p i c o a p a r i. (

El .. tes I;:;. al 'H.! tia institución
judi-;:1 •" -ando en su d -;o que nada • del

"ad of. " " ido
1 a b 1 e d '

1 a C- o r i. •
[-';.-• s¡,par haber vj ." ón en lo atins?nt^ a
los deberes de respecto y garantía del derecho a la.
integridad personal reconocida en el artículo 5 del Pacto
de San José,decidiendo a su vez que el dsnunc• "está
obligado a pagar una justa indemnización compensatoria a
los familiares de la victima"?

común ." ' o- en t-" = 3 . - - • ' -
•

en el plazo de . déte minada por ei

1,, CONTEN I DO DEL FALLO. ASPECTOS PROCESALES,.

NTECEDEN

1 o •
, lo

de hecho acaecido el 12 de
setiembre i .ible de

'n grupo ; :;?cierrí
'



Arm-i ;• HonH1 ( 14 )„ El 7 de o¿::: t -Je ese m -
al legad c d e r e c 1 a m a r" e n s LÍ p r" o p i o

c o i") r- e s LI 11 a d o s negativo s - f o r m a 3. i z a r o n 1 a de- n u n c i a
•••• la Comisión Interamericana., y entidad ¡, luego de
-.e adír>. ventilar el caso., el 2̂ 1 - d e

lo so- a la Corte, asunto que fue fallado
f i. n a 1 m ente - tal cual lo e x p r esa m o s y a - el 29 d e j u 1 i o ci e
19t- ello gnifi'- que todo el pr.
t r a i o n al ( C o m i s i. 6 n y ) d u r 6 a p r i

5? lo que demuestra la lentitud de este tipo de
í 15 ) „ Sin deja r" d e r e c o n o c e r" que e 1 s i s '

•peo de protección de los Derechos Humanos,, pac'
. iconvenientes.

PRELIMINARES.

El denunciado opuso vari ext
• '!. i ni i n -••;, e n t r e e 1 1 a s , el " n o agota m i. e n t o d e I o s

recursos de la j urisdicción interna" (art „ 46 „ 1 „ a „ de
-das fjesest.i ¡nadas ;, el 26 de junio de 19873

:v:sta última,, cuya decisión fue diferida para el
momento del falle final, La mencionada defensa nací la

misbfj; ; • lo analizado , pues denota la
•aleza subsidiria del mismo ,, en el sentido de que

a L ' -:")lo puede recurrir a instancias Ínter";
si transitó dentro del país todos los andarivel-1 ' :-íos
que le hubieran podido solucionar su eventual agravio.

El fundamento de la pretensión obsta ti va del
Gobierno ,, radicó ,, fundamentalmente ,¡ en que los " f ami 1 iar -

habían limitado a formular la denuncia penal,, y el
h a b e a s C a r p u s ,, s i n p o n e r e n f u n c i. o n a m i e n t o el "re c u ;
extraordinario de amparo",, la "c c .<

nes contení::: i .̂s .

Empero la Corte,, con muy buen tino., re la
defensa ., sosten iendo que a estos fines no es necesario
intentar todos los med;¡os procesales regularles por
leyes ir , sino aquellos que resulten adecuados ( es
decir idóneos)y eficaces , para lo que se p!- ),

/' En síntesis, ' -jó configurada una cí
y;j o c •'•:. r" .i. n a j u d :.i c i a 1 ,, q u c- d c 3 i ¡r, :'• 1 ' 'da d o '.
/del agotamiento de los recursos domésticos, y
importa' -orno pauta hermenéutica para : ir la
Ce- (17),

C.PRUI

ni
la Convención ni el ia Corte o su Keqlamen Lo
abordan el te/r, í 1 a valoración de la prueba ( 18 ) „

aprudencia :; i • -nal
f a 11 o •• •• h a s o s t e n i. d c '• a pe T r i b LI n ale s p a r a

'•'•remttntí? las
ar req .U ( 19) » A<

luego . los criterios c mac..ión
del ír^a1' obatoi1

1 . . ••• les in terní i

r que
:•" t O q í

.•;. p¿?!-" con
domésticos r no I.

;



r i n a y 1 os j ueces ' • . en f o r ma c: as i. unan i me
. la libre convicción,, ( 20 ) , p que

que hace la Corte Interamsricana no nos
relevante u

De dos modo; . importante rescatar la
orí. .ón '•-isínOj.al remar^ la
amplitud e campea en el a: apreciación
probatari

Dentro i smo cuadrante tema Lico st.
que .r responde al demandante -en el caso partici..il-

familiar^s de la victima--,; "la carga de la prueba de
los hechos „ u u":: en 1: • su p; - ion,, Empero nos

en puridad de verdad,, que modernamente me --• la
situación de "demandante"(o reclamante) lo que interesa es

;r quién es el que ha afirmado la existencia del hí
controvertido; porque muchas- -• '•• I accionado ir,----

t c:) f á c t i c o ,, e s él q u i. e n t i. e n e q u e a ( F1 o r
ello hubiéramos preferido que el decisorio fijara Lina

más adecuada sobre 1¿>. que la carga q.
spaldas del que afirme la existencia de} hecho

1 i t i q i o s o ( 21 ) ;; ~; i n q u e n a d a te n g a q u e ver s u c: o n ci .i..
de actor o de demandado ( 22 ) .,

D, EL SILENCIO EN EL PROCESO. LAB COST^

O t r' o d e 1 o s aspe c t o s p r o c e s a 1 e s t] u e t o c a
sen^ la evaluación de los efectos del silencio de

parte-.- --.;nbito tram;- , Aqui se han pu.i.
en juego las modernas pau I "'lo dispositivo ;i en el
sentido que la falta c!e negativa del demandado o su
contestación elusiva o arn1 , "pueden interpretarse como

• ¡ de 1 c • - la demand a, por 1 o menos
.is lo contrario no • de los autos G resulte

de la. convicción judicial" ( 23 )„ Ello demuestra sin
-•• la gran dist- Le tipo de

litigio y el de esencia inquisitiva. No obstante la Corte
con i-i o ha hecho jugar una pauta qu--

/a y es la de la informalidad ( 24 ) ;; desi. i de
>o ritual ( 25 ) „

E n lo t o c a n te a las c c d e c: i d i ó q ue al n o
haber ; "re el particular no correspondí. . la
Corte se pronuncie,, No compartimos e- ¡.ación dado

en La el principio chiovendiano,,
vene i huhiev

- perdidoso,: Esto sin perjuicio de pu-
'junal „

apa' " 1 " 9

inc lu i r "el pronunciamiento \;:: ;.as costas,, si procede" .
•npedia imponer;. - leri, sobre la ¡

apre " ón razonada , t ter
cent:1 ' de 1 os con - PS en e3

;)i t ir f al 1 a:1

impar i del
.fíiento comen tado (con perfiles no s A! es
len fí. 5) , es el qu. ..- al c'

parte, y en parale:;. el que
legitif. Y -o) que in1 la



icibn de la indemnización „ La cuestión ha
ampl lamente debatida en el fallo., a tal pun tu :¡ue 1 o(

a ¡ "> p L E e s t o d R a c u e r1 di: .A q 11 e la íí i a y o r 1 a
ñ que la vícitma no es parte,, y por ende pío le

han d a d o p o s i b i 1 i. d a d d & a c:: t u a r 5 en el t r á m i t e del q u e
sur común acuerdo-- el monto de la condena,,

E1 j u d i c ante P i 2 a E , ,, v o t a n d a r s i d e n c .i a ,,
:~\ -.3 n r a z ó n a n u estro mo d o c! e ve r - q u lo s

:.antesala Comisión, y el condenado,, deben intervenir
en 1 a >n so b re la f i j ac i ón de 1 a cuan t i a de la

llegar a esta conclusión aduna que la
Comisión parte instrumental ¡, mientras
familiares del desaparecido gozan de la condición de parte
material,

¡ ent; • • ' dicotomía que no-' un
tanto artificial ( 26 ),creemos que esa solución es la
que más se acomoda a la realidad actual del sistema
p r o t B c: c i ó n d e 1 o s d e r- e c: h o s 1 1 u man o s , d o n t j e c a t j a día se le

onoce al induviduo una más amplia K.:;.; L timación..

Se col i' • ito i?ü. ñor i tari o ¡, que
par'1 en sentido sustancial son,, el de;

•:¡ado pai:;;- - nte como, parte activa y
titular ios derechos reclamados,, y por .u::! e

1' L a C ( ' > n no es parte c? n n i. n g ú n s e n t i d o
s u s t a n c i a1 „ po r q u e n o e s t i t u 1 a r d e d e r1 e c::: h o s n i de

•res que hayan de ser o pudan ser declarados o
constituidos por la sentencia"„„„" a mi juicio agrega el
J uez disiden te ,:¡ 1 o único que la Convención veda a'!. ser
Humano ŝ ] a iniciativa de la acción Car t 61 „ i ) ,, 1 imitación
que, como tal, es materia odiosa a la luz de los

. .'icipit' cli-- manera debe interpreta'-
En consecuencia;, no es dable derivar de

: también
al al ser humano su condición autónoma de parte
proceso u.¡ • e haya iniciado,,,. En lo

•í la Comisión 'i -na que debe compare
en 1 ' ante la Corte una
parte sui generis pura; .'-.al,, • la

a la manera de un ministerio publico cid
sistema . ...raer icano de protección de los derechos
humanos.„,"f 27 ) .

no acabamos de puntual izar _, compartidlos i. os
t-.o m;i i' en el sentido de que

• te ;vtos \e pi ,, ta>
n , do n d e n o existe d u d a a 1 g.. o m o a n te la

C o r te; y p o r e n de la idea que d e b .1 • o .1 d o ¡
la ..ón C!E» lemn i nación = Eli..: de

''. a s d •'• • ••--} es v i g e r. ' c 1 a r a s y
-.-oí uci-" de

telesis final i-; t '••.>i-~ cadn - prot.ección
-;nal

interpretación humanitaria de esta prohle
c:i ue h a ' a C o r te? de E s t r1 a H i:) u f y o , n tos

aquí come- ( 28 ) ,, . .:;yando
- tos »do dife =

quién
j LI n tilla s a 1 m o d e 1 o ;: í G? 1 '. q u e
resultará convenienl ' ( 29 ) ,.



Des. . t a ver ti en te dijo la Corte europea en e 1
Lawles , si bien la Con'

individuo,, en calidad d¡ • • : í. ta contra!-
reconocerlo como titular do

.iones - no implican el c:,f
un determinado 1 oc u s s t a ri d i E? n e 1 j , ( 3 O ) .

Posteriormente, en el caso Los Vagabundos .
judicial autor tizó a los abogados de la vJ a a

al pleito,. in ampl i*- cuitad- de
;. r en ; •mo ( 31 ) „

n c: i a de más de 10 a fí o s ,, h .i. ~¿ o í:] u e en
• Lio cuerpo modificara su amento,; perm. I ' Jóle

denunciante, p . vamente en el , o,, con
: >-•• s s i 1 1 • r- a 1 a "- n m i s i ó n y 3 •

sal
int

vo la pos ib ; :• 1
erp- o de

-•¿I de
!S t r a

ema al tribunal ( 3:;
, con u I canee .vías amplio,

la Cor -'jn europea,, que como el 61.1
al o a r t i. c LA 1 . - . d d e

- iunto arr¡ -..ano jurisd

'arte I ni:
la solución que proponemos ¡, ya q¡..:. mismo

p ••;».!-- al individuo ' .dio ion de parte. Asi
ejemplo -: " '"-ahí. a de ''las partes" y de la

- s i ó TÍ , y s i a 1 i n d i v i d u o n t:) s e le r .•
mi I Tad en sinyular „ !.'

B i t u a c i 6n s e r e j .:- n el a r t í c u lo 33; y (de 1 o s a r" t i c ¡
; d e d u c: .i i' s e c o n c 1 u s i o n e s s .i. m i .•; ) .

En s 1 n tes i. s c r eemas q : es par te
Corte,, si bien no está potenciado ¡

! i r d i rec tamen te an tr ' ,no ley i timado ac ti vo , una
•. n E s t a d o ) p a s o en m a •' <:. : 1 1 a la s

e 1 tribuna 1 del :, 1 a v j
interven i n ningún tipo de restricciones.

q u e e s t a r \ ge lineal m -- 1 o s
aludidos ., - la que m

acornad . a interpretación humanitaria que debe carn:;
en e s t e a m b s m a n e r as, y a & r -, i ,-\a la
C o n v e n c i 6 n I n t i c a n a De r e c: í H u m a r, o s .,
con -1 articulo 61 ,

la oi liudad de 1 leaa;- per se al Cor te,
-••. no la de actuar como parte,,

CONCLUSIONES

Hemos comentado
juri Ion al pronuncí--

de r i L to, 1a
un • ., por violación de

s t i t u y e n d o u n h i t o f u. n d a m e n t a I p
• Lema ; ;

Jad 5 y :se al to tril

La ana 1 i za a caba1idad todcs 1 os

j u r .í o



. b o i- • el a r . ~5 d e f o n d o s y
de o1 • '• motivo tos

O. timos de nuestra p;

Resu.1 ta útil d ^ar los per > s del ca
P u - p u n t u a i i 7 a ÍP - J. b u n a '}.
tran.- la doctrina legal que de ellos din-

amo una i¡r¡; fuente de ón de
nto o más valor que la B tratados. No se puede

c o n o c • -• p r o f u n d i d a d . m a de p r o te-
! re has human os F s i no se saben 1 as s d e 1

i sor „

f un aspecto general s quedó perfe . en
"'• ••• que el modelo analizado no tiene la fi so: ' de un

;esqu- al. ;i ya que no busca cas tic.: a los
• ••'!"• al Hombre de

-"ístos ÍP?; fuerzas.

En el • ¡po pr<: la ab-
t i. •:. j n e s „ E n e f e c t o ,, te r m i n ó de í e a r

la figura del agotamiento de las vias don
la víctima tiene que r=: q --cursos

adecuados ( " y eficaces ;:v i fine:.

E n el se c t o r" d e la p r • u e b a • r t o s p i. v
i ón =¡ cí::)fno ;

; ; de la f in iqui tac i l os
sen:1 . - pu.rr ^o que la
princ ipio -spaldas del denuncian t..
1 a va 1 o rae i un d B 1 as p roban zas, d i j o ' i •

Tnacional existe maye ' ' que e- I . .i. tos»
i n t e n o l"i e í n o s c: o m p •'. f i ten d e r n o s

..¡u t.--- • T a en ¡ .
dor- !

no menos releva- • que
el fallo 1 encix sticial el

• • '';ud ¡i impl ica un
1 1 o m a t e r " i al f a c t. i c o t r a i d o ¡ • la

con •

T' a f n b i e n f u e a b o r d a d c:) - a u n q u e c o n •;. ! el
'. parte an te la C-

3ria, en opinión que crit: i, que

Para ci ^mos ; ar
; Lamiente sub examine demuestra qu-- •• de?

.
utopia para c • una . lidad,

1 a di se i p 1 i :íios
lo :: derecho procesal transancional ( 34 ) ., y q

esti '
f al lo cí::-1 tiene

ciertas rasgos definidor- . : en alguno- lo
35 ) =

NOTAS

( i ) Con ' .abia •
consultivo [o 64 de la



en Corte
ha., PL.- respu son

•-.-:! aquí c.- ;, que inc lusi
:bilidad de trami

1 mente,por I Je la eje t: u c: i 6 n d e s e* n t e n c: i a 9 la
ind; • tn que se d' ne en la rt. 68 de
3.a Con v „ )

(2 ) Tratado Ir. i ial de ti;
d i í i a d e 1 os .;_: 1 as i c: o s ,, t i en e la f un d a men

::;- i d e r a r a ! H O M B R E c o f n o
- ;, conc¡:¡ •- olo le

- ' t o r: .1 d a a 1; - . <•:, 3 i g r t i f i c a u r
i va el

-Jicion ' •:.• .per se,, ante determj
o rgan• t ransn aci onales.

esta tema'
bxb1 ' :• "La Con ven e ion A m e r.icaria sobre De re:.
Human os" ( O „ E „ ñ , „ i 98 O ) .. Fix Zantud.i • . ion

d e 1 o s í; j s H u tn t r; t e i... a s J u -
N a c -. ' tas ,, 19 8 2 „ NI k k e n P e d r c

nos Humanos,, .-.lio
, Civi t.--.

js"-Homenaje a la mscnr • -;s A , de
-Kiches • .984) „ Ca.rr • , . "El

. Humanos" , EUDEBft., 1987. R: „ "La
f" a r t a I n t e r n a c. i a de D • 3 H u m anos" 3 E U D E B A ,

;. ., Jorge ! - - " - í n "La -:\i y los
Derechos Derechos Huirían os y las Sarán ti as" ,( ¿aval la ¡, 1'

bre el Pacte de San José de Costa R:;.-
. i a c i ó n A r g e n t i n a de De r e c h o ( n a 1 , .1. V.

( 4 ) {•• que la Con vene: 16n ¡- • ¿ ge en
í:> de setiembre de 1984 ?r

de adherían ante la :

D e j 6 a c 1 arad • L o q u e se a c o p 1 aba al mi
s i s i e ni a " po r t i. • • d o y b a .i o c o i') d.

la
intp ' • :. con

• 1 y t r
•-r pret. que se consignan en e 1 docurnen : • » « Se

..-.: : '• --;:mo ,, que I. . Baldas
en vi f . Con • • i so 1 a te?nd rán ef ec tos con
relación a hechos acaecidos con posterioridd a la
ratificación d ;toa.,"

'. o ' l a -
i •• que •

sujetas a re.:-' ¡ de un T ..nternaciona 1 cuestií
s a la poli del Gobj

') e 1 o ;.
dett?-""mir'1 como ie utilidad publica :... interés
social ni 1. o : '•* s t o IB e n í; j.. t? i 'i ü a n indemnización
justa,
"II .DECLARACIONES INTERPRETATIVAS. El ar ticulo S,inc

interpretara -/ntido que la pena no p-
r di ;'• e c: t a m n t e d i ; o n a d •:.

es:, no cabrán ..ulo
7 f inc ,,7, debe interpretarse en - :ntido que

; ¡i ble ion de la detención por deudas p.
de? penas a la coi

1 •--. por
incu.ínp! ;'0 por un h¿



. id i en te «
•;• 10 el £? L> e ínter p r e r'.

error judicial a p o r u n T r" 1 b u n a 1 N a ' " .

• i Convenio para la Protección de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
R a m o s M é n ci e s , F r" a n c i s '' í"; ó d i q c P r oc: e i
Internacional", Bosch, Barcelona 19£15} .Sobre. e;-.;.ts

.-;! e 6a r c í ¿y de El : a L i n -
I tus

• " 5 C • • , 1983. ídem Mask in Héctor,, "El •::.:
le derechos humanos" ¡.EUDEBft, 1987.

(6)Este organisíno es preexisteni.e a 3 que
f u e C!- e a d o ".? 9 =, p o r 1 a Q u i n t a Re u n '••

;u] to-í De HJ is de =
Chi ] e - Su fuñe ion era en aquo 3. momen to s p¡ : ;eto
a los Derechos Husr,1; de
1.967 ] :..imie!a . >a r la j de la

in en t re • . ; ¡ y
• ma 3 e! Pac ' i José,, la incorpor

c larar que el cuerp
'•• v i d a d n o sol o obvíame n i ! a r ios de

Co ' -¡erlcana;, •• para

l a üí'íA., aunque no sea
E s o s i. g n i f i c:: a q u e la C o ni i s i 6 n p u

a a un país que?
•;.onc!a a I;/ '.:üí<a h ipó ' . un

í7 )Es i - to lo en fá t i co Cala ínn- en un t
. s t o d e 19 5 O 5 e n c¡ d e '.

Pro; Civil ¡, (véase,, di di rito p¡
: - - ' , , p r - imera ' ? , Al 1 í -

'sta ri se de ] i a, que se ajusta a lo
"no hav 'n todos aquel?;

-;.., e 1
hombre deje de ser persona para convertise en cosa"„

ó el primero d - monibr •• ibl icistas que
la fif --:! del proceso y del derecho pe¡ l_a
J3.í?.í'"lon.íii. V » í véase«, Hi tters,, Juan C.̂ 'E!
derecho consti tucional y el -. ri.ro!.

tucional idad" ,E.D „ , t 56,,pp 156 69¡,en nota
19)

3 ya • o largo del tr .. y
f u n d a m e n t a l impor tanc ia .ñ

q u. e e I la C o n v e n;::: i. 6n e l i m i n a e 1 c o r- •
f a pu¡-, . -

un grupo o una
'

:::¡ue LC --rcie

( 9 ) i....a Comi • i el i
i. n t e i- a m e r i. c: a n o p a i 1 a p r otee <::: i 6 n de 1 oí De r e;.:: h o-;;:
Hu i f i ano . el que está

••sr . dicl as ; s f u n d a s ;

j u r L
;ra le la de un

Min.; . a Públ ico (La ¡"rote -nal í:¡
p u IO8) ;¡par su parte ;

-siqu i í índo



cióme un órgano administrativo,, c:r partido
piel]. ., E n e 3 c aso "Ve 1 a s g u I R c- ' q u i

Piza i- - - • • s u
a u.n Mil = ' o PuL

-\? la C o n; ac t u = : a u n a
! >? r a i n s t a n c i a j u d i«::: i a 1 (vea s e ? " L a C or1 ¿? I n 1

de Di anos, Estudios y Documen Los" ,,
1986,, p:, :. 4 ) .No-;

í ¡n o E- q u o 11 e n e una ( - s u i g e n e r i s
:-i n u n c i. a d os, a u n q u. e s u. p r :-¡ ,

perí I iriamos d la
: oí ¡ y > HLiman os „ y su

•\ u n t a , a d • a c| u e i n t e r v e r •
dp :-:jlar la admisibilidad d& las i nada::1.

tiente podemos concebir! D un
entp tivo de prc' .n y promoc:; I las

-itales del ser humana,, que accior
Jmisibi. 1 i dad del

iatectar :.a!l .,
prLídr I ' en c 1 a • , que como su a< ad es

m u ] ' nc
criterio ir* todos modos HÍ ¡os

..ina !1 pri - -;.ín a
- .t n s LÍ p e r- i o r j c? r" 4 r q u i c o •

\ .Este órgano ju: :nal ,,no
tit: .la pe ' I " lo d< la

O-73 c:íe su R
L o p u t a i"1 1 a

denuncia ;

'.;una 1 - un a c uasi jud ic ia l
nada miis y nada mt- -

- MarJLn p An1 > , "El r
i n d i vi. d u al un 6 r g a n o i n t e r n a c i n n a 1 a E .1. c: a s o

Revi a de Derecho Internacional,,
num « 1 :i 196S :1 pp 3 y

' i f un z i orí i gi¡ ' i . . . " ,
i ritto internazional», vol. .. XLV( 1962) ., p 4OO ) .

,Dunsh( Abra!11.; ? " la C
de De¡ ' rt:"L.a Cor te !ínt- -¡a de

y DacLiment'..
141,,

• el presenta ,, los
siíj ia¡, Coloiísi-:.,

•, Guate- H f.»n d u r a s , P e r á , U ¡- u g i .1 u e 1. a y
Surinam . :. ign if ica qi
den ante la Cor-! ana de De--
!"íu.n=

el órgano ..-judie." ..no de
humanos „ Ft..u: .. por- 1 a

I

s huftiflíi ¡i-;;s ( :
derechos humanos")s

Civ/ . • :.ado pueda
ado" Jante '.

a que p re-
al mismo., Hasta el pres Argentina,
Colombia, Costa Rica., Ecuador,, Guatemala., Honduras,
Jamaica., Perú, Surinam., Uruguay y Venezuela

rol lo
d e 3 la



Int . de

j u r' 1 c:! i. c a
\n j udi

• to v
••3

sus potes
e Dp.1

d oc 1 1-- i rían tes
-i en pc~, '
•-'s cr.- a

' ' t r i. b í j. n a 1 ' '

-•nos" ., en ,
Derecl y

- Su. i • .
¡a t u te? c o rr i o

í.;:ia! aut6 t . 1 ) , y el lo
ine • i l a DEA ; ,
o b vía m e n t. e ,¡ n o d e ; 'le el 1 a

tades jurd Se di ;

s Con
a. La mayoría

~s igu i en : !:eo r i a ó r g an o-
• Es pie 11 ? ob cit. p 70) , ^;:

que la un
3 í" !'"

í i .: u ííí e n t u s ¡, c:- b . c i t „ p 1 .í-, 7 ,.

Hondi.,
y tambiGn en las - - I B : " F>:,. rén

bi y Sol I ales" y "Gn UZ" , f al laclas el 26

) p ¡.a •:=:. y -¿ipa ]_

ja „

la D :. Macior
r-2" ( In t.el .!•.:•

•

.i. a "qi
••:• fuñe ió:11

:•• int í proteger 1 ¡ . .:ión
f r j.ngicia ,- En 1

: mt'il tipJ . p&i
•n un í

-¡.lado., et;; obvi
p r" i n c i p i. o -::1-

. no |t-; : D Q
• ., un

por"

f unc i 6 f i es la de qu i
disp-. - . ..inte; nr
pueda

1 a p

(17)Mo d
e n 1 o í •: p i- o ce A d o c t r- i n a q u e f :¡

justicia,, a tal puni a de
• d Económica • la

de Lux
los tratados (Cap peí ].;;• tti ,

JUF- (Rev i la
:¿>c:ho de Héxico^ t . XXVI I I ¡, num . 110, pp. -"

(.1.8) ' : ;í>cí " I !•"
ob.cit... p»46'6) , que "ni

Tribunal
••; rn a t, !': r a c 16 n de la



fundé
c: 1< comp. • .

• i d a n t ís s ., d e s i • . i o n a r i. o s ,,

L tz s 1 , C „ J
Mi.l.it. : hivi ti.es ir;

••¡u a (N
/--30 y

1

/ Carne articulo
: p o n e s "ir! c u rn b i. i- - á 1. a c a r g a d; 1 a

par' , .e afirma 1 a tida

>r tañed
1 a p i- c ti e 1 •

Ham-
(S per

"
•.-.ion de los

U orna c . . :-"que impl ica
"

¡ isitivo . ':n dispositivo ¡,
u.n ff.c-

t i c. i a
•AS" ;1 E.;-

-1 asunto examil.

ibas gue le in pro; • i en
' e o f i.:

f. 26 ' :al " ;i es una
representante n mandataria de la "material", en

interv
i os

-

i n Ant.' •
•iano in1 sen" ?

• -ho Internacional " ,ob, ,--¡da
•oí „ XVI I I ;inL.

í 3O ) P'a.i i.., .' -•'• de loviembre di rcia
Enterrla,ob cit

N i. k k eo n , o b , r: i t. p . 2 2 3 „

(32)NiKken., ob,, cit, pp.225 227 que
" lo ciento es que el vi gen '..mentó de la C,
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