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LAS NACIONES UNIDAS Y LOS DERECHOS HUMANOS

Héctor Gros Espiell

1 Cuarenta afios después de la adopcidn de la Carta de las Naciones
Unidas, no puede haber duda de que ha ;ido la materia relativa a los
Derechos Humanos uno de los campos en que la actividad de la Organiza-
cidn ha sido mas intensa, uno de los temas respecto de los que la
aplicacidon de las normas de la Carta ha tenido un desarrollo progresivo
mas grande y atrevido, uno de los asuntos que ha provocado y provoca
mas apasionadas controversias y uno de los sectores en que la influen-
cia de la Carta y de los instrumentos elaborados posteriormente en base
a ella -como resultado, directo o indirecto de la puesta en practica de
la aplicacion de sus Propositos y Principios- sobre el Derecho Interno

y sobre las politicas nacionales, ha sido mas intensa y trascendente.

Pero, ademas, la practica de las Naciones Unidas ,en cuanto a los Dere-
chos Humanos ha provocado cambios sustanciales en el Derecho Interna-
cional, que ha evolucionado aceleradamente en muchos de sus mas impor-
tantes capitulos, como consecuencia de la proyeccion . en todo el Dere-
cho de Gentes de criterios e ideas' sostenidos o afirmados_con referen-

cia al tema de los Derechos Humanos.

2 No es posible, en este breve estudio, realizar un analisis y un
balance de todo lo que las Naciones Unidas han significado, en estos
cuarenta afios, en relacion con la materia relativa a los Derechos Huma-

nos (1).



Solo cabe intentar hacer algunas reflexiones sobre puntos concretos,

que puedan servir como elementos de referencia y de actualizacion.

Cuando la Carta de las Naciones Unidas cumplio veinte afios, en el ex-
celente libro que se editd en Espafia para conmemorar ese aniversario,
Julio Gonzalez Campos publicd un magnifico trabajo de presentacion vy
de sintesis sobre "Las Naciones Unidas y los Derechos Humanos". Poco
después aparecid la Primera Edicion de Ja utilisima obra de Antonio
Truyol y Serra "Los Derechos Humanos", que estudiaba el régimen de la
Carta, la Declaracion Universal, los Pactos y el Protocolo Facultativo
al de Derechos Civiles y Politicos, que entonces acababan de ser aprobados
por la Asamblea General, pero que no estaban éﬁn en vigencia. Esta

contribucibn mia, escrita veinte afios después, luego de la aparicion
de otros valiosisimos aportes de la doctrina espafiola al tema )
Unicamente pretende mostrar la evolucidn cumplida desde entonces, asi
como hacer algunas reflexiones sobre la Carta y otros textos
anteriores a 1965 con la perspectiva que dan los afios transcurridos y
el conocimiento de la doctrina elaborada con posterioridad al vigésimo

aniversario.

Es por ello que su lectura debe integrarse con la del trabajio que es-
cribio en 1965 Julio Gonzalez Campos que, aunque encara la cuestion
con un enfoque diferente, ConstitUYB el presupuesto de estas paginas

mias.

3. Puede parecer supérfluo e innecesario, pero no puedo personal-
mente dejar de sefialar la circunstancia, tan honrosa como satisfacto-
ria, para mi, de haber tenido la oportunidad de participar, en este
402 Aniversario de la Carta, en tres contribuciones doctrinarias, de
analisis y evaluacion de la obra de Naciones Unidas, realizadas en

Francia (4), en el Uruguay (5) y en Espaﬁa.




Vinculado durante tantos afios a los estudios y trabajos que en el cam-
po del Derecho Internacional se han realizado en Espafia, es para mi de
muy alta significacion que haya tenido la ocasibn de aportar unas

modestas paginas a este libro que hoy se publica.
II

4. La Carta de las Naciones Unidas incluyd varias referencias a los

—

Derechos Humanos (Preambulo, Arts. 1, 3; 13, 1,b; 55, c; 563 62-2;-68

y 76, c (6).

Pero a pesar de lo que al respecto se dice en el Preambulo y en las
disposiciones antes citadas, -de las que resulta el interés y la impor-
tancia que la Organizacibn debia asignar a la cuestion de la necesidad
de promover los derechos humanos de todos, sin discriminacion de
especie alguna-, la Carta no incluyd una enumeracion vy definicion de
los Derechos Humanos, no establecid un procedimiehto o sistema para su
proteccién internacional y no clarifico la cuestion de la jurisdiccion
interna o doméstica en relacidn con la violacibn de estos derechos

(Art. 2, parrafo 7).

El progreso de la Carta en lo que se refiere a la cuestion de los Dere-
chos Humanos en comparacibon con el Pacto de la Sociedad de Naciones Yy
con el Proyecto de Dumbarton Oaks, era claro y evidente (7). Sin em-
bargo, pese a algunas iniciativas expuestas durante la Conferencia de

San Francisco (8), no se quiso, en 1945, ir mas alla de las enunciacio-



nes genéricas, relativas al deber de "promover" el respeto de los Dere-
chos Humanos y de las libertades fundamentales, contenidas en el Pream-
bulo y en los siete articulos ya recordados. Aunque estas normas, en
especial los articulos 55 y 56,podrian ser interpretadas en el sentido
de que obligaban a los Estados Partes no sblo a cooperar con la Organi-
zacion en la realizacibn del "proposito" de promover el respeto univer-
sal de los derechos humanos (Art. 55), sino también a adoptar medidas
dirigidas a esa finalidad en el plano interno (9), la verdad es que
inicialmente muy poco se logrd de operativo y practica al respecto en
las Naciones Unidas. Los afios iniciales estuvieron dedicados esencial-
mente a la enunciacion tebdrica de principios y a la elaboracién de 1la

Declaracion Universal y de otros instrumentos en la materia.

Pero el proceso general de la vida internacional en los afios subsiguien-

tes, habria de hacér que estas normas de la Carta adquirieran renovada
Qida y pasaran de ser un fermento, a constituir la base de.un sistema
normativo, con una tremenda fuerza de expansion, dirigido a tratar no
sdlo a promover, sino también a proteger, a nivel internacional, los

derechos de la persona humana.

Y asi, -sirviendo de fundamento para la elaboracion de un muy extenso
conjunto de instrumentos internacionalgs, en constante proceso de reno-
vacién y crecimiento, y para el establecimiento y actuacion de o6rganos
especialmente dedicados a la materia-, las disposiciones de la Carta
referentes a los Derechos Humanos, han generado un sistema internacio-
nal que puede decirse que resulta de sus Principios(Art. 1.3), pero que

ha ido mucho mas alla de lo que surge de la simple lectura de su texto.

Este excepcional desarrollo, cuyas vertientes juridicas y politicas son
de indudable importancia, se ha proyectado no sb6lo en la esfera estric-

tamente relativa a los Derechos Humanos, sino que ha incidido decisiva-



- de 1a subjetividad internacional (11), del Derecho de los T ratados (12),
:{db 1a responsabilidad internacional (13 ), del colonialismo @45 del
’_. Nuevo Orden Econébmico Internacional (5 ),y, en cierta forma, en todos

- los grandes capitulos del Derecho Internacional Contemporaneo.

Esta proyeccion de las normas de la Cafta relativas a los Derechos Hu-
manos, -nutridas y vivificadas por el desarrollo normativo, jurispru-
dencial y doctrinario-, se ha acentuado en los Gltimos afios. Comparar
este fenomeno, tal como se le vela en 1965, al celebrarse los primeros
veinte afios de la Carta, con la situacion actual, es un ejercicio - del

que pueden resultar interesantes reflexiones.

Dis En 1970, cuando la Carta cumpli6 sus veinticinco afios, la Asam-

blea General aprobd la Declaracidn sobre los Principios de Derecho In-
ternacional Referentes a las Relaciones de Amistad y Cooperacion entre

los Estados (Resolucidn 2625 (XXV)).

Este texto, -elaborado después de la adopcion de la Declaracion Univer-
o e s

sal (1948), de la Conferencia de Teheran sobre Derechos Humanos (1968)
acaas 3 T S R L T
y de la aprobacibn de los dos Pactos Internacionales de Derechos
SRS R s /—_’Jl_——’\ﬁ

Humanos y del Protocolo Facultatlvo al de Derechos C1v1les y Polltlcos
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por la Asamblea General (1966)-, se refiere al principio constituido

por-"la obllgac1on de los Estados de cooperar entre si, de conformidad

con la Carta" y dentro de &l incluye el deber ""de cooperar para

e ————ee

promover el respeto unlversal a los derechos humanos y a las llbertades

fundamentales de todos y a la efectividad de tales derechcs y liberta-

des y para ellmlnar todas las formas de d15cr1m1nac1on rac1al y todas

las formas de intolerancia religiosa".



e
Los principios enumerados en la Declaracion, entre los que se en-
cuentra, como hemos destacado, el de la cooperacién para promover el
respeto de los derechos humanos y su efectividad, "constituyen princi-
pios basicos de derecho internacional...", segln proclame enfaticamen-
te el parrafo final de la Resolucidn 2625 (XXV), adoptado por consenso

el 14 de diciembre de 1970.

De tal modo la obligaciéon de respetar los Derechos Humanos y el deber de
cooperar con el objeto de alcanzar ese fin adquiere el caracter de un
principio basico de Derecho Internacional.

6. Tres afios después de la adopcidn de la Carta, la Asamblea General

-

proclamb solemnemente, el 10 de diciembre de 1948, la Declaracion Uni-

versal de Derechos Humanos.

La Declaracién Universal se elabord sobre la base dél ante proyecto pre-
parado por René Cassin (16), pero teniendo en cuenta los trabajos prepa-
ratorios elaborados por la Secretaria (17) y conﬁando con el precedente
de la‘Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, adoptada

en la IX Conferencia Panamericana de Bogota, en abril de 1948 (18)-

Pretendid presentar una concepcidn universal, un ideal, comin a la Huma-
nidad entera, de los Derechos Humanos, elevandose, en un mundo dividido,
por sobre las distintas ideologias y los opuestos criterios sobre su
origen y naturaleza (19), dando como fundamento comin de estos Derechos

y Libertades, la dignidad humana (20).

La enumeracion y definicién de los derechos que hace la Declaracion Uni-
versal incluyd los derechos civiles y politicos y los economicos, 8O-
ciales y culturales, pudiendo decirse due dejo abierto el tema para de-
sarrollos posteriores. Si bien no hizo referencia al derecho a la libre

determinacidn (21), nada de lo que ella pfoclama significd cerrar el ca-



que este derecho pudiera reconocerse y garantizarse interna-

=nte después.

= larac1on Unlversal fue adoptada por medio de una resolu01on de la

——— e —— — — —

lea General (Art 13.1.b de la Carta) No 51end0 un tratado, no ha-

a de poseer el caracter vinculante de este tipo de actos internacio-

Pero concebida para tener un'valor fundamentalmente moral y poli: ~

adquirio luego verdadero caracter cblmatomo, ya sea porcpe se 1e comlcbro como LnA

de la costumbre 1ntern301923} en la materla, o como ung inter-

g =SS

E_
r pret301on de la Carta a la que la Comunidad Internac10nal atrlbuyo rei--

.‘ _____,___—-————_‘—__—.x' 5 e P S
' eradamente fuerza v1nculante 0/éomo expresion de unos principios

—
generales que, pEL aJnaturaleza fundamental poselan en si mismosese ca-

| racter (22). Adoptada en 1948, sin ningin voto en contra, pero con va-
/ 2

rias abstenciones, cuando los Miembros de las Naciones apenas pasaban
de cincuenta, antes del proceso de descolonizacibn, ya en 1968, en la
Declaracion de Teheran, mas de ciento veinte Estados proclamaron
unanimente la obligacidn juridica de respetar sus disposiciones. Y este
extremo se sostuvo luego, de manera reiterada, por la Asamblea Gene-
ral, comc expresion de la aquiescencia de la unanimidad de la Comunidad

.
Internacional actual, en pronunciamientos obtenidos por consenso o sin

votos en contra de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas.

La Declaracion se ha transformado asi en un verdadero mito, universal e
intocable, en un texto siempre elogiado y en todas las ocasiones citado
como elemento de referencia, cuyo obligatorio respeto se invoca Yy pro-
clama constantemente. Ha influido de manera determinante en todo el
desarrollo y la evolucibn posterior de la cuestion de los Derechos Hu-
manos en el campo internacional, tanto en el ambito universal como en

el regional (23). Y asimismo, ha incidido de manera capital en el

Derecho Interno de los Estados Miembros, ya sea como fuente

2= = B



y modelo de las nuevas Declaraciones Constitucionales de Derechos o
como elemento hermenéutico necesario para la interpretacion de las nor-
mas constitucionales pertinentes (24). Su impacto indirecto ha provoca-
do, asimismo, que algunas constitugiones recientes atribuyan a los

instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos una jerarquia
normativa especial, superior a las leyesinternas, equivalente a la
Constitucibn, ‘considerandolos preeminentes respecto . de otras normas

internacionales (25).

7. Durante. el proceso de elaboracion de la Declaracion Universal se
decidio que este instrumento seria sequido por uno o varios textos de
tipo convencional que concretaran la obligacion juridica de respetar

los Derechos Humanos y establecieran los procedimientos internacionales

de promocidn y proteccion.

Se inicid asi lo que llegaria a ser una tradicién practicamente inva-
riable en la materia: la aprobacibn inicial de una declaracion adop-
tada por la Asamblea General y luego la redaccion, firma y ratifi-

cacion o adhesion de un instrumento convencional.

Pero los Pactos no se limitaron, aunque ese fue el objetivo esencial,
a consagrar convencionalmente la obligacion de los Estados Partes de
respetar y garantizar Derechos Humanos que se encontraban ya pro-
clamados en la Declaracion Universal y a establecer mecanismos y pro-

cedimientos de control.
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;':tiempo transcurrido entre 1948 y 1966 hizo que los Pactos hubieran
‘mecesariamente de referirse a derechos no incluidos en la Declaracion,

" ~om0 el deerecho a la libre determinacion de los Pueblos (Art. 1 de los dos Pactos)

" _derecho de los pueblos, condicion para la existencia de los demas
Derechos Humanos y Derechos Humanos en 8i mismo (26)-, que la con-
ceptualizacion de determinados derechos se hiciera en forma distinta y
que otros, que aparecen en la Declaracion, como el derecho de propie-

dad privada, no se encuentre en los Pactos.

Por eso es que si bien no puede decirse que haya incompatibilidad
entre la Declaracion y los Pactos, ni que respondan a criterios ideo-
logicos opuestos, es evidente que se encuentran diferencias que, aun-
gue no cambian el criterio o el fundamento del concepto de los dere-
chos y de su proteccion internacional, muestran las consecuencias de
las modificaciones ocurridas en los casi veinte afios que tardo su ela-
boracion (27), evidencia del influjo sobre la redaccion de estos ins-
trumentos internacionales de la ampliacion de la sociedad internacio-
nal, del proceso al colonialismo, cumplido en especial a partir de
1960, como consecuencia de la Declaracion 1514 (XV) y del aumento es-
pectacular del nimero de miembros de las Naciones Unidas con la incor-
poracion de los Estados del Tercer Mundo, especialmente de Africa,

Asia, del Pacifico y del Caribe.

Luego de hesitaciones diversas se decidid que se procediera a la redac-

cion de dos Pactos: uno de Derechos Civiles y Politicos y otro de De-

rechos Econémicos, Sociales y Culturales. Esta division se fundo en
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razones meramente procesales, en cuanto al distinto regimen de aplica-
cion que, sin perjuicio.de algunas excepciones, se requiere para cada
uno de.estos tipos de Derechos Humanos. Pero no implic6 negar su
esencial unidad conceptual, ni su interdependencia Yy condicionamiento

-

reciproco (28).

El respeto de los derechos econdomicos, sociales vy culturales se logra
por los Estados Partes en-el Pacto, en general, mediante la dedicacion
de los recursos econbmicos de que disponen a la satisfaccion de esos de-
rechos y a la creacion de las condiciones que hacen posible 1la
existencia real y el goce de los mismos. Es decir que exigen un
hacer estatal y una politica dirigida a lograr su progresiva efectivi-
dad, aunque esta afirmacion debe ser matizada y no puede considerarse
absoluta, porque hay derechos economicos, sociales y culturales, -como la
libertad sindical, el derecho de huelga, la  libertad de ensefianza,
etc.-, que permiten un control del tipo del que se aplica al caso de los

derechos civiles y politicos (29).

Por lo demas no es posible dejar de indicar que ciertasApoliticas econo-
micas -y hoy no se puede omitir la feferencia a las exigencias para
asequrar el pago de la deuda externa, habiendo esto sido objeto de
atencion en reiteradas ocasiones ﬁor las Naciones Unidas- pueden
jnvolucrar una violacion de los derechos econdomicos, sociales 'y cultu-
rales de las personas sometidas a la jurisdiccion del Gobierno que las

adopta (30).

Ya en la Gltima etapa de la redaccidn de los Pactos, en la ITI Comision,
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, para salvar un "impasse" que podia haber hecho fracasar el

tivo de lograr ese afio la adopcidon de los Pactos, se resolvid que

' El sistema de aplicacidon del Paete-de Derechas Civiles y Politicos (31)

5 Cugemedesy lseiseniane
"-\ = 2= . . . .’ . . ’
~ reposa en la obligatoria remision de informes al Comité de Derechos Hu-

Q- e ;
manos que se establece en el Pacto (Arts. 28-45). Por medio de una de-

claracion independiente de 1a ratificacion o la adhesion, los Estados

| pueden reconocer la competencia del Comité para actuar en un contencioso

e s =

inter estatalrbo;'denuncias relativas a la violécian -AEiAHPéEto (Arés.
41-42). E1 Comité ejerce asimismo, respecto de los Estados partes en
el Pacto que ademas lo sean del Protocolo Facultativo, la competencia de
recibir, tramitar y decidir las comuniéaciones individuales por denun-
cias de violaciones (Art. 1-6 del Protocolo). La coexistencia de proce-
dimientos internacionales, universales y regionalés basados en estas
comunicaciones ha generado complejos problemas  interpretativos (32),
exitosamente salvados por la practica internacionales de los (ltimos
afios. La distincion entre el contencioso inter estatal y el que resulta
de comunicaciones individuales, constituye un elemento que se encuentra
en casi todos los instrumentos convencionales sobre Derechos Humanos,

tanto a nivel universal como regional.

El Pacto de Derechos Econpmicos, Sociales X»Culturales

tiene un sistema

- e

de aplicacién basado exclusivamente en la obliqacion de remitir informes
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(Arts. 16-17) (33). El Comité de Derechos Humanos no tiene compe-
tencia para considerar estos informes, que se remiten al ECOSOC (Art.
16.1) y que eventualmente pueden ser analizados por la Comisidon de
Derechos Humanos (Art. 19). Los organismos especializados pueden
"llegar, eventualmente, a intervenir en ;i proceso de aplicacion del Pac-
to. Este sistema elemental no fue reglamentado de manera adecuada du-
rante largos afios. No ha funcionado practicamente, marcando una dife-
rencia muy negativa, respecto de la forma de considerar los informes
sobre Derechos Economicos y Sociales en la OIT o en el Sistema de la
Carta Social Europea. Esfa situacidn comenzo a cambiar con la resolu-
cion 1985/17 del 28 de mayo de 1985 del ECOSOC, que establecito un Comiteé
de Expertos que, a partir de 1987, supervisara la aplicacion del Pacto
de Derechos Econtmicos, Sociales y Culturales. La resolucién 1986/17,

del 10 de marzo de 1986, de la Comision de Derechos Humanos(parrafe 10),

acoaid con complacencia esta resolucion del ECOSOC.

Adoptados en 1966, los Pactos y el Protocolo Facultativo entraron en vi-

= ——

gencia en 1976, al haberse alcanzado el numero de ratificaciones o adhe-

~ e

siones exigidas (Arér. 27 y 49 del Pacto de Derechos Economicos, Socia-
les y Culturales y del Pacto de Derechos Civiles y Politicos respectiva-

mente y Art. 9 del Protocolo Facultativo).

Al dia de hoy (junio de 1986), ochenta y cinco Estados son partes en el

.

Pacto de Derechos Econbmicos, Sociales y Culturales, ochenta y wuno lo
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son en el de Derechos Civiles y Politicos y treinta y seis del Proto-

colo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles y Politicos (34).

Son partes en los Pactos, Estados pertenecientes a todas las regiones
geograficas, a todos los sistemas politicos, ideologicos y economicos y
de todos los niveles de desarrollo. U;a excepcion destacable es la de
los Estados Unidos, que firmd los dos Pactos en 1977, durante la

Administracién del Presidente Carter, pero que no han sido ratificados

por falta del acuerdo y consentimiento del Senado.

Los dos Pactos y el Protocolo constituyen hoy textos de gran importan-
cia en 1a accibn de las Naciones Unidas. Pero la verdad es que el
nimero de Estados Partes es aln bajo, alcanza a penas en el caso de los
Pactos a la mitad de los Estados miembros de las Naciones Unidas, vy
que, salvo para los Estados partes en el Protocolo Facultativo, el

sistema de aplicacion y control no se ha demostrado eficaz.

El contencioso inter estatal previsto en el Pacto de Derechos Civiles vy
Politicos (Art. 41 35 —s?ii\fiifjiiif*iifiiii/feﬁ hecho la declara-
cion reconociendo la compegéncia del Comité para actuar en estos casos-
no ha funcionado, como tampoco ha tenido aplicacion en otros instrumen-

tos universales y regionales como es el caso de la Convenci6on Interna-

cEeTaE i e S et e S

cional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Ra-
ehtac as_las CTim

cial (Art. 11, ) y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

B ot —

(Art. 45). Constituyen una excepcion algunos ejemplos notables que han
existido como consecuencia de la aplicacion del sistema establecido por

la Convencion Europea (Art. 24).



Hoy los Pactos constituyen una realidad, que funciona y vive, pero su
importancia politica y su fuerza como elementos de lucha en pro de los
Derechos Humanos continlan siendo muy inferiores a los de la Declara-
cion Universal. Por lo demas,se acepta en la practica actual de las
Naciones Unidas que la obligacion de respetar y garantizar los derechos
humanos deriva de la Carta y de la Declaracion Universal y que existe,

efectiva y practicamente, aunque el Estado no sea parte en los Pactos

Internacionales o en otros instrumentos convencionales pertinentes (35).

8. La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las For-

mas de Discriminacibn Racial, adoptada el 21 de diciembre de 1965 por

1969.

-~

la Asamblea General, estd en vigor desde el 4 de enero de
Ciento veintitres Estados son partes en ella el dia de hoy. Nueve Es-
tados han reconocido la competencia del Comité, creado por ‘el Art. 8,
"ﬁéra recibir y éxamihar comunicaciones de personas o grupos de per-
sonas comprendidas en su jurisdiccion que alegaron ser victimas de
violaciones por parte de su Estado, de cualquiera de los derechos esti-
pulados en la Convencion". E1 Comité posee también la posibilidad de
ser competente en el contencioso inter estatal (Arts. 11-13).

Sin perjuicio de estas dos competencias (Arts. 8 y 11-13), el Comité
debe examinar los informes de los Estados Miembros sobre 'las medidas
legislativas, judiciales, administrativas que hayan adoptado y que

sirvan para hacer efectivas las disposiciones" de la Convencion (Art.

9%

La importancia histérica de esta Convencion radica en que '"es el
primer acuerdo internacional juridicamente vinculante, concertado con
los auspicios de las Naciones Unidas, que contiene medidas internacio-
nales de aplicacion. Este mecanismo es el Comité para la Eliminacion

de la Discriminacion Racial (36).
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jas las Formas de Discriminacion Racial, adjudicada por la

: la_Fonvenc1on para la Prevencion y la Sancion del Delito de Geno-

dio, se adopto por la Asamblea General el 9 de d1c1embre de 1948.

wenta y siete Estados son actualmente partes en ella.

1 Senado de Estados Unidos dio, el 19 de febrero de 1986, su consen-
iento para la ratificacion, treinta y siete afios después de la so-

‘tud del Presidente Truman.

- 10. Otros muchos instrumentos convencionales en materia de Derechos
i;ﬂnlanos se han adoptado en el ambito de las Naciones Unidas (37)5651=

- guiendo, en general, el proceso de iniciar la regulacion del tema por

medio de una Declaracion para culminar afios después con una

Convencion, estos instrumentos se han referido a los derechos de los

refugiados (38) de los apatridas (39), a la proscripcion de la dis-

cr1m1n301on “en diversos campos, espec1almente a la dnxrlmlnac1on ra-

cial y contra la mu jer (40), en la esfera de 1a ensefianza (41) de

la rellq1on o las conv1cc1ones (42), derecho de rectificacion (43)

a los derechos del nifio (44) y a la repre310n y el castigo del crimen

del apartheld (45), a la 1mprescr1pt1b111dad de los crimenes de que—

rra (46) y a la prevencién y s ancion del de11t0 de qenoc1d10 (&7), a

la llbertad de 1nformac1on, a la esclavitud (48) etc. Otros muchos

1nstrumentos podrian citarse, en este 1mpre51onanfe compleio norma-
tivo, nacido no sblo de la actividad de la Asamblea General, sino
también de la importantisima contribucion de la Oraanizacion Inter-
nacional del Trabajo y de la UNESCO. Este proceso continta abierto
y son varios los textos cuya redaccion se han encarado respondiende
a la impresionante expansion del concepto de los derechos
humanos vy a la necesidad de satisfacer las necesidades cambientes y

crecientes de la Humanidad y de los individuos a este res-

ncion fue precedida de la Declaracion sobre la Eliminacion de

——
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pecto. En muchos. casos no se ha pasado aln de la etapa de existencia
de una Declaracibn a la elaboracidn de una Convencion, como en los

ejemplos de los derechos del nifio y del asilo territorial (49).

11. No cabe analizar, en esta presentacion panoramica, cada uno de
estos textos. Pero puede ser Gtil referirse de manera individualizada a
-

la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada pbr la  Asamblea

General el 10 de diciembre de 1984. Esta Convencidn no esta aln en vi-

gencia, pero el hecho de que ya haya sido firmada por casi cincuenta Es-
tados y ratificada por cinco(en mayo de 1986), permite pensar que en |
fecha no lejana se alcanzara el nimero de ratificaciones o adhesiones

necesarias para su entrada en vigor.

La Convencidon define la tortura (Art. 1), obiiga a los Estados Partes a
tomar médidaé para impedirla (Art. 2) y a tipificar la tortura como de-
lito (Art. 4). Otros articulos se refieren a la jurisdiccidn compe-
tente, a la extradicidén, a la invalidez de las declaraciones extraidas
por medio de su aplicacion. Asimismo se excluye la posibilidad de
invocar circunstancias excepcionales o la orden de un funcionario supe-
rior o de una autoridad piblica para justificarla. Es interesante des-
tacar que se crea un Comité contra la Tortura, integrado por expertos inde-

pendier’es, (Art.20) encargado de recibir y considerar los informes de los Estados Par—

. tes (Art. 19 y 20). Pero ademas los Estados Parles pueden declarar que reconocen la conpe-
tencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones de un Estado
parte contra otro Estado parte (Art. 21). Asimismo la Convencion prevé
la posibilidad de declaraciones de los Estados partes dirigidas a reco-

nocer la competencia del Comité para recibir y examinar las comunica-
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s enviadas por personas sometidas a la jurisdiccion de un Estado,

@ en su nombre, que aleguen ser victimas de una violacion por un Estado

Parte de las disposiciones de la Convencion (Art.‘22).

i;Este_texto -analogo, pero mas avanzado, y progresista en cuanto al siste-

" #2 de control fundado en las competencias del Canité previstas en los Arts. 21y 22,

; ae la Convencitn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura de diciembre cde

- 15 (50) que tampoco estan aln en vigencia-, se encuentra llamado a terer uma gran in-

EV- portancia y el Comité que se creara para la aplicacion de la Convencion

E de Naciones Unidas, puede llegar a desempefiar una tarea esencial en la
jucha contra la tortura, innoble flagelo de nuestra época, utilizado no
s6lo por los gobiernos antidemocraticos y dictatoriales, sino también,
muchas veces por autoridades policiales y militares que actlan en Esta-
dos cuyos Gobiernos proclaman su fe democratica y son el resultado de
elecciones libres. La eliminacidn de los casos de justificacion basa-
dos en la existencia de estados de emergencia o en la lucha contra el
terrorismo y la subversion, la exclusion de toda justificacion fundada
en la obediencia debida y la posibilidad de la actuacion de un Comité
de Expertos, que puede llegar a recibir comunicaciones individuales de-

nunciando actos de tortura, son extremos que abre un promisorio camino (51).

12 No se daria un panorama completo de los instrumentos de las na-
ciones Unidas en materia de Derechos Humanos, sin hacer referencia a
los textos emanados de los organismos especializados (Arts. 55-60 de la
Carta), que forman parte de lo que se ha dado en llamér la familia de

las Naciones Unidas.
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Las Convenciones y Recomendaciones de la Organizacibn Internacional del
Trabajo y de la UNESCO en especial, sin per juicio de

otros ejemplos posibles (52), no pueden olvidarse. Constituyen
instrumentos convencionales dirigidos a definir y proteger internacio-
nalmente derechos de tipo econémico, social o cultural, sobre los que
los diferentes organismos especializadas poseen competencias especifi-
cas, que completan el sistema de las Naciones Unidas, dentro de una

unidad conceptual y de la afirmaciéon de principios comunes.

En algunos casos, como en el ejemplo de la 0IT, la aplicacion del sis-

tema de control es particularmente eficaz, serio y no discriminatorio.

13. Los tratados sobre derechos humanos .-y obviamente la elaboracion

normativa al respecto es esencialmente tributaria de la

obra de las Naciones Unidas- han aportado un cambio fundamental a la
concepcion clasica de las obligaciones qde constituian la materia pro-
pia de los acuerdos internacionales. Como ha dicho la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, estos tratados: "mo son tratados multila-
terales del tipo tradicional, concluidos en funcion de un intercambio
reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contra-
tantes. Su objeto y fin son la prdteccién de los derechos fundamenta-
les de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad ’

tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados con-

tratantes" (53).

111

i4. Resefiados, rapida y esquematicamente, los instrumentos existen-
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en las Naciones Unidas, cuarenta afios después de la entrada en
ia de la Carta, corresponde, en la misma forma, enumerar los

s de la Organizacidn que han actuado y actlan en la materia.

La Asamblea General ha jugado un gran papel. En ejercicio de la
competencia que le asigna el Art. 13.1.b, ha sido el organo que, como
~ culminacion de los procesos previos de'élaboiacibn, ha aprobado los
textos de los instrumentos internacionales que he enumerado precedente-

mente .

Pero ha sido también, en especial en el seno de su Tercera Comision, el
F foro en el que se han discutido y se discuten los grandes problemas de
los derechos humanos, en el que se analizan los informes del ECOSOC vy
de la Comisiébn de Derechos Humanos y algunos de los informes de los re-
latores especiales, como en los casos, por ejemplo, de Afganistan, El
Salvador, Iran, Guatemala y Chile, y el organo en el que se han adop-
tado resoluciones relativas a los casos mas significativos de viola-

ciones graves y masivas. ;

Pero la Asamblea General, organo esencialmente politico, - y su Tercera
Comisién, integrada naturalmente por la totalidad de los Estados Miem-
bros-, ha efectuado y efectla una consideracion esencialmente politica
del tema de los Derechos Humanos. Con todas las ventajas y los elemen-
tos positivos de constituir un importante foro de opinion  publica
internacional, que presenta publicamente las cuestiones de Derechos
Humanos en todo el mundo, su accion ha pecado y peca de elementos

selectivos y discriminatorios, del '"doble standard" tan invocado hoy.

La politizacion del tema de los Derechos Humanos es algo ineludible vy,
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si se quiere,necesario. Presenta elementos ciertamente negativos, pero

no deja de poseer también algo de positivo.

He dicho al respecto:

"Pero, sin embargo, este fendmeno_de la politizacion interna-
cional de los derechos humanos y de su consideracion  dis-

criminatoria, que presenta aspectos tan criticables, no es
absoluta y totalmente negativo. Hay que tener en cuenta que
constituye una manifestacion de la internacionalizacién del
tema de los derechos humanos, con todo lo que ello
necesariamente implica. Y este fenomeno ha provocado una
sensibilizacion general de la opinién piblica -impulsada
muchas veces por organizaciones internacionales no
gubernamentales de gran importancia y significacién, como,
por ejemplo, Amnisty International o} la Comision
Internacional de Juristas- y de los Estados que integran la
Comunidad Internacional ante las violaciones de los derechos
humanos. Estas violaciones han dejado hace ya tiempo de ser
un tema que Unicamente interesaba en cuanto fenomeno interno
y que solo provocaba, fuera de las fronteras del Estado en
donde se producian, una moderada atencidon de élites o
minorias politicas o intelectuales.

El interés general por el tema, su real y efectiva
internalizacion, su acentuada politizacién, con sus consi-
guientes elementos negativos, son manifestaciones concretas,
en el mundo en que vivimos, de la importancia del asunto de
los derechos humanos. '

La conciencia de las violaciones que se cometen, la sensibi-
lidad frente a estas situaciones y 1la critica contra los
regimenes que desconocen los derechos del hombre, aunque
haya quienes pretender ignorar estos extremos, o justificar

tales actitudes en razones politicas, estratégicas o}
ideologicas, han generado actualmente una situaciéon muy
diferente de la que existia ayer. Hoy las wviolaciones

cometidas, pese a la gravedad, intensidad y caréacter masivo
que poseen en muchas ocasiones, son menores, estadistica y
universalmente consideradas, que las que se han dado en el
pasado. Y sobre todo, provocan siempre en la opinion
publica internacional repudio y reaccion. La ignorancia, la
indiferencia o pasividad que en otras épocas se dieron
frente a violaciones terribles de los derechos humanos,
como, por ejemplo, las que resultaron de la politica
nacionalsocialista en la Alemania de Hitler o de las purgas
y exterminios masivos en la Rusia soviética de Stalin, son
hoy imposibles de concebir" (54).
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*iEl Consejo Econdmico y Social fue previsto en la Carta como un
5> de singular importancia en cuanto a la promocion de los dere-

es humanos (Art. 62.2.3 y 68).

{:. la realidad fue que la atenciéon politica respecto de la cues-
de los Derechos Humanos se desplazd a la Asamblea General y a la

sidn de Derechos Humanos y los aspettos técnicos y propiamente de

=

~ cion de Discriminaciones.

' E1 ECOSOC se ha limitado, en general, a ratificar las decisiones de la
k&
~ Comisidon de Derechos Humanos y a elegir a los Estados que integran la

-~ Comision.

Ha cumplido el papel que le asigna su resolucibn 1503 (XLVIII), que,
constituyd un hito en la accidon del ECOSOC en la materia. Pero 1lo
esencial del procedimiento para determinar las situaciones graves, ma-
sivas y pefsistentes de violacién de los derechos humanos, determina-

dos en funcion de comunicaciones individuales, recae en la Sub Comi-

sibn, en su Grupo de Trabajo y, en lo pertinente a la Comision.

En cuanto al papel que con respecto a los derechos econbmiéos,
sociules y culturales le asigna el Pacto de Derechos Economicos, So-

: ciales y Culturales (Arts. 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22), el ECOSOC
practicamente nada habia hecho hasta 1985. Esta grave omisidn esta en vias
de ser salvada, mediante la creacion ya decidida (Resolucion 1985/17 del
28 de mayo de 1985), de un Comité del organo que examinara y dictaminara

sobre los informes remitidos por los Estados L) &
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17. La Comisidon de Derechos Humanos deriva su existencia directamente
de la Carta:de las Naciones Unidas (Art. 68) (56). La  adopcion de
este articulo fue el resultado de un duro enfrentamiento entre las gran-
des potencias que apoyaban el proyecto de Dumbarton Oaks que nada decia
al respecto en relacion con los Derechos Humanos y un grupo de paises,
entre los que se encontraban los latinoamericanos. El cambio introdu-
cido en el proyecto de ~las grandes potencias, tuvo una
significativa importancia para seﬁalar.ia importancia que se atribuia a
la cuestion de los Derechos Humanos y para hacer posible que la Comision
dedicada a ellos, resultado de una previsibn expresa ae la Carta, pudie-

ra comenzar a actuar de inmediato, con caracteristicas propias en cuante

al fundamento de su existencia.

La Comision de Derechos Humanos es una Comision que actlla en la orbita
del ECOSOC. Esta integrada actualmente por cuarenta y tres represen-
tantes de Estados Miembros, elegidos por el Consejo Economico vy Social.
Este nimero ha ido en constante aumento desde su creacion y el nimero
actual fue fijado en la resolucion 1976/36 del ECOSOC. Esta resolucién

establece la distribucion geografica que debe seguirse.

Las competencias de la Comision fueron determinadés por las resoluciones
del*ECOSOE’ 55 (1)#19465:9-(11) 1966;.1979 del ECOSOC. Las resoluciones
1235 (XLII) 1967 y 1503 (XLIII) 1970 de este mismo organo, le atribuyeron
importantes competencias en cuanto a la recepcion y tramite de comunica-
ciones, relativas a violaciones de derechos humanos y a su competencia
resproto de situaciones graves, masivas y reiteradas de violacion de
: estos derechos. Muchos de los asuntos.que son objeto de su considera-
cién, en especial los referentes al énélisis de situaciones de violacio-
nes de derechos humanos que presentem o han presentado un interés espe-
cial.o determinante desde el punto de vista politico, como Chitles: &l

Salvador, Afganistan, Polonia, Guatemala, Bolivia e Iran, o

a temas referentes a una determinada categorila de
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srechos, hen dado origen al nombramiento de Relatores, Enviados o Re-

gesentantes Especiales de la Comisién 57

Jodo ello integra su extenso orden del dia. Lo mismo que se ha dicho
—obre la labor de Asamblea General en la materia y de su Tercera Comi-
, en cuanto a politizacion y discriminacion selectiva, puede de-

~irse de la Comision de Derechos Humanos.

;'hby la Comisibn es algo muy distinto de lo que fue inicialmente. De
3 tbmisién, integrada por grandes figuras que dejaron suhuella personal en
E los trabajos y en la preparacion de proyectos, ha pasado a ser una reu-
g nién multitudinaria, esencialmente politica, en la que el tema de los
Derechos Humanos se usa como arma de confrontacion y de ataque, como
"medio politico" (58), en funcion de los intereses de los Estados que
la integran. Pero, pese a ello, no puede dudarse de la importancia de
sus debates y de lo que significa hoy para alimentar la opinion publica
y para impulsar la obra de las Naciones Unidas en el campo de los Dere-

chos Humanos.

En la esfera de la Comisidon forman diversos grupos de trabajo, entre

ellos el tan importante en los Gltimos afios sobre Desapariciones For-

zosas (59).

Si el juicio global sobre la labor de la Comisidon ha de ser critico, no
" puede ser necesariamente negativo. Lo que si queda demostrado es que la
obra de proteccidn, para que pueda llegar a ser eficaz, justa y creible,
-y sin perjuicio de la actuacion en lo pertinente de organos
politicos- ha  de estar asignada a grupos de expertos  in-

dependientes o a organos o tribunales  jurisdiccionales.
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En estos organos politicos integrados por representantes de los Esta-
dos, juegan intereses y elementos en parte ajenos a la proteccion vy
defensa de los derechos humanos, con una fuerza que es imposible des-

conocer y que, a veces, desvirtGan su forma de actuar.

18. La Sub Comision de Proteccidn de Minorias y Prevencion de
Discriminaciones es una Sub Comision de ia Comision de Derechos Huma-
nos, que fue creada por la resoluciodn 9’(II) del Consejo Economico y
Social, en junio de 1946. A diferencia de la Comisibn se integra por
expertos independientes, propuestos por los Estados, pero elegidos por
la Comision. Inicialmente tuvo doce miembros. Hoy se compone de vein-

tiseis (60).

Cumplid y cumple un gran papel, sobre todo en la elaboracién de informes
técnicos sobre los grandes problemas de la discriminacién en  diversas
areas (g]1) en cuanto a las minorias (62) y sobre otros grandes temas
incluidos en la cuestidon de los Derechos Humanos (63). Su competencia

es hoy mucho mas amplia que la que resulta de su denominacién.

También su actuacion es importante en la aplicacién de la resolucion
1503 (XLVIII) del ECOSOC, en base a sus resoluciones 1 (XXIV) y 2
(XXIV) y, consiquientemente, en el analisis de las comunicaciones
individuales por violacion de los Derechos Humanos y en la determina-
cibn de las situaciones graves, masivas y reiteradas de desconoci-
miento de estos derechos (64) en todos los Estados Miembros de las Na-

cionrs Unidas, sean o no partes en el Protocolo Facultativo al de

" Derechos Civiles y Politicos.

En la esfera de la Sub Comision, funcionan diversos grupos de trabajo,

como el relativo a la Esclavitud, a las Poblaciones Indigenas, etc.
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;‘Pacto de Derechos Civiles y Politicos (Art. 28). Tiene las
jas que le atribuye el Pacto para recibir y examinar in-
fzz ys previa declaracidon de reconocimiento de la competencia por
;EStados, de examinar las comuniCacignes de un Estado Parte contra
%jvEstado Parte (Art. 41-43). Pero ademas, respecto de los Estados
en el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Po-

cos, posee la competencia de recibir y considerar comunicaciones

individuales (Art. 1 del Protocolo).

,"}ubra del Comité ha sido relevante y de gran importancia. No so6lo
' 1a consideracién de los informes -de acuerdo con lo establecido en
51~Pacto- ha demostrado técnica, independencia y competencia, sino

se en el ejercicio de las competencias fundadas en el Protocolo

rizada por su objetividad, independencia y caracter no discriminatorio

- (65).

I.’ ’ - - . . ,

| Estad integrado por dieciocho miembros; que deberan ser personas de
gran integridad moral, con reconocida competencia en materia de
Derechos Humanos (Art. 28), elegidos en votacion secreta de una lista

de personas propuestas por los Estados Partes en el Pacto Avt29).

20. Lo mismo puede decirse respecto de la labor desarrollada durante
largos afios por el Comité contra la Discriminacion Racial, creado

por la Convencidn, a la que ncs hemos referido en el parrafo 8.
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Ya hemos sefialado lo relativo a sus competencias ¢ indicado el ca-
racter pionero que tuvo este Comité, por las competencias que se le
atribuyen en la Convencion, como modelo para futuros instrumentos en
materia de Derechos Humanos, incluso con respecto al Pacto de Derechos

Civiles y Politicos.

Esta integrado por dieciocho expertos '"de gran prestigio moral y reco-
nocida imparcialidad elegidos por los Estados Partes entre sus na-

cionales..." (Art. 8).

21. La Comision sobre la Condicion Juridica y Social de la Mujer,
Comision que depende del ECOSOC, ha servido como organo técnico para
la elaboracion de los instrumentos dedicados a combatir la discrimina-
cibn contra la mujer, para la promocion del  proceso de aplicacion
y cumplimiento de estos instrumentos y como organo de preparacion de
las Conferencias dedicadas al estudio de los problemas especificos de
la mujer en el Mundo de hoy (Conferencia Mundial del Afio Internacional
de la Mujer, México, junio-julio 1975; Conferencia de Copenhaguen,

’

julio 1980; Conferencia de Nairobi, julio de 1985).

22. E1 Comité contra la Tortura, previsto en Jla Convencion de 1984,
no se ha podido constituir aln, como consecuencia de que la Convencion

- no ka entrado aln en vigencia.

23. E1 Secretario General, ‘como "el mas alto funcionario administra-

tivo de la Organizacion" (Art. 97 de la Carta), con facultades politi-
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> se han desarrollado afio tras afio como consecuencia de la prac-

2 de las Naciones Unidas, puede cumplir, y a veces ha cumplido, un
ji‘tante papel para la promocion de los Derechos Humanos vy tambien
a2 llegado a prestar una significativa cooperacion en la puesta en

;:tica de los procedimientos de proteecion.

n cuanto a la promocién, por el interés que atribuya a la materia,
sus declaraciones al respecto y por el sustento administrativo
we dé la Secretaria, en cuanto a personal, medios presupuestales

Art. 101, 1-2 de la Carta) para las tareas relativas a los Derechos

lo que se refiere a la proteccion, por la labor que puede desempe-
en la determinacidon de los hechos relevantes en cuanto a las vio-
;Aaciones de Derechos Humanos (66) por sus gestiones de buenos oficios
iél respecto (67) y por la redaccion de informes que directamente, o
~ por medio de un funcionario especial encargado de‘ la cuestion, puede
- preparar sobre casos que estan siendo objeto de analisis, bajo distin-
f:tos procedimientos, por la Comision de Derechos Humanos. Tal fue lo

 gue ocurrid, entre otras situaciones, en los casos de Polonia y Uru-

guay en 1981, 1982 y 1983.

La parte de la Secretaria dedicada a los Derechos Humanos, primero Di-

Ay ——

visibn de Derechos Humanos y actualmente Centro de Derechos Humanos, a

cargo hoy de un Sub-Secretario General, ha cumplido una labor general-

R SR Le

mente no resefiada en los trabajos doctrinarios, pero de gran signifi-
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cacion. No sblo ha servido como estructura administrativa de la Comi-
sién de Derechos, de la Sub Comisidn de Proteccidon de Minorias y Pre-
vencion de Discriminaciones, de todos los Grupos de Trabajos y de los
Relatores y Enviados Especiales, asi como del Comité de Derechos Huma-
nos y del Comité para la Eliminacion de_Todas las Formas de la Discri-
minacion Racial y de otras Comisiones, sino que ha preparado estudios
e informes que han servido de base para la elaboracion de muchos de
los instrumentos hoy vigentes y desarrollado, por medio de encuentros,

seminarios, coloquios y publicaciones, una gran labor de promocion.

John Humprey, Marc Shreiber, Theo Van Boven y Kurf Herndl, todos ellos
reconocidos juristas y autores de contribuciones doctrinarias. impor-
tantes al tema que nos dcupa, aunque con caracteres personales distin-
tos, han hecho una contribucion estimable como Directores de la Divi-
sion o del Centro de Derechos Humanos, al respeto de éstos en todo el

Mundo.

24. Aunque la Corte Internacional de Justicia, "el principal organo
judicial de las Naciones Unidas" (Art. 92 de la Carta), no posee atri-
buciones directas en materia de Derechos Humanos y soblo los Estados
pueden ser partes en los procedimientos ante ella.(Art. 93 de la Carta
y Art. 34.1 del Estatuto), en su jurisprudencia se han afirmado prin-
" cipios y criterios de muy grande importancia en cuestiones relativas

a los Derechos Humanos.

La competencia de la Corte en la materia puede derivar -y en el pasado
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> asi en varias ocasiones, del ejercicio de su competencia

a (Art. 96 de la Carta y Arts. 65-68 del Estatuto de la Cor-

= en algunas sentencias la Corte ha afirmado criterios fespecto
, 1a naturaleza y sentido juridico internacional actual de los Dere-
Humanos, no han habido hasta hoy casds contenciosos en que el
sieto de la controversia sea la interpretacion de un tratado relativo
L'derechos humanos o la existencia de un hecho que si fuere esta-
lecido constituiria la violacibn de una obligacion internacional
derivada de un instrumento relativo a derechos humanos CAct.-36,2.a.c.
i»l Estatuto de la torte). Esta posibilidad teérica, que recientemen-
-~ ha sido evocada (68), no constituye actualmente una mera hipotesis

de laboratorio. =
~ Veamos ahora algunos de los aportes de la Corte al tema en estudio.
En el caso de la Barcelona Traction la Corte expreso:

"33, .. Une distinction essentielle doit en particulier étre
etablle entre les obligations des Etats envers la communaute
internationale dans son ensemble et celles qui naissent vis- a
vis d'un autre Etat dans le cadre de la protection diplomati-
que. Par leur nature méme, les premleres concernent tous les
Etats. = Vu: 1 1mportance des droits® en cause, tous les Etats
peuvent étre considérés comme ayant un intérét juridique a ce
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que ces droits soient protégés; les obligations dont il
s'agit sont des obligations erga omnes.

34. Ces obligations découlent par exemple, dans le droit
international contemporain, de la mise hors la-loi des actes
d'agression et du génocide mais aussi des principes et des
régles concernant les droits fondamentaux de la personne
humaine, y compris la protection contre la pratique de
1l'esclavage et la discrimination reciale. Certains droits de
protection correspondants se sont intégrés au droit interna-
tional général (Réserves a la convention pour la prévention
et la prévention et la répression du crime de génocide, avis
consultatif, C.I.J. Recueil 1951, p. 23); d'autres sont con-
férés par des instruments internationaux de caractere
universel ou quasi universel" (69).

En la opinidn consultiva sobre Namibia, la Corte dijo:

y en

"131. En vertu de la Charte des Nations Unies, 1l'ancien man-
dataire s'était engagé a observer et a respecter, dans un
territoire ayant un statut international, les droits de
1'homme et les libertés fondamentales pour tous sans dis-
tinctions, exclusions, restrictions et limitations qui sont
uniquement fondées sur la race, la couleur, 1l'ascendance ou
l'origine nationale ou ethnique et qui constituent un déni
des droits fondamentaux de la personne  humaine, est une
violation flagrante des buts et principes de la Charte (78)".

el caso de los Rehenes Americanos en Iran afirmo:

"9]... Le fait de priver abusivement de leur liberté des
étres humains et de les soumettre dans des conditions
pénibles a une contrainte physique est manifestement incompa-
tible avec les principles de la Charte des Nations Unies et
avec les droits fondamentaux énoncés dans la déclaration
universelle des droits de 1'homme (71)".
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2 ahora analizar las consecuencias de estos criterios enumerados
presamente a la invocacion que la Corte ha hecho de los
ios fundamentales" de Derecho Internacional enumerados en la

acion Universal de Derechos Humanos. Pero si es preciso des-
-

r la importancia trascendente de estas afirmaciones de la Corte,

ideas expuestas ya en 1951 y en 1954 y adoptan criterios

os (74), fue encarada por las Naciones Unidas, -sin perjuicio de
‘tecedentes que se remontan a la Sociedad de Naciones, y de otros

recedentes propios-, a partir de 1950. Por la resolucion 428 (V) de

neral, de las Naciones Unidas, a cargo de un Alto Comisionado elegi-
do por la Asamblea General a propuesta del Secretario General (Art.
{13). Su mandato, referido en el Estatuto a todos los miembros de las

Jaciones Unidas, esta especificamente determinado (Arts. 6, Fy - 8)
;La Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados fue aprobada por la

3;eUB;hasta hoy, 26 Estados. El Protocolo sobre los Refugiados, del que

peden ser parte Estados no partes en la Convencion, se adopto en 1966,
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entrd en vigencia en 1967 y son partes actualmente en &l 95 Estados.

93 Estados son Partes en los dos instrumentos.

El aumento constante de las tareas de la Oficina y la importancia
siempre creciente del grave y doloroso problema de los refugiados,
que se ha ido extendiendo practicamente, a todas las regiones del mundo,
ha hecho que las funciones del Alto Comisionado y la estructura admi-
nistrativa, financiera y técnica de la Oficina hayan sufrido un desa-

rrollo espectacular.

Hoy es un servicio de importancia muy grande en la obra de las Na-
ciones Unidas, cuyas complejas actividades,en los hechos, han ido mas
alla del marco fijado por el Estatuto, la Convencion y el Protocolo

CI5 5

26. Lamentablemente hasta hoy no ha sido posible crear el cargo de
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-

nos.

Aunque esta iniciativa fue finalmente aprobada por la Sub Comision en
afios recientes, que adoptd un proyecto concreto, dificultades politi-
cas insalvables hasta hoy han impedido que la Asamblea General llegara
a decidir la creacidon de este cargo, mediante la adopcion de su Esta-

tuto.

La iniciativa se remonta a los afios 50, en que el Uruguay la presentd

a la Comision de Derechos Humanos, con la idea de que existiere un
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fa<1 o Procurador en la materia. Afos después Costa Rica relaboro y
izo la idea. Después varios paises de Europa Occidental se su-
a la propuesta, encarando la institucion como una instancia de
;,awramiento, de mediacion, de intermediacidon y de consejo, mas que

i= denuncia 0 acusacion strictu sensu.

todos modos es triste que cuarenta afios después de la entrada en

cia de la Carta, no se haya podido avanzar en este campo.

La creacion de este Alto Comisionado seria muy importante para promo-
el respeto de los Derechos Humanos en todo el Mundo. Podria de-
pefiar un gran papel y ejercer una fuerte influencia moral para

over el efectivo .
f;unlementaria la estructura actualmente existente. Y al lado de los

podria desempefiar una tarea difusa, pero eficaz, de impulso y de pro-
1 '

ion, con un alto contenido moral, con una independencia indiscuti-

e y con una fuerza de conviccidon que no podria desconocerse.

}27. Ningiin analisis de la obra de las Naciones Unidas en esta materia
'gyede dejar de citar lo que para que esta tarea pueda cumplirse signi-
. fice. las organizaciones no gubernamentales. En materia de Derechos
’uumanos el impulso dado al tema por estas organizaciones, la labor de
;informacién y de docencia que han realizado y realizan y lo que signi-
;fican sus informes, por paises o por derechos presuntamente violados,

E constituyen un elemento esencial.

B
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Hoy no se puede concebir el funcionamiento del Sistema de las Naciones
Unidas en materia de Derechos Humanos y el Derecho Internacional actual
sin la ayuda y el soporte de las organizaciones no qubernamentales (15
bis). Citar sblo algunos puede llevar a un pecado de omision. Pero sin
querer dar eiemplos, y sin pretender asignar prioridades, creo que seria
imperdonable no recordar, a nivel de Naciones Unidas, a Amnisty Inter-

national y a la Comisibon Internacional de Juristas.

28. La obra de las Naciones Unidas en materia de Derechos Humanos, no
se ha limitado a la accion desarrollada directamente por sus organos en
el marco de sus competencias. Ha también impulsado y sostenido el pro-
ceso que se cutple al respecto fuera del ambito de las Naciones Unidas. Un

ejemplo concreto es el apoyo brindado a la elaboraci6n y progreso del
Derecho Internacional Humanitario por medio de reiteradas resoluciones
de la Asamblea General, dirigidas a obtener la plena universalizacion
de las Convenciones de Ginebra de 1949 y el aumento del nimero de ra-
tificaciones de los Protocolos I y II de 1977. ‘La estrecha e in-
trinseca relacion del Derecho de los Derechos Humanos con el Derecho

Internacional Humanitario (76), justifica plenamente esta actitud.

29. Las Naciones Unidas se han transformado en la expresion de la
conciencia universal de que debe promoverse y garantizarse el respeto
" de los Derechos Humanos. Y como logica manifestacion de esta con-
ciencia y de esta conviccion de toda la Comunidad Inte;nacional, las
Naciones Unidas no se han limitado a determinar y regqular la actuacion

de los organos al respecto, o a coordinar la labor de las organizacio-
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nes especializadas en la materia, sino que han tomado sobre si la lo6-
gica tarea -que es la consecuencia natural del papel universal que la
Organizacion juega- de impulsar y alentar todas las manifestaciones
internacionales dirigidas a estos fines, sean universales o regionales
y fuere cual fuere la naturaleza juridica de las instituciones involu-

-

cradas.

IV

30. Sin perjuicio de la conclusidn expuesta en el parrafo precedente
sobre la naturaleza y amplitud de la influencia que ha tenido la
accibn de las Naciones Unidas en el campo de los Derechos Humanos, co-
rresponde intentar resumir, en unos pocos puntos esenciales, el efecto
que sobre el Derecho Internacional en general y sobre la cuestion de
los Derechos Humanos resulta de estos cuarenta afios de vigencia de la

Carta de las Naciones Unidas.

31. En el parrafo 4 ya hemos enurerado algunas de las mas importantes in-
cidencias que el tema de los Derechos Humanos ha tenido en cuanto al
desarrollo del Derecho Internacional en los Gltimos cuarenta afos.
Sefialamos, asi, lo que el tratamiento del tema de los Derechos Humanos
y su realidad internacional viva, ha significado para la evolucion de
lac cuestiones vinculadas con la jurisdiccién interna (Art. 2.7 de la
Carta), de la subjetividad internacional, del colonialismo, del Derecho

de los Tratados y del Nuevo Orden Economico Internacional.
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32. Cabe agregar que gracias a"la labor de las Nac¢iones Unidas se ha

intentado una concepcion universal de los derechos humanos, fundado en
la idea de la dignidad eminente del hombre, aplicable mundialmente en
un Planeta dividido politica e ideolbgicamente y se ha impuesto la
idea de que el niicleo esencial de los Derechos Humanos, aquellos que
no pueden jamas suspenderse, constituyen en la Comunidad Internacional
de hoy un caso de jus cogens, cuya violacion apareja la nulidad de los
actos juridicos que los lesionan (77) y que genera un tipo especial y

agravado de responsabilidad internacional (78).

33. Hoy ya no se duda de que la efectiva defensa de los Derechos Humanos
requiere un sistema internacional de proteccion, -que se sume,
complemente y condicione a los sistemas nacionales resultantes del
Derecho Interno de los Estados (79)-, sea uhiversal o regional o uni-
versal y regional, habiéndose superado el falaz criterio que pretendia

obligar a optar por el universalismo o el regionalismo (80). Pero no

hay que olvidar que todavia el sistema internacional de proteccion, aun-
que condicicnante y complementario, es subsidiario de la proteccién de
los Derechos Humanos a carago del Estado, al que.incumbe la inicial res-
ponsabilidad de su garantia y proteccion. Es por ello que el instituto
del agotamiento de los recursos internos mantiene' una singular impor-
tancia (81). De todos modos es preciso recordar que ese deber primario
_del Estado de respetar y proteger los Derechos Humanos constituye una

obligacion internacional.

34. La obra de las Naciones Unidas ha permitido impulsar la expansion del

concepto mismo de los Derechos Humanos, de acuerdo con las siempre
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cambiantes y nuevas necesidades de la vida, incluyendo nuevos dere-
chos, que se suman a los civiles y politicos y a los economicos, so-
ciales y culturales y que muchas veces presentan la caracteristica
atipica de ser, a la vez, individuales y colectivos, de los que son
titulares la persona humana y entidades colectivas. L1 derecho del
desarrollo (82), el derecho a la paz (85) y el derecho a la libre
determinacion (84), son ejemplos de esta linea conceptual y politica,

en proceso abierto de evolucion.

De igual modo la cuestidon de los derechos de los pueblos (85),
directamente vinculada con lo precedentemente dicho, en sus relaciones
con los derechos humanos, constituye una materia nueva, a cuyo naci-

miento y desarrollo no han sido ajenas las Naciones Unidas, que es hoy

objeto de un complejo y polémico proceso de discusion y analisis.

35. E1 juicio global sobre lo realisado por las Naciones Unidas eon
materia de Derechos Humanos, -pese a las salvedades, defectos. silen-
cios. discriminaciones y tratamientos basados exclusivamente en fac-
tores politicos que a veces sc han dado v que hemos analizado en sus

consecuencias en el parrafo 14-. no puede dejar de considerarse como

positivo.

Esta positividad resulta esencialmente del nrogreso logrado ol res-
pecto por el Derecho Internacional v de o concrent izacion de la Homa-

nidad entera con relacion al problema. Lo creacion de ana pougante
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activa opinion piblica internacional en cuanto a la cuestiéon de los
Derechos Humanos y el hecho de que ningin Gobierno, ni siquiera aque-
llos mas crueles y represivos, se atrevan a hacer la apologia plUblica
de la violacion de los Derechos Humanos, debe mucho a la accidn de las
Naciones Unidas. Y estos son extremos -que no existian universalmente
antes de la 22 Guerra Mundial- de cuya importancia no puede dudarse.

En cambio la eficacia real del sistema internacional de proteccion de
-

los Derechos Humanos presenta aln elementos negativos y pone de mani -

fiesto carencias en muchas ocasiones esenciales.

Estas carencias provocan explicables, aunque no justificados escep-

tismos, especialmente en los jovenes. Explicables, pero no justi-

ficados, porque lo que se ha logrado es mucho y el camino esta abierto

para luchar con el objeto de continuar en el avance y el progreso hacia

el fin de que se puede vivir en un Mundo en que esté asegurado el

respeto universal y efectivo, sin discriminacion de especie alguna, de

los derechos y libertades del hombre.

36. Hace afios escribi unas palabras que siguen resumiendo lo que pien-

so al respecto:

"Al contemplar el camino recorrido, aunque es posible
tener un sentimiento de tristeza por muchas lamentables
situaciones que han existido y existen, no cabe caer en el
escepticismo. Si se analiza la cuestion de los derechos
numanos con una amplia perspectiva historica, es necesario
compartir las conclusiones a que René Cassin arribara en
1968: "Si bien los atentados efectivos contra las liber-
tades fundamentales del hombre no han disminuido en forma
significativa, el hecho mismo de que la resignacion sin
esperanza, de que el muro de silencio y la ausencia de
toda via posible de recurso estan en clara regresion, si
no en camino de desaparecer completamente, abre la huma-
nidad perspectivas alentadoras, que a ningin precio debe
permitirse se oscurezcan" (86).

Junio de 1986
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; buen resumen de esta actividad puede encontrarse en: United
Action in the Field of Human Rights, ST/HR/2/Rev. 2, United
'AQuns, New York, 1983. La bibliografia al respecto es enorme e
wosible de resumir en un trabaio de este tipo. Solo cabe recordar
e pese a la antiguedad de la edicion frencesa original, Paris, 1978, (la edicidn
bla es de 1984), siguen manteniendo un alto valor los trabajos de
Schwelb y Philip Alston y Kamleshtoar Das, incluidos para
ribir el Sistema de Naciones Unidas, en el libro preparado y pu-
cado por la UNESCO, bajo la direccion de Karel Vasak, Las Dimensio-

nes Internacionales de los Derechos Humanos. En la edicion espafiola

(Serbal-UNESCO) estos dos trabajos estan en el Tomo II.

2) Julio Gonzalez Camps, La Proteccion de los Derechos humanos en las
Naciones Unidas, en ONU, Afio XX, 1946-1966, Editorial Tecnos, Madrid,
'1966; Antonio Truyol y Serra, Los Derechos Humanos, 128 Edicion 1966,
{22 Edicibn 1977, 38 Edicion 1982, 12 Reimpresion 1984, Editorial Tec-

Inos, Madrid.

3) Por ejemplo:José Antonio Pastor Ridruejo, Lecoiones de Derecho In-
ternacional Piblico, 22 Edicion Madrid, 1983, pags. 233-257; Curso de
Derecho Internacional Piblico, Tecnos, Madrid, 1986, pags. 184 - 206:
Juan Antonio Carrillo Salcedo; Soberania del Estado y Derecho Interna-
cional, 28 Edicién, Capitulo Primero, I; Julio Gonzalez Campos, Luis
Y. Sanchez Rodriguez, M. Paz Andrés Saenz de Santa Maria, Curso de
Derecho Internacional Piblico, Vol. I, 3a Edicibn, Oviedo, 1983, Cap.
XXI, La Proteccion Internacional de la Persona Humana: Manuel Diez de
Velasco, Instituciones de Derecho Internacional Piblico, Tomo =50
Edicibn, Capitulo XXXII, Madrid, 1980; Carmen Marti de Veses. Normas
Internacionales Relativas a los Derechos Econbmicos, Sociales y Cultu-

rales, Anuario de Derechos Humanas, N2 2, lnstituto de Derechos Humanoss,




S0
Universidad Complutense, Madrid, 1983; Carmen Marti de Veses, El Pro-

ceso de Proteccion de los Derechos Econbmicos, Sociales y Culturales

en el Derecho Internacional, Anuario de Derechos Humanos, N2 3, Insti-

tuto de Derechos Humanos, Universidad Complutense, Madrid, 1985.

4) Héctor Gros Espiell, L'Article 26, en Commentaire Article par
Article de la Charte des Nations Unies, Publié sous la Direction de

Jean Pierre Cot et Alain Pellet, Editions Economica, Paris, 1985.

5) Seminario sobre el 402 Aniversario de la Carta de las Naciones
Unidas Unidas, Ministerio de Relaciones Exteriores, Instituto Artigas,

Montevideo, 1985.

6) Jean Pierre Cot et Alain Pellet, Preambule; Paul Marc-Henry, Arti-
cle 1.3; Maurice Flory, Article 13, l.b; Jean Bernard Marie et Nicole
Questiaux, Article 55.c; Lazhar Bouony, Article 56; Dominique
Rosenberg, Article 62.2; Raymond Goy, Article 68; Maurice
Glete-Ahanhanzo, Article 76, en La Charte des Nations Unies, cit.,

Economica, Paris, 1985.

7) Ademas de los trabajos citados en la nota 6 y de la bibliografia
alli incluida, entre la que no puede dejarse de destacar el clasico y
siempre (til libro de Lauterpach, "International Law and Human
Rights", véase: Juan A. Carrillo, Soberania del Estado y Derecho In-
" ternacional, Tecnos, Madrid 1969, pags. 36-40. Georges Scelle, en su
siempre recordada obra "Precis des Droit- de Gens", Deuxiéme Partie,
Sirey, Paris, 1934, al estudiar la proteccion de las minorias en la Sociedad de

Naciores, amalizo el proceso hacia la '"generalizacion de la garantia de los
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icio, el mejor analisis de la cuestion de 1la proteccion interna-

de los Derechos Humanos antes de la 22 Guerra Mundial.

Hector Gros Espiell, El Uruguay y la Proteccion Internacional de

Derechos Humanos, Hoy es Historia, N2 16, Montevideo, 1986.

2) Eduardo Jiménez de Aréchaga, E1 Derecho Internacional Contempo-

t3neo, Tecnos, Madrid, 1980, pag. 207.

" 10) Héctor Gros Espiell, Derechos Humanos, Derecho Internacional y
~ Politica Internacional, en Estudios de Derechos Humanos, Vol. 1, Cara-
gas, 1985, pags. 18-19. La bibliografia sobre el tema estad indicada

] en la nota 24 de este trabajo.

11) G. Sperduti, L'Individu et le Droit International, Recueil des
Cours, Academie de Droit International, 90, 1956; Julio Barberis, Los
r Sujetos de Derecho Internacional Actual, Tecnos, 'Madrid, 1984; Rene
Cassin, L'Homme Sujet de Droit International et la Protection des
Droits de 1'Homme dans le Societé Universelle, Melanges en 1'Honneur
de Georges Scelle, T. 1, Paris, 1950; Enrico Vescovi, II Concetto del
Diritto Subbietivo e la Realta Contemporanea, L'Individuo di Fronte al
Diritto Internazinale, Rivista Internazionale di Filosofia del
] Diritto, XXXVIII, 5, 1961; José A. Pastor Ridruejo, Lecciones de
Derecho Internacional Piblico, 28 Edicién, Madrid, 1983, pags. 223 -
231 y Curso de Derecho Internacional PUblico, Madrid, 1986, Cap. IV.
£1 Individuo en el Derecho Internacional Internacional. Sabre

el tema en la doctrina actual y la posicibn de la mayoria
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de los autores comunistas contraria a la subjetividad internacional
del individuo: Héctor Gros Espiell, Estudios sobre Derechos Humanos,
Vol. 1, pag. 30. Después de escrito ese trabajo, lei un reciente es-
tudio de Ana Michalska, en que esta jurista polaca se proclama parti-
daria de la tesis de que el individuo es sujeto de Derecho Interna-
cional, siquiendo la conocida tesis de K. Skubiszewsky (Evolution of
Codification of International Human Rights and of the Doctrinal Foun-
dations of these Codifications, Polish Yearbook of International Law,
XI, Warsawa,, 1981-1982, pags. 11-12, nota 6). La mas ortodoxa
presentacion actual de la posicion negativa de'los Estados Comunistas,
en V. Kartashkin, La Regulacidn Internacional de los Derechos y Liber-
‘tades Fundamentales al Hombre, en El Socialismo y los Derechos del

Hombre, Academia de Ciencias de la URSS, Mosclu, 1980.

12) E. Schwelb, The Law of Treaties and Human Ribhts, en Toward World
Order and Human Rights, 1976; Héctor Gros Espiell, Self Determination
and Jus Cogens, UN Fundamental Rights, Edited b; Antonio Cassese,
Sijthof, Leyde 1979; Héctor Gros Espiell, No Discriminacion y Libre
Determinacion como Normas Imperativas de Derecho Internacional, Anuario
del Instituto Hispano Luso Americano de Derecho Intefnacional, Vol.¥6,
Madrid, 1980. Sobfe los caracteres distintivos e individualizantes de
los tratados multilaterales relativos a Derechos Humanos frente a los
tratados del Derecho Internacional tradicional o - clasico; vease:
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC 2/82,

24/1X/1982, "El Efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de

la Convencibn Americana', parrafo 29, pag. 44 en donde se dice:
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" g Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados mo-
dernos sobre derechos humanos, en general, y, en particu-
lar, la Convencién Americana, no son tratados multilatera-
les del tipo tradicional, concluidos en funcion de un in-
tercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de
los Estados contratantes. Su objeto y fin son la protec-

cibn de los derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su

propio Estado como frente a los otros Estados contratantes.

Al aprobar estos tratados sobre desechos humanos, los Esta-

dos se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por

el bien comin, asumen varias obligaciones, no en relacion

con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su juris-

diccidn. El caracter especial de estos tratados ha sido re-
conocido, entre otros, por la Comision Europea de Derechos

Humanos cuando declaro:

que las obligaciones asumidas por las Altas Par-
tes Contratantes en la Convencidon (Europea) son
esencialmente de caracter objetivo, disefiadas
para proteger los derechos fundamentales de los
seres humanos de violaciones de parte de las Al-
tas Partes Cohtratantes en vez de crear derechos
subjetivos y reciprocos entre las Altas Partes
Contratantes ("Austria vs. Italy", Application
Ne 788/60, European Yearbook of Human Rights,
(1961), Vol. 4, pag. 140).

La Comisibn Europea, basandose en el Preambulo de la
Convencién Europea, enfatizo, ademas,

que el propbsito de las Altas Partes Contratan-
tes al aprobar la Convencion no fue cgncederse
derechos y obligaciones reciprocas con el fin de
satisfacer sus intereses nacionales sino
realizar los fines e ideales del Consejo de Eu-
ropa... y establecer un orden piblico comin de
las democracias libres de Europa con el objetivo
de salvaguardar su herencia comin de tradiciones
politicas, ideas y régimen de derecho CIbid.;
pag. 138)".

. En igual sentido: Corte Internacional de Justicia, 1951, Reservas a
la Convencidn sobre la Prohibicion y Castigo del Crimen de Genocidio,

parrafo 15.
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13) Roberto Ago, V Informe sobre Responsabilidad Internacional de
los Estados, Anuario de la Comisidon de Derecho Internacional, 1976,

Vol. II, I Parte, pag. 59.

14) Héctor Gros Espiell, El Derecho a la Libre Determinacion, Aplica-
cibn de las Resoluciones en las Naciones Unidas, parrafos 58 y 59.
Naciones Unidas, Nueva York, 1979; Héctor Gros Espiell, En Torno al
Derecho a la Libre Determinacion de los Pueblos, Anuario de Derecho

Internacional, Vol. III, Universidad de Navarra, Pamplona, 1976.

15) Héctor Gros Espiell, E1 Nuevo Orden Economico Internacional, los
Derechos Humanos y el Derecho al Desarrollo, en La Proteccion Interna-
cional de los Derechos Humanos, Balance y Perspectivas, UNAM, México,

1983. En general: Héctor Gros Espiell, Los Derechos Humanos y el De-
recho Internacional, Juridica, Universidad Iberoamericana, N2 10, T

México, 1979.

16) René Cassin, La Declaration Universelle et la Mise en Oeuvre des
Droits de L'Homme, Recueil des Cours, Academie de Droit International
Vol. 79, 1951, II; René Cassin, Le Texte de la Declaration Universe-
lle, Lumen Vitae, Vol. XXIII, N2 4, Bruxelles, 1968; A. Verdoot,
Naissance et Signification de la Declaration Universelle, Bruxelles,

'1968.

17) John Humphrey, Human Rights & the United Nations, A Great

Adventure, New York, 1984, pags. 23-29.
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Hernan Santa Cruz, Cooperar o Perecer, 1941-1960, Los Afios de

-eacion, Tomo I, Buenos Aires 1984, pags. 180-209.

- Héctor Gros Espiell, La Evolucion del Concepto de los Derechos
k anos. Criterios Occidentales, Socialistas y del Tercer Mundo,
ario del Instituto Hispano Luso Americano de Derecho Internacional,
5, Madrid, 1979. Con posterioridad a las opiniones y referen-
sobre el tema enumerado en este trabajo mio, puede verse la te-

‘coincidente de Anna Michalska, Evolution of Codification, cit.,

slish Yearbook of International Law, XI, Warsawa, 1981-82, pags.
3-24. ConsUltese ademas, René Jean Dupuy, L'Universalité des Droits
:1 1'Homme, en Studi in onore di Giuseppe Sperduti, Milano, 1984; René
Dupuy; Les Droits de 1'Homme, Valeur Européenne ou Valeur Univer-
=11e? en Estudios en Honor del Prof. D. Antonio Truyol y Serra, Ma-
drid, 1986; Raimundo Panikkar, La Notion des Droits de 1 'Homme
g:t-elle une Concept Occidental?, Diogens, Conseil International de la

1~ilosophie et des Sciences Humanines, N2 120, 1962.

20) Héctor Gros Espiell, Derechos Humanos, Derecho Internacional vy
2olitica Internacional (Estudios sobre Derechos Hmanos, Vol. I, Cara-
}:c, 1985, pag. 11, nota 5), en donde transcribo el agudisimo estudio

de este tema hecho por Arturo Ardao en "E1 Hombre en Cuanto Objeto

) Héctor Gros Espiell, El Derecho a la Libre Determinacion de los
eblos y los Derechos Humanos, en Estudios sobre Derechos Humanos

eit., Vol. I, pag. 193.
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22) Héctor Gros Espiell, La Evolucién del Concepto de los Derechos
Humanos, cit.; Marc Schreiber, Reflexiones a 1'0Ocassion de la
Conmmémoration du XXV Anniversarire de la  Declaration = Universelle,
Revue Trimestrelle.de Droit Belge, Tomo XXXI, 1-2, 1974; Marc
Schreiber, La Pratique Recent des Nations Unies dans le Domaine de la
Protection des Droits de 1'Homme, Recueil des Cours, Academie de Droit
International, Vol. II, 1975; J.A. Carrillo, Human - Rights, Universal
Declaration (1948) Encyclopedia of Public International Law,8, 1985,
pag. 303; J. Humphrey, The Universal Declaration of Human Rights, Its
History, Impact and Juridical Character, in BciB: Ramcharam, Human
Rights 30 Years After the Universal Declaration; Louis Sohn, La Decla-
racidn Universal de Derechos Humanos, Un Ideal Comun, Revista de la
Comision Internacional de Juristas, 1967, Vol. XILT Guiseppe
Sperduti, Nel Trentessimo Anniversario della Dichiarazione Universale,
Comunicazioni e Studi, Vol. XV, Milano, Giuffrée, 1978: Jorge Castafie-
da, Valor Juridico de las Resoluciones de las Naciones Unidas, El1 Co-

legio de México, 1967.

23) Héctor Gros Espiell, Universalismo y Regionalismo en la Proteccion
Internacional de los Derechos Humanos y Los Derechos Humanos en las
Relaciones Este-Oeste: La Declaracion de Helsinki, en Estudios sobre
Derechos Humanos, Vol. I, Caracas, 1985, pag. 53-76 vy 77-95: Thomas
.Buerqenthal, (Ed.), Derechos Humanos, Derecho Internacional Yiryes Eel

Acuerdo de Helsinki, Edisar, 1977.

24) Por ejemplo, entre otros muchos otros casos del constitucionalis-

mo actual: Constitucion Espafiola de 1978, Art. 10.2 "Las normas rela-
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tivas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitu-
cibn reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos y los Tratados y Acuerdos Internacionales
sobre las mismas materias ratificados por Espafia". (Véase al respec-
to: Joaquin Ruiz Giménez, Art. 10, Derschos Fundamentales de la Per-
sona, en Constitucion Espafiola de 1978, Tomo II, Arts. 10 a 23,
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1984, D. Lifian Noqueras,
La Proteccidon Internacional de los Derechos Humanos en la Constitucion
Espafiola (Comentarios al Art. 10-2), Boletin Informativo de la Inter-
national Law Association, N2 19, Madrid; Luis Ignacio Sanchez Rodri-
guez, E1 Proceso de Celebracion de los Tratados Internacionales y su
Eficacia Interna en el Sistema Constitucional Espafiol (Teoria y Prac-
tica), Madrid, 1984, Cap. III, N2 4, La Eficacia Interpretativa de los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos en Nuestro Derecho
Constitucional). En general: A. Berenstein, L'Influence du Droit
International sur le Droit Interne dans le Domaine des Droits de 1'
Homme, Introduction a 1'Etude des Droits de 1'Homme, Université de

Geneve, Geneéve, 1985.

25) Constitucion de Guatemala de 1985: Art. 46: "Se establece el
principio de que en materia de derechos humanos, los tratados y con-
venciones aceptados y ratificados por Guatemala tienen preeminencia
" sobre el derecho interno". Constitucién del Peru de 1979: Art. 105
"Los preceptos contenidos en los tratados relativos a derechos
humanos tienen jerarquia constitucional. No pueden ser modificados
sino por el procedimiento que rige para la reforma de la Constitucion".

Es digna también de mencionarse la disposicién'general vy transitoria'
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162 de la Constitucion peruana que ratifica constitucionalmente el
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el Protocolo Facultativo y la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Sobre la cuestidn: Héctor
Gros Espiell, Los Tratados sobre Derechos Humanos y el Derecho
Interno, La Nacion, San José, 19 de abril de 1986. Sobre el criterio
opuesto en el Derecho Constitucional é;paﬁol, que acepta lo que cons-
tituye hoy la formula generalmente seguida en el Derecho Comparado vy
que no distingue entre los tratados relativos a Derechos Humanos y
lps restantes con respecto a su distinta eficacia juridica, vease Luis
Ignacio Sanchez Rodriguez, E1 Proceso de Celebracion de los Tratados
Internacionales, cit., pag. 87 y nota 168. En cuanto al problema ge-

neral de los tratados internacionales y su jerarquia normativa:
Héctor Gros Espiell, La Constitucion y los Tratados Internacionales,
Montevideo, 1963 y Antonio Remiro Brotons, La Constitucionalidad de
los Tratados Internacionales y su Control por el Tribunal Constitucio-
nal, en E1 Tribunal Constitucional, Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid, 1982, pags. 2234-2237. Sobre el Art. 95.1 de la Constitucion
* espafiola, que establece que "la celebracion de un tratado internacio-
nal que contenga estipulaciones contrarias a la Constitucidon exigira
la previa revision constitucional"”, en relacion con esta cuestion:
Antonio Remiro Brotons, op. cit., pag. 2238 y Antonio Remiro Brotons,
Tratados Internacionales, Comentario Introductorio al Capitulo III del
‘Titu1o, Arts. 93 y 94; Art. 95, en Constitucion espafiola de 1978,

Tomo VII, Arts. 81 a 96, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,

1985.

26) Héctor Gros Espiell, E1 Derecho a la Libre Determinacion de los
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©los y los Derechos Humanos, Anuario de Derechos Humanos, Vol. I,

stituto de Derechos Humanos, Universidad Complutense, Madrid, 1980.

. Jean Bernard Marie, Les Pactes Internationaux Relatifs aux Droits
1'Homme Confirment ils 1'Inspiration de la Declaration Universelle?,

Bies Droits de 1'Homme, Vol.=1I1,. 1970, N23,

Véase en especial, la resolucion 32/130 del 16 de diciembre de
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que  hemos
mentado en: Héctor Gros Espiell, Interdependencia e Indivisibilidad
%"Respeto de los Derechos Humanos, en Estudios sobre Derechos Huma-

Ry

os, cit., Vol. I, pag. 16-18.

é) Héctor Gros Espiell, Los Derechos Econodmicos, Sociales y Cultura-
:;5 en el Sistema Interamericano, San José, 1986, pags. 47 'y 48.
ease al respecto la opinidn de la Corte Interamericana de Derechos
fﬂ anos, emitida durante su XV Periodo de Sesiones (1986) en res-
f#-sta al pedido de la Asamblea General de la OEA de fecha 9 de di-
;;embre de 1985 (AG/Res 781), con referencia al Proyecto de Protocolo

sdicional sobre Derechos Econbmicos, Sociales y Culturales.

30) Antonio Cassese, Estudio del Impacto de la Ayuda y Asistencia
o dmica Extranjera en el Respeto de los Derechos Humanos en Chile,
4/Sub 2/412; Héctor Gros Espiell, Informe sobre la Situacion de

Derechos Humanos en Bolivia, E/CN.4/1983; 22; parrafo 33.
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31) Sobre el Pacto de Derechos Civiles y Politicos: The Internation-
al Bill of Rights; The Covenant on Civil and Political Rights, Louis

Henkins, Editor, New York, Colombia University Press, 1981.

32) Maxime Tardu, The Protocol to the United Nations Covenant on
Civil and Political Rights and the Inter American System: A Study of
co-existence Petition Procedures, American Journal of International
Law, vol. 70; Maxime Tardu, Human Rights, The International Petition

System, 1979-1985, Tres Vol(menes, Ocean Publications.

33) Héctor Gros Espiell, Los Derechos Economicos, Sociales y Cultu-
rales, cit., pags. 58-60; P. Alston, The United Nations Specialized
Agencies and the Implementation of the International Covenant of
Economic, Social and Cultural Rights, Columbia Journal of Transnation-
al Law, Vol. 18, 1979; E. Schwelb, Covenant on Economic, Social and

Cultural Rights, Revue des Droits de 1'Homme, vol. I-III, Paris.

34) Sobre la situacion de Espafia como Estado Parte: José Antonio Co-
rriente Cordoba, Espafia y las Convenciones Internacionales sobre Dere-
chos Humanos, Anuario de Derecho Internacional, III, Universidad de

Navarra, Pamplona, 1976.

35) Un amplio estudio de la practica de las Naciones Unidas al res-
pecto en: Héctor Gros Espiell, Informe sobre la Situacion de los De-

rechos . Humanos eh Bolivia, E/CN.47/1983.22, pacrrafe”T4 nota 10,

l36) _ERD, Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon  Racial.
Publicado en Oportunidad de la Conferencia Mundial para Combatir el
Racismo y la Discriminacion Racial, Ginebra, 14-25 aqosto 1978, New
York, 1979, S. 79 XIV; Thomas Buergenthal, Implementina the UN Racial

Convention, Texas International Law Journal; 212 1977,
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37) Veéase: Derechos Humanos, Recopilacion de Instrumentos Interna-

| cionales, Naciones Unidas, Nueva York, 1983.

38) Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 28 de julio de

1951 y Protocolo que entro en vigor el 4 de octubre de 1967.

39) Convencion sobre el Estatuto de los Apatridas del 28 de septiem-

bre de 1954.

40) Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial del 20 de noviembre de 1963; Con-
vencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de la
Discriminacion Racial del 21 de diciembre de 1965; Declaracion sobre
la Eliminaciébn de la Discriminacion contra la Mujer del 17 de
noviembre de 1967; Convencidn sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer del 18 de diciembre de 1979; Con-

vencion sobre los Derechos de la Mujer, adoptada por la Asamblea Gene-
ral el 20 de diciembre de 1952. ‘Véase: Elizabeth 0dio, El Principio
de No Discriminaciéon. E1 caso de los Derechos de la Mujer, Revista
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, N2 1, San José,
1985, pags. 57-77; Sonia Picado, La Mujer y los Derechos Humanos, Re-

vista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, N2 2, San

- José, 1986, pags. 66-79. En especial hay que hacer referencia al

Gltimo texto adoptado por las Naciones Unidas al respecto, la Declara-
cion aprobada por la Asamblea Generai el 3 de diciembre de 1982
(37/63), sobre la Participacion de la Mujer en la Promocion de la Paz

y la Cooperacion Internacionales.
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41) Convencidn Relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la
Esfera de la Ensefianza, Conferencia General de la UNESCO, 14 de di-
ciembre de 1960. Véase: Héctor Gros Espiell, La Ensefianza y la Edu-
cacibn en los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos, en
19 Seminario Interamericano Educacidn y Derechos Humanos, IIDH, Libro
Libre, San José, 1986, Elizabeth Odio, El Principio de la No Discrimi-
nacion de la Educacibn, 12 Seminario, cit.; Carmen Marti de Veses,
Regulacion Internacional del Derecho a la Educacion, Homenaje al

Prof. Miaja de la Muela, cit., Tomo I.

42) Declaracidn sobre la Eliminacion de todas las Formas de Intole-
rancia y Discriminacion fundadas en la religion. Las Convicciones,

adoptada por la Asamblea General el 25 de noviembre de 1981. Los re-
latores especiales de la Sub Comision han sido encargados, con manda-

tos distintos, de estudiar este tipo de discriminacion.

43) Convencion sobre el Derecho Internacional de Rectificacion,

adoptada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 1952

43) Declaracibn sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea

General el 20 de noviembre de 1959.

45) Convencion Internacional sobre la Represion y el Castigo del Cri-
men uel Apartheid, adoptada por la Asamblea General el 30 de noviembre

de 1973.

46) Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimencs de Guerra



s B

y de los crimenes de lesa humanidad, adoptada por la Asamblea General

el 26 de noviembre de 1968.

47) Comisibn para la prevencién y sancidon del delito de Genocidio,
adoptada por la Asamblea General el 9 de diciembre de 1968.
48) Convencion sobre la Esclavitud del 25 de septiembre de 1926 vy

Protocolo de Modificacion del 23 de octubre de 1953.

49) Declaracidon sobre Asilo Territorial adoptada por la Asamblea Ge-
neral el 14 de diciembre de 1967. La conferencia comnvocada para ela-
borar esa convencion fracaso y no se pudo redactar un texto
convencional. Es el caso de la Convencion sobre 1los Derechos del
Nifio, el proceso de redaccion continlGa en la Comisién de Derechos Hu-

manos.

50) Adoptada en Cartagena de Indias por la Asamblea General de la OEA

en diciembfe de 1985.

51) Héctor Gros Espiell, E1 Derecho Internacional y la Tortura, La
Nacion, San José, Costa Rica, 6 de febrero de 1986; Héector Gros
Espiell, Los Crimenes contra la Humanidad: La Tortura, La Nacién,

San José, 9 de marzo de 1986.

52) Por ejemplo lo que estad en proceso de realizarse en cuanto al

derecho a la salud en la OMS o el derecho a la alimentacion en la FAO.
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Véase: Héctor Gros Espiell, Los Derechos Econdomicos, Sociales y Cul-

turales, cit., pags. 51-81.

53) \ease nota 12. Ademas: Héctor Gros Espiell, Los Tratados sobre
Derechos Humanos y el Derecho Interno, L% Nacion, San José, 3 de marzo
de 1986; Pierre Marie Dupuy, La Protection Internationale des Droits

a

de 1'Homme, en Charles Rousseau, Droit International Public, 108

Edition, Precis Dalloz, 1984.

54) Héctor Gros Espiell, Derechos Humanos, Derecho Internacional 'y
Politica Internacional, en Estudios sobre Derechos Humanos, ety

pags. 50-51.

55) Vease parrafo 7.

56) Theo C. Van Boven, La Comision de Derechos Humanos, en La Protec-
cibn Internacional de los Derechos Humanos, Balance y Perspectivas,

México, 1983; J. B. Marie, La Commission des Droits de 1'Homme de 1.

ONU, Paris, 1975; J. B. Marie, La Pratique de la Commission des Droits

de 1'Homme de 1'ONU, Paris, 1975: J. B. Marie, La Pratique de la
Commission des Droits de 1'Homme, Revue Belge de Droit International
Vol. X, 1980; J.A. Pastor Ridruejo, La Accion de la Comision de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas ante las Violaciones de los Dere-

chos del Hombre, Anuario de Derechos Humanos, N° 2, Instituto de Dere-

chos Humanos, Universidad Complutense, Madrid, 1983.
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57) José A. Pastor Ridruejo, La Funcion del Relator Especial de la
Comision de Derechos Humanos de la ONU en el caso de El Salvador, Re-
vista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, N2 2, San Jo-
sé, 1986, pags. 5-16. Entre los Gltimos informes de 1los Relatores
merecen destacarse los relativos a Chile, del Prof.. :F.~:Nolio
(E/CN.4/1986/2), a Guatemala del Marqués de Colville (E/CN-4/1986/23),
a E1 Salvador del Prof. J. A. Pastor Ridruejo (E/CN-4) 1986/22, a
Afganistan del Prof. Félix Ermacora (E/CN-4) 1986/24, a Iran del

Embajador Dr. Andrés Aguilar (E/CN 4/1986/25).

58) Karel Vasak, René Cassin (1887-1976), Revue des Droits de

1'Homme, Paris, Decembre, 1985.

59) Sobre este Grupo de Trabajo, su naturaleza, competencias y acti-
vidades, véase su informe correspondiente a 1986 (E/CN 4/1986/18 vy
18/Add. 1). Sobre el tema de las desapariciones forzosas.y el Derecho
Internacicnal, los estudios de Eduardo Novoa Monréal, Dalmo Dallari,
Enrique Bacigalupo, Aleiandro Artucio, Juan José Bustos Ramirez vy
Louis Joinet, en Le Refus de 1'Oubli, La Politique de Disparition
Forcée de Personnes, Berger-Levrault, Paris, 1981; Victoria Abellan,
Aspectos Juridicos Internacionales de la Desaparicion de Personas como
Précticé Politica del Estado, Estudios Juridicos en Homenaje al Prof.

‘Octavio Pérez Vlictoria, Tomo I.

60) Juan Carlos Fonseca y Manuel Quintero, Las Naciones Unidas y los

Derechos Humanos. La Sub Comision sobre Prevencion de Discriminacion
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y Proteccion de las Minorias, Cuadernos de Derechos Humanos, Vol. 1,
N2 2, Ginebra, diciembre de 1985; John Humphrey, The United Nations
Sub Commission of Protection of Minorities and Prevention of
Discriminations, American Journal of International Law; L. Garber vy
C.M. 0'Connor, The UN Sub Commission on Prevention of Discrimination

and Protection of Minorities, American journal of International Law,
Vol. 79, 1985; T. Gardernies, The UN Sub-Commission on Prevention of
Discrimination and Protection of Minorities, Human Rights Quarterly,

vol. 4, 1982.

61) Los informes sobre Discriminacibn Racial, respecto de la Discri-
minacidn en la Administracién de Justicia, frente a las Minorias,a las
Poblaciones Indigenas, en materia religiosa, etc., debidos a expertos
que han sido o son miembros de la Sub Comisibn, constituyen aportes

esenciales al conocimiento actual de estos temas.

62) Por ejemplo el estudio de Francesco Capotorti sobre Minorias y el

de José R. Martinez Cobo sobre Poblaciones Indigenas.

63) Los estudios sobre el Derecho a la Libre Determinacion de los

Pueblos de Aurelio Cristescu y de Héctor Gros Espiell, sobre Derechos

de los Extranjeros de la Baronesa Elles, sobre los Deberes del Hombre
de Irene E. Daes, sobre los Derechos de los Detenidos de E. Nettel,

sobre Estados de Excepcion de Nicole Questiaux y Leandro Despouy, etc.

ekes

54.) D. Shelton Individual Complaint Machinery Under the United

Nations 1503 Procedure and the Optional Protocol, en Guide to  the
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International Human Rights Practice, Ed. H. Hannum, University of
Pennsylvania Press, 1984; M. Tardu, United Nations Response to Gross
Violations of Human Rights, The 1503 Procedure, Santa Clara Law
Review, Vol. 20, 1980.

65) Human Rights Committe, Selected De;isions under Optional
Protocol, (22 to 16 session), United Nations, New York, 1985;
Christian Tomuschat, Evolving Procedural Rules: The UN Human Rights
Committees First Two Years of Dealing with Individual Communications,
Human Rights Law Review, Vol.'l (1980), pags. 249-257; D.D. Fischer,
Reporting Under the Covenant of Civil and Political Rights, American
Journal of International Law, Vol. 76, 1982; F. Yhaboals, The Practice
of the Covenants Human Rights Committee, Human Rights Quarterly, Vol.

6, 1984.

66) B. G. Ramcharan, International Law and Fact-Finding in the Field

of Human Rights, La Haya, 1982.

67) B. G. Ramcharan, The Good Offices of the United Nat ions
Secretary-General in the Field of Human Rights, American Journal of

International Law, Vol. 76, 1982, p. 130.

68) M. Giuliano, Il Diritto dei Cileni a Vivere nella loro Patrie e
il Diritto Internationale, Estudios en Honor de D. Antonio Truyol 'y

Serra, cit., Vol i 'pe S52L.

69) Arret du 5 fevrier 1970: Adolfo Miaja de la Muela, Aportacion de

la Sentencia del Tribunal de l.a Haya en el Caso Barcelona Tracltion a
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la Jurisprudencia Internacional, Cuadernos de la Catedra J. Brown
Scott, Universidad de Valladolid, 1971; José Juste Ruiz, Las Obliga-
ciones erga omnes en Derecho Internacional PGblico, Homenaje al Prof.

Miaja de la Muela, Tecnos, Madrid, 1979, Tomo I.

70) CIJ, Recueil, 1971, parrafo 131, pééina 57

71) C.I.J., Recueil, 1980, parrafo 91, pagina 42.

72) Egon Schwelb, The International Court of Justice and the Human
Rights Clauses of the Charter, American Journal of International Law,
Vo. 66, 1972; Nagendra Singh, Human Rights and the Future of Mankind,
Vanity Books Delhi, 1981, pags. 21—34§ Eduardo Jiménez de Aréchaga, El
Derecho y la Justicia, Resguardo de la Libertad, Revista del Instituto

Interamericano de Derechos Humanos, N2 1, San Jose, 1984.

73) Nagendra Singh, Op. cit., pags. 21-53. >

74) Héctor Gros Espiell, El Articulo 22 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Derecho de los Refugiados, Instituto In-
ternacional de Derecho Humanitario, San Remo, 1985 E. Vitta, Asilo
Territoriale e Diritti del'Uomo, Homenaje al Prof. Miaja de la Muela,

* Madrid, 1974.

75) S. Aga Khan, Legal Problems Relating to Refugees and Displaced

Persons, Recueil des Cours, Academie de Droit International, 1976, T:

Atle Grahl Madsen, The Status of Refugee~ in International Law,
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Sijthoff, Leyden, 1966; Roger Clark, Human Rights  and UN  High
Commissioner for Refugees, International Journal of Legal Information,

Vol. 10, 1982.

75 bis) Mario Betali et Pierre Marie Dupuy, Las ONG et le Droit Inter-

national, Economica, Paris 1986. &

76) Héctor Gros Espiell, Derechos Humanos Derecho Internacional Hu-
manitario y Derecho Internacional de los Refugiados, Etudes et Essais
sur le Droit International Humanitarie et sur les Principles de la

Croix Rouge en 1'Honneur de Jean Pictet, Nijhoff, La Haye, 1984.

77) José Antonio Pastor Ridruejo, La Determinacion del Contenido del
Jus Cogens, IHLADI, Madrid, 1972; Manuel Pérez Gonzalez, Los Gobiernos
y el Jus Cogens: las Normas Imperativas del Derecho Internacional en
la Sexta Comisién, Estudios de Derecho Internaciomal Pblico y Privado,
Homenaje al Prof. Luis Sela Sempil, Oviedo, 1970, Tomo I; Héctor Gros
Espiell, Estudios sobre Derechos Humanos, cit., Vol = 2L, “=pags" 726 "7y
siguientes; Edmond Jouve, Le Droit de Peuples, Presses Universitaires
de France, 1986, pag. 92; José A. Pastor Ridruejo, La Convencion Euro-
pea de los Derechos del Hombre y el Jus Cogens Internacional, Estudios
de Derecho Internacional, Homenaje al Profesor Miaja de la Muela, Vol.
I, Madrid, 1979. Con posterioridad a estos estudios y a la
" bibliografia en ellos citada, la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones Internacionales (marzo de 1986), volvid a reqular lo

relativo al Jus Cogens (Arts. 63-64).



S ke

78) Juan Antonio Carrillo Salcedo, La Distincion entre Crimenes y De-
litos Internacionales. Una posible Aportacién Iberoamericana a la Co-
dificacion y Desarrollo Progresivo del Derecho de 1la Responsabilidad
Internacional de los Estados, IHLADI, Madrid, 1979.

79) Victoria Abellan, La Proteccion Internacional de los  Derechos
Humanos: Métodos Internacionales y Garantias Internas, en Estudios en

Honor del Prof. D. Antonio Truyol y Serra, Madrid, 1986, Tomo I.

80) Héctor Gros Espiell, Universalismo y Regionalismo en la Proteccién

de los Derechos Humanos, en Estudios, cit., Vol. I.

81) Antonio Augusto Cancado Trindade, O Esgotamento de Recursos In-

ternos no Direito Internacional, Brasilia, 1984.

82) Juan Antonio Carrillo Salcedo, El Derecho al Desarrollo como un
Derecho de la Persona Humana, REDI, XXV, 1972: Héctor Gros Espiell, El
Derecho al Desarrollo como un Derecho de la Persona Humana, Revista de
Estudios Internacionales, N2 1, Madrid, 1981. En el momento actual se
encuentra en proceso de elaboracion en las Naciones Unidas una Declara-
cion sobre el Derecho al Desarrollo y existe un Grupo de Trabajo sobre
este derecho, que se reunira en enero de 1987 (Véase resolucion 1986/16

~de la Comision de Derechos Humanos del 10 de marzo de 1986) .

83) Resolucidn 33/73 de la Asamblea General del 15 de diciembre de
1978, que adopta la "Declaracion sobre al Preparacion de las Sociedades

para Vivir en Paz"; Resolucidn 39/11 de la Asamblea General del 12 de
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noviembre de 1984, que aprueba la "Declaracion sobre el Derecho de los

Pueblos a la Paz". Su analisis puede encontrarse en: Héector Gros Es-

piell, E1 Derecho a la Paz, México, 1985. Vease, asimismo: A. Ruiz
Miguel, ;Tenemos Derecho a la Paz? Anuario de Derechos Humanos, N2 3,

Instituto de Derechos Humanos, Universidad Complutense, Madrid, 1985.

84) Héctor Gros Espiell, El Derecho a la Libre Determinacion de los
Pueblos y los Derechos Humanos, Anuario de Derechos Humanos, Instituto

de Derechos Humanos, Universidad Complutense, N2 1, Madrid.

85) Eloy Ruiloba, Una Nueva Categoria en el Panorama de la Subjetivi-
dad Internacional: E1 Concepto de Pueblo, en Estudios de Derecho
Internacional, Hormenaje al Prof. Miaja de la Muela, Vols ;2 Madrid,
19795 Anﬁa Michalska, Rights of Peoples and Human Rights in Inter-
national Law, UNESCO, Reunidn de Harace, Zimbadwe, 2-5 December 1985,
SHS-85/Conf. 613/8; A. Cassese, E. Jouve, L. Basso, Pour un Droit des
Peoples, Berger-Levrault, 1978; Edmond Jouve, Le .Droit des Peuples,

Presses Universitaires de France, Paris, 1985.

86) Héctor Gros Espiell, La Evolucion del Concepto de los Derechos
Humanos; Criterios Occidentales, Socialistas y del Tercer Mundo, en

Estudios de Derechos Humanos, cit., pag. 327.



